NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N° 70001-33-33-008-2020-00071-00

ACCIONANTE: PIEDAD BERNARDA KLEBER ROMERO

ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

SECRETARIA: Sincelejo, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020). Sefior
Juez, le informo que correspondié por reparto ordinario el conocimiento del presente
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Lo paso al Despacho

para lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer.

Ay M
ALFO O PADRON ARROY

Secretario

& . Rama Judicial
R ' Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE
Sincelejo, nueve (9) de diciembre de dos mil veinte (2020)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2020-00071-00
ACCIONANTE: PIEDAD BERNARDA KLEBER ROMERO
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

1. ANTECEDENTES

La sefiora PIEDAD BERNARDA KLEBER ROMERO, actuando a través de
apoderado judicial, presenta Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONEYS), a fin de que se le declare la nulidad parcial de las resoluciones
No. SUB 128971 del 16 de mayo de 2018, No. DIR 14358 del 08 de agosto de 2018
y No. SUB 255254 del 27 de septiembre de 2018, y como consecuencia de lo

anterior, ordenar las demas declaraciones respectivas.

A la demanda se acompafia poder para actuar y otros documentos para un total de

ochenta y cinco (85) folios.

2. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision del presente medio de

control:

1. Por las partes, el asunto, lugar de ocurrencia de los hechos y la cuantia, este
juzgado es competente para conocer del presente medio de control, conforme a los
articulos 104, 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A.
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2. Al tenor del literal c) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el presente

medio de control no ha caducado.

3. Reulne los presupuestos procesales y requisitos de procedibilidad de conformidad
conlaLey 1285 de 2009 y los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166 del C.P.A.C.A.,
en concordancia con el articulo 82 del C.G.P. Sin embargo, se observa el siguiente

yerro:

3.1 El numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. establece:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto
administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 137 ejusdem establece como causales de

anulacién de los actos administrativos, las siguientes:

“Articulo 137. Nulidad. (...) Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho
de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias
de quien los profirié”

De manera, que las causales son:

1. Cuando hayan sido expedidos con infracciéon de las normas en que deberian
fundarse.

. Cuando hayan sido expedidos por un funcionario que carecia de competencia.

. Cuando hayan sido expedidos en forma irregular.

. Cuando hayan sido expedidos vulnerando el derecho de audiencia y defensa.

. Cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivacion.

o 01 B~ W N

. Cuando hayan sido expedidos con desviacion de las atribuciones propias de

quien los profirio

Advierte el Despacho, que la parte actora enlista las normas de fundamentos de
derecho, sentencias de las altas cortes, y es que si bien establece las normas que
considera violadas con los actos administrativos acusados, no establece en el
concepto de violacion la causal o causales de nulidad en la que este se encuentra
incurso el acto administrativo, por ello también se hace salvedad para que haga las

aclaraciones pertinentes al concepto de la violacion.

3.2 El Decreto 806 de 4 de junio de 2020, “por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
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Social y Ecolégica”, impone la carga a la parte actora de enviar copia de la demanda
y Sus anexos a través de mensaje de datos a los correos electrénicos de los
demandados; asi mismo del escrito de subsanacion de la misma en caso de

inadmision. Normativa que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision.

().

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberéa proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion.”

De acuerdo a lo anterior, y atendiendo que en el presente asunto la parte actora no
acreditd haber enviado la demanda y sus anexos a la direccién de correo electrénico
de notificaciones judiciales de la parte demandada, debera inadmitirse a fin de que
la parte demandante le dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo precedente,
incluyendo ademas el escrito de subsanacion de la demanda.

Por lo tanto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por PIEDAD BERNARDA KLEBER ROMERO, contra Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), por las

razones anotadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias al demandante para que

subsane el defecto que genero la inadmision.

Recondzcase personeria juridica al doctor LUIS ALBERTO MANOTAS
ARCINIEGAS, identificado con la C.C. No. 1.100.682.358 y T.P. No. 176.183 del C.
S. de la J., como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y

extensiones del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA
Juez

RMAM
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