NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N° 70001-33-33-008-2020-00079-00

DEMANDANTE: KAROL DE JESUS RUIZ CARABALLO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE SUCRE — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL

SECRETARIA: Sincelejo, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020). Sefior
Juez, le informo que correspondié por reparto ordinario el conocimiento del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Lo paso al

Despacho para lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer.

ALFO O PADRON ARROY

Secretario

& . Rama Judicial
; i Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE
Sincelejo, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2020-00079-00
DEMANDANTE: KAROL DE JESUS RUIZ CARABALLO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE SUCRE — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

1. ANTECEDENTES
El sefior KAROL DE JESUS RUIZ CARABALLO, a través de apoderado judicial,
presenta medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y el DEPARTAMENTO DE
SUCRE — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, para que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio
administrativo de la entidad demandada frente a la peticién radicada el 31 de julio
de 2019, y mediante el cual se le neg6 el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias; y como consecuencia de lo anterior,

ordenar las demas declaraciones respectivas.

A la demanda se acomparfia poder para actuar y otros documentos para un total
de veinticinco (25) folios.

2. CONSIDERACIONES
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision del presente medio de

control:
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1. Por las partes, el asunto, lugar de ocurrencia de los hechos y la cuantia, este

juzgado es competente para conocer del presente medio de control, conforme a
los articulos 104, 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A.

2. Al tenor del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el presente
medio de control no ha caducado.

3. Reune los presupuestos procesales y requisitos de procedibilidad de
conformidad con la Ley 1285 de 2009 y los articulos 161, 162, 163, 164, 165y 166
del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 82 del C.G.P. Asi como el
establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020. Sin embargo, se observan

los siguientes yerros:

3.1. El numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. establece:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacién de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

Asi mismo, el inciso segundo del articulo 137 ejusdem establece como

causales de anulacién de los actos administrativos, las siguientes:

“Articulo 137. Nulidad. (...) Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profiri6”

De manera, que las causales son:

1. Cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse.

2. Cuando hayan sido expedidos por un funcionario que carecia de
competencia.

3. Cuando hayan sido expedidos en forma irregular.

4. Cuando hayan sido expedidos vulnerando el derecho de audiencia y
defensa.

5. Cuando hayan sido expedidos mediante falsa motivacion.

6. Cuando hayan sido expedidos con desviacion de las atribuciones propias de

quien los profirio

Advierte el Despacho, que la parte actora enlista las normas de fundamentos
de derecho, sentencias de las altas cortes, y es que si bien establece las

normas que considera violadas con los actos administrativos acusados, no
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establece en el concepto de violacion la causal o causales de nulidad en la que
este se encuentra incurso el acto administrativo, por ello también se hace
salvedad para que haga las aclaraciones pertinentes al concepto de la

violacion.

3.2 Si bien a folios 13-15 del expediente digital fue aportado poder conferido por la
accionante a la doctora Ana Maria Rodriguez Arrieta y otros, para que representen
sus intereses, extrafia al Despacho que la diligencia de presentacion personal y

reconocimiento del poder se llevd a cabo el 04 de julio de 2019 (fl.15), sin

embargo, el acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad se demanda es
producto del silencio de la administracion frente a la peticion radicada el 31 de julio
de 2019 (fls.16-17), es decir, la peticion fue radicada con posterioridad a la
autenticacion del poder, pese a ello en el poder se establece claramente lo
siguiente: “(...) Declarar la existencia de un acto ficto negativo configurado el dia
31 de octubre de 2019, frente a la peticion presentada el 31 de julio de 2019 ante

la entidad demandada (...).”

Por lo anterior, deberan realizarse las correcciones y aclaraciones pertinentes,
pues carece de logica que en el poder se establezca de manera detallada los
datos del acto ficto cuya nulidad se va a demandar, pero que, al momento de la
autenticacion del poder, la peticiébn que genero el acto ficto ni siquiera hubiera sido
presentada.

3.3 Por otra parte, El Decreto 806 de 4 de junio de 2020, “por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”, impone la carga a la parte actora de
enviar copia de la demanda y sus anexos a través de mensaje de datos a los
correos electronicos de los demandados; asi mismo del escrito de subsanacion de

la misma en caso de inadmision. Normativa que es del siguiente tenor literal:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision.

().

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca
el lugar donde recibir4 notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultineamente deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion.”
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De acuerdo a lo anterior, y atendiendo que en el presente asunto la parte actora
no acredité haber enviado la demanda y sus anexos a la direccion de correo
electronico de notificaciones judiciales de la parte demandada, debera darle
cumplimiento a lo sefialado en el articulo precedente, incluyendo ademas en dicha

notificacion el escrito de subsanacion de la demanda.

Por lo tanto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora KAROL DE JESUS RUIZ CARABALLO, contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, y el DEPARTAMENTO DE
SUCRE — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por las razones
anotadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias a la parte demandante para

que subsane el defecto que generd la inadmision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA
Juez

RMAM
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