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Demandante: JORGE ENRIQUE BONILLA MONDRAGON
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”

1. ASUNTO A DECIDIR

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, observa el despacho que
el Sefior JORGE ENRIQUE BONILLA MONDRAGON actuando a través de
apoderado judicial, y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“‘CREMIL”, a través de apoderado, han suscrito ante el procurador 164
Judicial 1l para Asuntos Administrativos, acta de conciliacion prejudicial No.
662 — 2014 de fecha 18 de noviembre de 2014, donde finiquitan un posible
litigio de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, actuacion surtida conforme
al tenor de las normas: numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437(C.P.A.C.A.),
del capitulo V de la Ley 640/01, articulo 13 de laley 1285 de 2009 y conforme
al Decreto 1716 de 20089.

2. ANTECEDENTES

El Sefior JORGE ENRIQUE BONILLA MONDRAGON, convoca a conciliacion
prejudicial a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”,
por negarsele a la convocante la incorporacion a la asignaciéon de retiro de
los porcentajes del IPC a partir del afio 1997 hasta la fecha en que se realice

el respectivo pago con los nuevos valores.

Que al convocante el Sefior JORGE ENRIQUE BONILLA MONDRAGON, le
fue reconocida asignacion de retiro a través de la Resolucion No. 1907 de

fecha 31 de julio de 1991, proferida por el Director General de la Caja de
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Retiro de las Fuerzas Militares, la ultima unidad donde presté sus servicios
fue el BRIM1 — BRIGADA DE INFANTERIA No. 1, con sede en la ciudad de

Corozal — Sucre.

Que en los afos 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, los incrementos
salariales legales anuales decretados por el Gobierno Nacional para la
Fuerza Publica, lo fueron por debajo del indice de Precios al Consumidor
consolidado por el DANE.

Que el dia 08 de mayo de 2014, el actor solicitd ante la convocada la
reliquidacion de su asignacion de retiro, en el entendido de que se incorporara
a la misma los porcentajes del indice de Precios al Consumidor “IPC” dejados
de incluir en su salario basico en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
2004, y hasta la fecha en gue se realice el respectivo pago con los nuevos

valores que arroje la reliquidacion.

Que con base en lo anterior pretenden conciliar a que se declare la nulidad
del acto administrativo contenido en el oficio No. 48995 del 26 de mayo 2014,
consecutivo 34382, mediante el cual se nego el reconocimiento y pago del
IPC, a partir del aflo 1997 a 2004 y hasta la fecha en que se realice el
respectivo pago con los nuevos valores que arroje la liquidacion, y que a titulo
de restablecimiento del derecho se le reconozca, pague y autorice la
reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro, adiciondndole los
porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el porcentaje en
que fue aumentada la misma, en aplicacién de la escala gradual salarial
porcentual y al IPC que se aplicé para los reajustes pensionales, a partir del
afio 1997 y que le llegaren a corresponder al convocante. La sumatoria total
de las pretensiones a conciliar indexadas es de CUARENTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL TRECIENTOS TREINTA Y
NUEVE PESOS MCTE ($49.921.339.00).

Ante la anterior situacion el Sefior JORGE ENRIQUE BONILLA
MONDRAGON, mediante apoderado presenté solicitud de conciliacion
extrajudicial, citando a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES



Aprobacion de Conciliacion Extrajudicial

Expediente: 700013333008-2015-00036-00

Demandante: MERCEDES MENDOZA DE GONZALEZ .

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”

“CREMIL”, radicada con el No. 662-2014 del 18 de noviembre de 2014 en la
Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, la audiencia se
celebro el 29 de enero de 2015 (fl. 25 - 26), en donde los convocantes
debidamente representados, tanto en la solicitud de audiencia prejudicial
como en dicha audiencia pretenden una totalidad de $ 31.265.743, en base
la cual el apoderado judicial hace mencion a los afios de 1997 a 2004, el valor
de la mesada, el porcentaje del reajuste aplicado, el porcentaje del IPC, el

incremento real, el valor pagado y la diferencia causada.

Al momento de darle uso de la palabra a la parte convocada, aportan la
decision de comité de conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, acta 05 del 27 de enero de 2015, que fija los parametros para
conciliar el reajuste de las asignaciones y sustituciones mensuales de retiro
con el IPC para el periodo comprendido entre 1997 y 2004, y de acuerdo a

esto manifiestan la siguiente propuesta:

“Se pagara el 100% del capital, el 75% de indexacion y se aplicara la
prescripcion cuatrienal a las mesadas pensionales... se pagaran los valores
correspondientes al 08 de mayo de 2010 hasta el 29 de enero de 2015 previos
descuentos de ley... conceptos a pagar. Valor de capital indexado:
$1.864.727 capital 100%: $29.867.198; valor indexado por el (75%):
$29.867.198; valor capital mas (75%) de la indexacion: $1.398.545; menos
descuento CREMIL $466.182: VALOR A PAGAR: $ 31.265.743 El incremento
mensual de su asignacion de retiro sera: $503.011; el reajuste con el IPC en
la asignacion mensual de retiro entrara en ndmina de pago de la entidad a
partir del 29 de enero; los valores mencionados en este acuerdo conciliatorio
seran pagados y reajustados por la caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL, maximo dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir

de la solicitud de pago”.

Teniendo en cuenta lo que antecede, vemos que de parte de la entidad
publica demandada le asiste animo conciliatorio para acordar el pago de la
diferencia del valor de las mesadas que no fueron incluidos bajo los

porcentajes del indice de Precios al Consumidor.
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Por su parte el apoderado de la demandante manifiesta que acepta de
manera total la propuesta econémica que hace la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES “CREMIL”, segun la liquidacién presentada por esta
entidad y que se ajustan a la realidad, segun los porcentajes del IPC dejados
de incluir en su mesada pensional, conforme a las pruebas aportadas. La

procuraduria avalo el acuerdo conciliatorio solicitando su aprobacion.

El expediente del tramite de la conciliacion Extrajudicial No. 662-2014 de
fecha de radicacion 18 de noviembre de 2014, esta formado por 43 folios,
donde reposa las pruebas documentales: poder conferido al Doctor Calixto
Fortunato Colon Arrieta (fls.1), copia de Solicitud de Conciliacion extrajudicial
(fl. 2 -6),Copia de la certificacion de servicio del convocante expedida por
CREMIL (fls.7), copia de la certificacion de la asignacion de retiro conforme
al incremento anual desde 1997 hasta 2004 (fls.8), copia de la Resolucion
No. 1907 de fecha 31 de julio de 1991, por medio de la cual le reconocio al
sefior Jorge Enrique Bonilla Mondragon la asignacién de retiro (fl. 9-10); copia
peticion de fecha 08 de mayo de 2014 (fl.11- 14); respuesta a la peticion de
fecha 26 de mayo de 2014 (fls. 15-16), informacion de solicitud de conciliaciéon
extrajudicial enviada CREMIL recibida con fecha 13 de noviembre de 2014
(fls.17 — 24), audiencia de conciliacion celebrada el 29 de enero de 2015 (fls.
25), acta No. 05 de 2015 presentada en audiencia (fls. 26), memorando No.
211-0325 (fls. 27 -30), poder conferido por CREMIL al Doctor Diego Vargas
Cinfuentes (fls 31-37), Certificacion de conciliacion expedida por Secretario

Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial (fls. 38).

3. CONSIDERACIONES

Se procede a estudiar la viabilidad juridica de la aprobacion de la conciliacion

extrajudicial, la cual se hace en la siguiente forma:

El problema juridico central ¢Cudles son los requisitos de la conciliacion

extrajudicial en materia contenciosa administrativa?
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Como problema asociado tenemos: ¢Debe agotarse el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial ante la eventualidad futura de un

litigio sobre el Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho?

La tesis de las partes contractuales es que es procedente la conciliacion
extrajudicial sobre la incorporacion a la asignacion de retiro del actor de los
porcentajes del IPC dejados de incluir en su mesada, y ademas por existir

antecedentes jurisprudenciales que hablan respecto al tema.

La tesis de este despacho es que tiende a prosperar la conciliacion

extrajudicial, es decir, que tiene vocaciéon de ser aprobada.

La cual se sujeta a lo siguiente:

1. LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL PARA EL MEDIO DE CONTROL
DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ES PERMITIDA
SIEMPRE QUE VERSE SOBRE ASUNTOS CONCILIABLES.

El articulo 13 de la Ley Estatutaria 1285 de 2009 nos dice expresamente:

“A partir de la presente ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86, y 87 del

C.C.A, 0 en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la

conciliacion extrajudicial”.

La conciliacibn es un mecanismo 4&gil, uno de cuyos objetivos es
descongestionar la administracion de justicia, en la medida en que existiendo
los elementos necesarios para avizorar la futura existencia de un proceso con
resultados positivos al particular, a la Administracion publica le resulte méas

favorable y practico conciliar las obligaciones a su cargo.

El Consejo de Estado ha manifestado:

“Conforme a la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el

cumplimiento de los siguientes requisitos:
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1. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan

capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de

la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley 23 de 1991 y art. 73
ley 446 de 1998).”

La revision de legalidad cobra particular importancia en la homologacion del
acuerdo conciliatorio a que llega el Estado sin que este control en modo
alguno suponga por parte de esta instancia un prejuzgamiento, debido a que
no se anticipa concepto alguno sobre la legalidad de la actuacion de la
administracion sino que dicha tarea se restringe a la revision del acuerdo
conciliatorio en orden a verificar su entera sujecion al ordenamiento juridico,
situacion que se presenta en el subexamine, dado que se cuenta con las
pruebas suficientes para concluir que se ajusta a la ley y no lesiona el

patrimonio publico.

Por otra parte si entramos a definir cuales son los asuntos conciliables de
conformidad con el art. 19 de la Ley 640 de 2001, se podran conciliar todas
las materias que sean susceptibles de transaccion, desistimiento y
conciliacion, ante los servidores publicos facultados para conciliar. Es decir,

aguellas que sean particular y de contenido econémico.

En nuestro caso en concreto, podemos observar que las partes han
acordados el pago del valor de TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($31.265.743.00), correspondiente a la liquidacion realizada por las

diferencias a partir del 08 de mayo de 2010 hasta el 29 de enero de 2015

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogota, D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil seis (2006). Radicacion nimero:
25000-23-25-000-2000-00910-01(27884).Actor: VIAS Y CONSTRUCCIONES VICON S.A. Demandado: INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU. Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
CONCILIACION.
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fecha en la cual se llevd a cabo la audiencia de conciliacion, sobre la mesada

pensional no recibidas por la sefiora Mercedes Mendoza de Gonzalez.

2.- PORQUE ESTA VIGENTE EL MEDIO DE CONTROL, ES DECIR, NO HA
OPERADO LA CADUCIDAD.

El articulo 164 del C.P.A.C.A., consagra en el numeral 1, literal C lo siguiente:

“...La demanda debera ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:
c) Se dirija contra actos que reconozcan o hieguen total o parcialmente prestaciones

periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe...”

En el caso sub judice, se esta reclamando la reliquidacion de una prestaciéon
periodica, por lo que no se puede hablar de caducidad, ya que se puede

presentar en cualquier momento un posible litigio.

3.- LA CONCILIACION ES FRUTO DE LA MANIFESTACION DE LAS
PARTES.

El paragrafo tercero del articulo primero de la Ley 640/01, preceptia que en
materia de lo contencioso administrativo el tramite conciliatorio, desde la
misma presentacion de la solicitud debera hacerse por medio de abogado
titulado quien debera concurrir, en todo caso, a las audiencias en que se lleve

a cabo la conciliacion.

La solicitud fue presentada por el accionante mediante apoderado
debidamente constituido y con facultades expresa para conciliar, conformado
por un abogado titulado, (fl.1); la entidad publica citada actio a través de
apoderado con facultades expresa para conciliar tal como consta dentro del

expediente (fl. 31).

4. LA CONCILIACION FUE CELEBRADA ANTE AUTORIDAD
COMPETENTE.
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En el caso de lo contencioso administrativo, las conciliaciones prejudiciales,
sélo pueden ser adelantadas, como lo establece el art. 23 de la Ley 640, ante
los agentes del Ministerio Publico delegados ante esa jurisdiccion.
Adicionalmente, de acuerdo con el art. 24 ibidem, las actas que contengan
tales conciliaciones, deberan ser aprobadas por el juez o corporacion

competente para conocer de la accion judicial respectiva.

La conciliacion celebrada entre el Sefior JORGE ENRIQUE BONILLA
MONDRAGON vy la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
“CREMIL”, se realiz6 ante la Procuraduria 146 judicial Il para Asuntos
Administrativos, tal como aparece en el expediente 662-2014 de fecha de

radicacion 18 de noviembre de 2014.

5. EL ACUERDO DE LA CONCILIACION NO ES ABIERTAMENTE
INCONVENIENTE O LESIVO PARA EL PATRIMONIO DE LA
ADMINISTRACION.

El consejo de estado ha dicho:

“La conciliacién en el proceso administrativo es un importante mecanismo para la
composicion de litigios y para la descongestién de despachos judiciales con el fin de
asegurar un eficaz acceso a la Administracion de Justicia, tal y como lo ordenan el
predmbulo y los articulos 2 y 229 de la Carta Politica. Pero esta consideracion, como
ya lo tiene determinado de antafio esta Seccién, no puede conducir a la aprobacién
judicial mecanica de las conciliaciones de las partes, sin parar mientes en la indebida
utilizaciéon que se pueda hacer de esta institucion y en las defraudaciones que, por su
aplicacion se puedan producir al tesoro publico, como quiera que la conciliacion, como
fuente reguladora de conflictos, supone la legalidad de la transaccion juridica, en tanto
gue la posibilidad de disponer de los intereses estatales debe ajustarse rigurosamente
al ordenamiento vigente y, por ello mismo, exige previa homologacion judicial. Y en
esta tarea el juez, ante quien se somete a consideracion el acta donde consta el
acuerdo conciliatorio, debe realizar las valoraciones correspondientes que le permitan

concluir si la conciliacion se ajusta a la ley y si refleja favorabilidad cuantitativa para la

administracion” 2

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotéa, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil cinco (2005). Radicacién namero:
25000-23-26-000-2002-01216-01(27921)A. Actor: EPTISA PROYECTOS INTERNACIONALES S.A. Y OTROS. Demandado:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
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El acuerdo conciliatorio celebrado entre los solicitantes, y la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares “CREMIL”, se basa fundamentalmente en haber
dejado de incorporar a la mesada pensional del actor los porcentajes del IPC
en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, el monto fue determinado en la suma
de TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($31.265.743.00) ante el cual
la Oficina Asesora de Juridica de CREMIL, bajo los parametros de
conciliacién en este tipo de procesos establecidos por la Secretaria Suplente
del Comité de Conciliacion de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-

CREMIL, decidié conciliar bajo la siguiente propuesta:

“Se pagara el 100% del capital, el 75% de indexacién y se aplicara la
prescripcion cuatrienal a las mesadas pensionales... se pagaran los valores
correspondientes al 08 de mayo de 2010 hasta el 29 de enero de 2015 previos
descuentos de ley... conceptos a pagar: Valor de capital indexado:
$1.864.727 capital 100%: $29.867.198; valor indexado por el (75%):
$29.867.198; valor capital mas (75%) de la indexacion: $1.398.545; menos
descuento CREMIL $466.182: VALOR A PAGAR: $ 31.265.743 El incremento
mensual de su asignacion de retiro sera: $503.011; el reajuste con el IPC en
la asignacion mensual de retiro entrara en némina de pago de la entidad a
partir del 29 de enero; los valores mencionados en este acuerdo conciliatorio
seran pagados Yy reajustados por la caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL, maximo dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir

de la solicitud de pago”.

La propuesta que precede fue aceptada por la parte convocante.

Para este despacho es de recibo esta conciliacion pues la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha sido reiterativa en afirmar que las entidades publicas
por conducto de apoderado judicial pueden conciliar extrajudicialmente
cuando los conflictos versen de contenido econdmico y que sean conocidas
por la jurisdiccion de los contencioso administrativo, por lo que si entramos a

examinar los elementos que se deben constituir para la aprobacién de una
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conciliacion prejudicial, vemos que la conciliacion de referencia no se
encuentra sumergida en el fendmeno de la caducidad, el acuerdo conciliatorio
No. 662-2014 de fecha de radicacion 18 de noviembre de 2015 versa sobre
asuntos y derechos de contenido econémico como lo son las diferencias en
las mesadas pensionales del actor dejadas de percibir basados en valores
numericos, las partes actuaron dentro de la audiencia prejudicial objeto de
estudio por conducto de apoderado judicial y por ultimo las pruebas que
fueron aportadas dentro de la solicitud de conciliacion prejudicial sirven de

soporte y estan ajustada a la ley para que la misma sea aprobada.

De acuerdo a lo anterior, se encuentra debidamente probado y a la luz de los
pronunciamientos de la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal De Lo
Contencioso Administrativo, resulta viable cancelarle a el Sefior Jorge
Enrique Bonilla Mondragon las diferencias mensuales dejadas de recibir por
no haber sido ajustada segun el IPC EN LOS ANOS 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 y 2015 entendiéndose que la peticién sobre la solicitud del IPC fue
realizada el dia 08 de mayo de 2014, por lo que al aplicarsele la prescripcion
cuatrienal, es decir, 4 afios atras seria 08 de mayo de 2010, por lo que este
despacho observa que la entidad convocada esta conciliando realmente
sobre el 100% del capital, debido a que le esta reconociendo a partir del 08
de mayo de 2010 hasta el 29 de enero de 2015, fecha en la cual se celebro
la audiencia de conciliacion, mas el 75% de la indexacion, motivo por el cual

se aprobara el acuerdo conciliatorio.

6.- LOS DERECHOS RECONOCIDOS ESTEN DEBIDAMENTE
RESPALDADOS POR LAS PROBANZAS QUE SE APORTARON A LA
ACTUACION.

El articulo 25 de la Ley 640 establece que durante la celebracion de la
audiencia de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo los interesados podran aportar las pruebas que estimen
pertinente. Con todo, el conciliador podra solicitar que se alleguen nuevas
pruebas o se complementen las presentadas por las partes con el fin de

establecer los presupuestos de hecho y derecho para la conformacion del

10
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acuerdo conciliatorio. De donde inferimos la obligatoriedad de probar la

existencia de los derechos conciliados.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha manifestado que el acuerdo de
las partes debe estar ajustado al derecho: “La conciliacion supone, entonces,
gue la solucion adoptada por las partes para poner fin al litigio sea ajustada
a derecho, y si no es asi el juez tiene la obligacion de improbarla.® Y ello es
asi, porque, si como considera Merlk, “se reconoce que la voluntad juridica y
el interés del Estado coinciden, que no es posible una contradiccién entre los
intereses del Estado y el ordenamiento juridico, y se considera, por lo tanto,
que el funcionario administrativo, lo mismo que el juez, no es mas que un
ejecutor, un organo, un servidor del derecho y, en virtud de esta funcion,
6rgano del Estado™ pues, en definitiva, la guarda de los intereses del Estado
y la realizacién del derecho no son tareas distintas y, a fortiori, nunca pueden

resultar irreconciliables.” °

7. EL ACTO ACUSADO ESTA INCURSO EN UNA CAUSAL DE
REVOCATORIA DIRECTA.

El acto acusado esté incurso en una causal de revocatoria directa, como es la
violacion de la constitucion y la ley, al violar los articulos 13 y 53 de la
constitucion y, luego es viable que al aprobarse la conciliacién se entienda
revocado directamente el acto acusado. Ya que a pesar que el régimen de la
fuerza publica es un régimen especial, no puede estar por debajo del régimen
general, ya que estas son las condiciones minimas que desarrolla al articulo
53 de la constitucion politica, luego el incremento de la pension o asignacion
de retiro de los miembros de la fuerza publica entre los afios 1997 al 2004 ,
no puede estar por debajo del IPC , que es el factor tenido en cuenta para el
incrementos de los ingresos de los trabajadores, asalariados o pensionados.
No aplicar a los miembros de la Fuerza publica tal precepto es violatorio del

derecho de igualdad, frente a las condiciones minimas de todos los

3 MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL DERECHO, La conciliacién en el derecho administrativo, Bogota, segunda
edicion, enero de 1998, P. 14.

4 MERKL Op. Cit. p. 472.

5 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejera ponente:
RUTH STELLA CORREA PALACIO. Bogotéa, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil cinco (2005). Radicacién namero:
25000-23-26-000-2002-01216-01(27921)A. Actor: EPTISA PROYECTOS INTERNACIONALES S.A. Y OTROS. Demandado:
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
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Aprobacion de Conciliacion Extrajudicial

Expediente: 700013333008-2015-00036-00

Demandante: MERCEDES MENDOZA DE GONZALEZ .

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”

trabajadores o empleados, es decir también se viola el articulo 13

constitucional.

En conclusion por cumplir con los requisitos de ley y no violentar el patrimonio

publico se aprobara dicha conciliacién extrajudicial.

Por todo lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,

administrando justicia en nombre de la republica y en virtud de la ley
RESUELVE:

1. PRIMERO.- APRUEBESE en todas sus partes la conciliacion Extrajudicial

celebrada entre el Seiior JORGE ENRIQUE BONILLA MONDRAGON vy la

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, ante la

Procuraduria 146 Judicial Il para Asuntos Administrativos, Radicado No. 662-

2014 efectuada el dia 29 de enero de 2015.

2. SEGUNDO.- Ordénese que por secretaria, se entregue la primera copia

autentica, con la constancia de que presta merito ejecutivo, del auto

aprobatorio y del acta de Conciliacion.

3. TERCERO.- Una vez ejecutoriado el auto, archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA
JUEZ
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