MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. 70001-33-33-008-2021-00011-00

DEMANDANTE: NOHEMY FRANCISCA PATERNINA TAMARA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

SECRETARIA: Sincelejo, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Sefior
Juez, le informo que correspondié por reparto ordinario el conocimiento del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Lo paso al

Despacho para lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer.

ALFO O PADRON ARROY

Secretario

& . Rama Judicial
; i Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE
Sincelejo, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 70001-33-33-008-2021-00011-00
DEMANDANTE: NOHEMY FRANCISCA PATERNINA TAMARA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

1. ANTECEDENTES

La sefiora NOHEMY FRANCISCA PATERNINA TAMARA, a través de apoderado
judicial, presenta medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que se
declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto, producto del silencio
administrativo de la entidad demandada frente a la peticién radicada el 22 de
septiembre de 2020, y mediante el cual se le nego el reconocimiento y pago de la
prima de junio establecida en el articulo 15, numeral 2, literal b) de la Ley 91 de
1989; y como consecuencia de lo anterior, ordenar las demas declaraciones

respectivas.

A la demanda se acomparfia poder para actuar y otros documentos para un total

de cuarenta y cuatro (44) folios.

2. CONSIDERACIONES
Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién del presente medio de

control:
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1. Por las partes, el asunto y lugar de ocurrencia de los hechos, este juzgado es
competente para conocer del presente medio de control, conforme a los articulos
104, 155, 156 y 157 del C.P.A.C.A.

2. Al tenor del literal d) del numeral 1 del articulo 164 del C.P.A.C.A., el presente

medio de control no ha caducado.

3. Reune los presupuestos procesales y requisitos de procedibilidad de
conformidad con los articulos 161, 162, 163, 164, 165 y 166 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 82 del C.G.P. Asi como el establecido en el articulo 6

del Decreto 806 de 2020. Sin embargo, se observan los siguientes yerros:

3.1. El numeral 6 del articulo 162 del C.P.A.C.A. reza:

“Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.”

Respecto al tema de la estimacion razonada de la cuantia, el H. Consejo de

Estado ha dicho lo siguiente:

“Por tanto, la cuantia que va a determinar la competencia funcional del juez, va a ser siempre la
que de manera razonada exponga el actor en el escrito de la demanda. La misma, de ser
aceptada, hay que decirlo, con los pocos elementos de juicio con los que cuenta el juez al
momento de admitir la demanda, es el Gnico factor determinante de su competencia.

Por supuesto, no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor
que se ve respaldado con una acuciosa operacion matematica, que en ultimas refleje fielmente
lo pretendido con la accién que se instaura. Es este el verdadero alcance de la expresion
contenida en el articulo 134-E y el numeral 6° del articulo 137 del Cbédigo Contencioso
Administrativo, cuando se refieren a la estimacién razonada de la cuantia, pues de no hallarse
plenamente satisfecho este requisito en la demanda, el juez se verd obligado a disponer su
inadmision para que el defecto sea subsanado.™

Dentro del libelo demandatorio, el apoderado judicial establece la cuantia en la
suma de tres millones ciento treinta mil trescientos diez pesos ($3.130.310), sin
embargo, no se evidencia de donde surgen los valores alli sefialados, al
establecer la norma que se debe realizar una estimacién razonada de la cuantia,
hace referencia a que sea discriminado, explicado y sustentado el origen de las

sumas pretendidas, requisito que fue omitido por la parte actora.

3.2.Por otra parte, si bien a folios 11-13 del expediente digital fue aportado poder
conferido por la accionante a la doctora Ana Maria Rodriguez Arrieta y otros, para
gue representen sus intereses, extraiia al Despacho que la diligencia de

presentacion personal y reconocimiento del poder se llevé a cabo el 3 de agosto

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. C.P. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren. Providencia del 1 de septiembre de 2014, Radicacion No. 25000-23-25-000-2009-00270-01(0025-12)
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de 2020 (fl.13), sin embargo, el acto administrativo ficto o presunto cuya nulidad se
demanda es producto del silencio de la administracion frente a la peticion radicada

el 22 de septiembre de 2020 (fls.15-17), es decir, la peticion fue radicada con

posterioridad a la autenticacion del poder, pese a ello en el poder se establece
claramente lo siguiente: “(...) Declarar la nulidad del acto administrativo distinguido
como 22 de diciembre de 2020 (...).”

Por lo anterior, deberan realizarse las correcciones y aclaraciones pertinentes,
pues carece de légica que en el poder se establezca de manera detallada los
datos del acto ficto cuya nulidad se va a demandar, pero que, al momento de la
autenticacion del poder, la peticion que generod el acto ficto ni siquiera hubiera sido

presentada.

Por lo tanto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE

1.-PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora NOHEMY FRANCISCA PATERNINA TAMARA contra la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones anotadas en la
parte considerativa.

2.-SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias a la parte demandante para

que subsane el defecto que generd la inadmision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

JORGE LORDUY VILORIA
Juez

MMVC
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