ACCION: EJECUTIVA

RADICACION N° 70001-33-33-008-2021-00106-00
ACCIONANTE: REINALDO JOSE PIZARRO BELTRAN Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE OVEJAS (SUCRE)

SECRETARIA: Sincelejo, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021). Sefior
Juez, le informo que correspondi6 por reparto el conocimiento de la presente demanda
ejecutiva. Lo paso a su Despacho para lo que en derecho corresponda. Sirvase

proveer.

ALFONSO PADRON ARROY

Secretario

£ . Rama Judicial
WA Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE
Sincelejo, quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

ACCION: EJECUTIVA
RADICACION N° 70001-33-33-008-2021-00106-00
ACCIONANTE: REINALDO JOSE PIZARRO BELTRAN Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE OVEJAS (SUCRE)

Los sefiores REINALDO JOSE PIZARRO BELTRAN, identificado con la C.C. No.
73.142.675; SHIRLE DE COLOMBIA PIZARRO BELTRAN, identificada con la C.C.
No. 45.535.857; MIGUEL ANTONIO PIZARRO BELTRAN, identificado con la C.C. No.
18.876.830; PATRICIA DE JESUS PIZARRO BELTRAN, identificada con la C.C. No.
64.891.267; ALEJANDRO JOSE PIZARRO BELTRAN, identificado con la C.C. No.
18.877.375; GUIOMAR DEL SOCORRO PIZARRO BELTRAN, identificada con la C.C.
No. 64.891.722; MOISES DE JESUS PIZARRO BELTRAN, identificado con la C.C.
No. 18.876.130 y MARIA DEL CARMEN PIZARRO BELTRAN, identificada con la C.C.
No. 23.020.746, actuando mediante apoderado judicial, presentan demanda
EJECUTIVA contra el MUNICIPIO DE OVEJAS (SUCRE), para que se libre
mandamiento de pago a su favor por la suma de tres millones ciento cuarenta y ocho
mil doscientos pesos ($ 3.148.200), por concepto de canones de arrendamiento
adeudados, derivados del contrato de arrendamiento No. CD-ARR-002-2020 de fecha
15 de Abril del 2020; lo anterior, mas la suma de trescientos catorce mil ochocientos
pesos ($314.800), equivalente al 10% del valor del contrato a titulo de pena penal
pecuniaria, mas los intereses corrientes y moratorios que se causen hasta el pago total

de la obligacion.

Para demostrar las obligaciones incumplidas cuya ejecucion se demanda, la parte

accionante presento los siguientes documentos:
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- Copiade contrato de arrendamiento No. CD-ARR-002-2020 de fecha 15 de Abril
del 2020.1

- Copia de registro presupuestal No. 0263 expedido por el jefe de presupuesto
del municipio de Ovejas (Sucre).?

- Copia de registro civil de defuncién de Moisés Pizarro Vizcaino.®

- Copias de registros civiles de nacimiento de Reinaldo José, Shirle de Colombia,
Miguel Antonio, Patricia de Jesus, Alejandro Jose€, Guiomar del Socorro, Moisés
de Jesus y Maria del Carmen Pizarro Beltran.*

- Copia de escritura publica No. 252 otorgada el 30 de diciembre de 2020 en la
Notaria Unica de Ovejas, por medio dela cual se liquida sucesion intestada del
causante Moisés de JesUs Pizarro Vizcaino.®

- Copia de certificado de tradicién — No. de matricula 342-18782.%

- Copia de peticiones — solicitudes de pago presentadas el por el sefior Moisés
Pizarro Vizcaino ante la Alcaldia Municipal de Ovejas (Sucre).’

A la demanda se acompafa poder para actuar y otros documentos para un total de
treinta y tres (33) folios.

2. CONSIDERACIONES
2.1. La entidad demandada es publica, por lo cual se observa que es del resorte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, al tenor del articulo 104 del C.P.A.C.A,
ademas, el titulo ejecutivo que se esboza es el contrato de arrendamiento No. CD-
ARR-002-2020 de fecha 15 de abril del 2020 suscrito entre las partes, por lo que el
presente medio de control es de competencia del Juez Administrativo, de acuerdo con

el numeral 7 del articulo 155 y el numeral 3 del articulo 297 del C.P.A.C.A.

2.2. No ha operado la caducidad de la accion, por cuanto al tenor del articulo 164,
numeral 2, literal k) del C.P.A.C.A., el medio de control ejecutivo tiene un término de
caducidad de cinco (5) afios, contados a partir de la exigibilidad del respectivo derecho.
En el caso concreto, el contrato de arrendamiento No. CD-ARR-002-2020 de fecha 15
de abril del 2020 fue suscrito y finalizado en el afio 2020 y la demanda fue presentada
el 12 de julio de 20218, es decir, dentro de los cinco (5) afios que concede la ley, por
lo cual no ha operado el fenomeno de la caducidad.

1 01Demanda, pags. 7- 9.

2 01Demanda, pag. 10.

3 01Demanda, pag. 11.

4 01Demanda, pags. 12-19.
5 01Demanda, pags. 20-26.
6 01Demanda, pags. 27-29.
7 01Demanda, pags. 30-32.
8 02ActaReparto.
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2.3. Al entrar a revisar los requisitos generales y especiales de la demanda, es decir
los presupuestos procesales consagrados en los articulos 161, 162, 163 y 164 de
C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 82 del C.G.P., se observa claramente los
hechos que sirven de fundamento, la individualizacion de las pretensiones, el titulo que

presta mérito ejecutivo. Sin embargo, se observan los siguientes yerros:

2.3.1. El numeral 1 del articulo 161 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 de 2021, establece:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos
ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante
pida medidas cautelares de caracter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticiéon o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurri6 por medios ilegales o
fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.”

Por su parte, la Ley 1551 de 2012 sefial6 en su articulo 47 lo siguiente:

“Articulo 47. La conciliaciéon prejudicial. La conciliacién prejudicial sera requisito de procedibilidad de los
procesos ejecutivos que se promuevan contra los municipios. La conciliacion se tramitara siguiendo el
procedimiento y los requisitos establecidos para la de los asuntos contencioso administrativos. (...)”

De las normas transcritas, se extrae que la conciliacion extrajudicial es requisito de
procedibilidad en aquellos procesos ejecutivos adelantados contra los municipios,
como el sub examine; a pesar de ello, la parte ejecutante no acredité haber agotado el

tramite de la conciliacion prejudicial, lo cual debera aportar la respectiva constancia
expedida por la Procuraduria Judicial.

2.4. En cuanto a la inadmision de la demanda ejecutiva, se tiene que la misma es
procedente ante la ausencia de requisitos formales; al respecto, el Consejo de Estado
al analizar los casos en que procedia la inadmision de la demanda ejecutiva para que

el ejecutante actuara conforme a determinadas exigencias, sefalo:

“La Sala se pronunci6 sobre el tema en auto del 2 de febrero de 2005°, en el cual se explico cuando hay
lugar a inadmitir la demanda ejecutiva:

“Y no puede entenderse que la norma sobre inadmisién de la demanda (art. 85 C. P. C), para que el
demandante la corrija, es aplicable para cuando los documentos acompafiados y que se anexaron no se
encuentran en estado de valoracién o no conforman titulo ejecutivo. Al respecto el Profesor Hernando
Morales Molinal® ensefia qué situaciones dan lugar a la inadmisién de la demanda ejecutiva y solo esas,
como son las previstas en los numerales 1 a 5 del articulo 85 del C. P. C., numerales en los cuales no se
alude a la falta de estado de valoracion de las pruebas ni a la falta de sustancialidad de los documentos
para conformacion del titulo ejecutivo; dice:

‘Para dictar mandamiento de pago ejecutivo, como para admitir toda demanda, es menester examinar y
encontrar acreditada la jurisdiccion y competencia, asi como los elementos de admisibilidad de la demanda

¢ Auto dictado por la Seccion Tercera el 2 de febrero de 2005. Expediente: 27.938. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez.
19En el Tomo Il del Curso de Derecho Procesal Civil. Editorial ABC Bogota, Pags. 209 y ss.
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previstos en los numerales 1 a 5 del art. 85, o sea: los requisitos formales, los anexos, la debida
acumulacion de pretensiones, la presentaciéon personal y el poder legalmente aducido’.!

Es decir, que cuando en la Accion Ejecutiva haya ausencia de alguno de los requisitos
de forma, sera procedente su inadmision para que el interesado agote las exigencias
planteadas en el término legal, situacion distinta a la falta de elementos de fondo,
evento en el cual debe negarse el mandamiento de pago, v. gr. cuando los documentos

allegados con la demanda no conforman titulo ejecutivo.

Del contenido del articulo 170 del C.P.A.C.A., relativo a la inadmision de la demanda,

se desprende:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondra sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Por lo tanto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Sincelejo,

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la demanda ejecutiva presentada por REINALDO JOSE
PIZARRO BELTRAN Y OTROS, contra el MUNICIPIO DE OVEJAS (SUCRE), por las

razones anotadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Conceder un término de diez (10) dias a la parte ejecutante para que

subsane el defecto que generé la inadmision.

Recondzcase personeria al doctor Euclides Rivero Ordosgoitia, identificado con la C.C.
No. 3.922.219y T.P. No. 59.526 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la parte

ejecutante, en los términos y extensiones del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA
Juez

RMAM
Firmado Por:
Jorge Eliecer Lorduy Viloria
Juez
Juzgado Administrativo
Sincelejo - Sucre
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