MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION N° 70001-33-33-008-2015-00013-00

DEMANDANTE: WILLIAM RAFAEL SALCEDO Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

SECRETARIA: Sincelejo, veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016).
Sefior Juez, le informo que el Tribunal Administrativo de Sucre resolvié recurso
de apelacion interpuesto contra auto proferido en audiencia inicial, confirmando
la decision. Lo paso a su despacho para lo que en derecho corresponda. Sirvase

proveer.

ALFONSO I?ADRON ARROYO
SECRETARIO

Libertod y Orden
Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE

Sincelejo, veintidos (22) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2015-00013-00
DEMANDANTE: WILLIAM RAFAEL SALCEDO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL

1. ASUNTO A DECIDIR

Vista la nota secretarial con que pasa el proceso al despacho, donde se informa
que el Tribunal Administrativo de Sucre resolvio recurso de apelacion interpuesto
contra auto proferido en audiencia inicial, confirmando la decision. Por

consiguiente, entra el despacho a resolver al respecto.

2. ANTECEDENTES

La demanda fue recibida en la Oficina Judicial el dia 19 de diciembre de 2014
(FI1.69), correspondiendo por reparto al despacho del Dr. Moisés Rodriguez
Pérez (FI.591), Magistrado del Tribunal Administrativo de Sucre (FI.591), quien
mediante auto adiado 26 de enero de 2015 (FI.593), remitié el proceso por

competencia a los juzgados administrativos del circuito de Sincelejo. Efectuado
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nuevo reparto (FI.597), el proceso fue radicado en este despacho judicial el dia
4 de febrero de 2015, bajo el No. 70001-33-33-008-2015-00013-00.

A través de auto calendado 3 de junio de 2015 (FIs.598-600), la demanda fue
admitida, y notificado el 31 de agosto de 2015 a la parte accionada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, por medio de
correo electronico (FIs.604-605); el término de traslado de la demanda vencia el
4 de diciembre de 2015. Estando dentro del término legal, el dia 19 de octubre
de 2015 (FIs.608-652), la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
contest6 la demanda y propuso excepciones; y el dia 17 de noviembre de 2015
(FIs.653-727), la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional contesté la
demanda y propuso excepciones. De las excepcione propuestas por las
entidades demandadas, se corrio traslado a la parte demandante los dias 15, 18

y 19 enero de 2016 (FI.728), quien no se pronunci6 sobre ellas.

El dia 12 de enero de 2016 (Fls.729-844), la parte demandante reformoé la
demanda, la cual fue admitida mediante auto de fecha 2 de febrero de 2016
(FIs.845-846) y el dia 3 de febrero de 2016 (FI.846), por notificacién por estado,
se corrio traslado de la misma a la parte demandada, a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico. El dia 18 de febrero de 2016
(FIs.848-899), la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional se pronuncio
sobre la reforma de la demanda y propuso excepciones; lo propio hizo la Nacion
— Ministerio de Defensa — Armada Nacional, quien contestd la reforma de la
demanda el dia 22 de febrero de 2016 (FIs.900-920) y propuso excepciones. De
las excepcione propuestas por las entidades demandadas, se corrio traslado a
la parte demandante los dias 1, 2, y 3 de marzo de 2016 (FI.921), quien no se

pronuncio al respecto.

Cabe sefalar, que la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no

contesto la demanda ni su reforma.

Mediante auto del 17 de marzo de 2016 (FIs.922-923), se fijo el dia 28 de abril
de 2016 para realizar la audiencia inicial; durante el desarrollo de la misma
(FIs.991-997) se agotaron las etapas de saneamiento y decision de las

excepciones previas propuesta por los demandados, y con relacion a este ultimo
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auto que resolvio las excepciones previas, la apoderada de la parte demandada
Naciéon — Ministerio de Defensa — Armada Nacional interpuso recurso de
apelacion respecto de la decision de declarar no prospera la excepcion previa
de Falta de integracién del litisconsorcio necesario. Del recurso de apelaciéon
interpuesto, en la misma audiencia se corrio trasladado a las partes, quienes se
pronunciaron al respecto; por su parte, el despacho lo concedié en el efecto
suspensivo, ordend la remision del expediente al Tribunal Administrativo de
Sucre para que se surtiera la alzada y resolvid suspender la audiencia hasta

tanto se resolviera la apelacion.

Mediante providencia calendada 31 de mayo de 2016 (Fls.4 a 7 del cuaderno de

apelacion), el Tribunal Administrativo de Sucre confirmé el auto apelado.

Teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario fijar fecha para continuar con

la audiencia inicial, establecida en el articulo 180 del C.P.A.C.A.

3. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se tiene que la audiencia inicial celebrada el 28 de abril
de 2016 (FIs.991-997) fue suspendida hasta tanto fuera resuelto por el superior
el recurso de apelacién interpuesto por la Nacion — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, contra el auto que decidié declarar no préspera la excepcion

previa de Falta de integracién del litisconsorcio necesario.

Por consiguiente, una vez verificado que mediante providencia calendada 31 de
mayo de 2016 (Fls.4 a 7 del cuaderno de apelacion), el Tribunal Administrativo
de Sucre decidi6 confirmar el auto apelado, se hace necesario fijar fecha para la
continuacién de la audiencia inicial, como quiera que solo fueron surtidas las

etapas de saneamiento y decisién de excepciones previas.

Sobre la audiencia inicial, el articulo 180 del C.P.A.C.A reza:

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que
se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccién del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o
del de su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones
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o del de la contestacion de la demanda de reconvencion, segun el caso. El auto que sefale
fecha y hora para la audiencia se natificara por estado y no sera susceptible de recursos.

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También
podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.

La inasistencia de quienes deban concurrir no impedira la realizacién de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
que no tendra recursos. En ningan caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro de
los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del recurso de
reposicion. Sila acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

5. Saneamiento. El juez debera decidir, de oficio 0 a peticion de parte, sobre los vicios que
se hayan presentado y adoptard las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticién de
parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta
por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se
decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso,
cuando a ello haya lugar. lgualmente, lo daré por terminado cuando en la misma audiencia
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del
de suplica, segun el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez
indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y los demas extremos
de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencién, si a ello hubiere
lugar, y con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacién. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las
partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin
gue ello signifique prejuzgamiento.

9. Medidas cautelares. En esta audiencia el Juez o Magistrado se pronunciara sobre la
peticion de medidas cautelares en el caso de que esta no hubiere sido decidida.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los
terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales
exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por confesion o las de
oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento
de la verdad.
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En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para la audiencia
de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40) dias siguientes.”

Asi las cosas, se debera continuar con la audiencia inicial como quiera que
deben tramitarse aun las etapas de fijacion del litigio; conciliacion, de ser posible;
decision de medidas cautelares, en caso de haber sido solicitadas; decreto de

pruebas y finalmente se fijara fecha para audiencia de pruebas.

Por lo anterior, este despacho entrara a obedecer y cumplir lo resuelto por el

superior y fijara fecha para reanudar la audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE

1. PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior, por lo

expuesto en la parte motiva de esta actuacion procesal.

2. SEGUNDO: Ordénese la continuacion de la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la cita, para el dia 07 de julio
de 2016 a las 3:00 p.m., conforme a lo expresado en la parte motiva. Citese por
Secretaria a las partes y hagasele la prevencion que la audiencia iniciara en

punto de la hora indicada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA

Juez

R.M.A.M.



