MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién N°. 70001-33-33-008-2015-00267-00

Accionante: IBETH DE JESUS PEREZ ACOSTA Y OTROS.

Accionado: MUNICIPIO DE SAN JUAN DE BETULIA (SUCRE).

SECRETARIA: Sincelejo, veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis
(2016). Sefor Juez, le informo que el apoderado de la parte demandante
subsano el yerro sefialado en auto que antecede. Lo paso al despacho para

lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE

Sincelejo, veintiocho (28) de julio dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2015-00267-00
ACCIONANTE: IBETH DE JESUS PEREZ ACOSTA Y OTROS.
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SAN JUAN DE BETULIA SUCRE.

1. ASUNTO A DECIDIR

Se entra a resolver sobre la admision de la demanda dentro del Medio de
Control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
presentada por el demandante seiior IBETH DE JESUS PEREZ ACOSTA,
identificado con la cédula de ciudadania N° 22 884 176, JORGE LUIS
CERVANTES VERGARA identificado con cedula de ciudadania N° 92 225
020, NEYLA MARIA MEZA TOVAR identificado con cedula de ciudadania
N°22 884 497, RODRIGO DE JESUS ORTEGA VIDES identificado con
cedula de ciudadania N°3 836 158, ALBERTO MANUEL ACOSTA AVILEZ
identificado con cedula de ciudadania N° 3 848 803 quienes actian a
través de apoderado judicial, contra el municipio San Juan de Betulia
(Sucre) entidad publica representada legalmente por su alcalde o quien

haga sus veces..

2. ANTECEDENTES
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El sefior IBETH DE JESUS PEREZ ACOSTA Y OTROS, a través de
apoderado judicial, presentan Medio de Control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el municipio de San Juan de
Betulia-(Sucre), para que se declare la nulidad del Acto Administrativo ficto
o presunto derivado del silencio administrativo de la entidad demandada al
no pronunciarse respecto del derecho de peticidon, incoado en fecha 14 de
junio de 2013, por medio del cual se solicitd el reconocimiento y pago de
las cesantias, intereses de cesantias(12%) correspondiente desde la fecha
de posesion hasta el 2005, y el pago de la sancibn moratoria contenida en
la ley 50 de 1990 articulo 99 por el no pago oportuno de las cesantias del
mencionado articulo. Y como consecuencia de lo anterior, ordenar las

demas declaraciones respectivas.

A la demanda se acompafia poderes otorgados y otros documentos para un
total de 126 folios.

3. CONSIDERACIONES

1.- Manifiesta el articulo 170 del C.P.A.C.A, lo siguiente:

“Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias.

Si no lo hiciere se rechazara la demanda.”

De acuerdo a lo anterior se puede observar, que la demanda referida fue
inadmitida mediante auto de fecha 02 de mayo de 2016, concediéndole un
término de 10 dias al demandante para que la aclarara o corrigiera,
situacion que fue realizada por el apoderado del actor mediante escrito de

fecha 18 de mayo de 2016 dentro del término legal.

Dentro del escrito de correccion aportado por el apoderado de las partes
demandantes, se observa que la estimacion de la cuantia fue tasada en un
monto total de $2.239.848.933, para lo cual establece el Cadigo

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su Articulo 154 la:
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Competencia de los jueces administrativos en Unica instancia. Los jueces
administrativos conoceran en Unica instancia numeral 2.) De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Vemos que de la citada norma, no seriamos competentes para conocer del
proceso en referencia, puesto que el valor total de las pretensiones es de
$2.239.848.933 valor que sobrepasa los 50 SMLMV el cual es equivalente a
la suma de $ 32.217.500. Salario correspondiente al afio 2015 tiempo en

gue se present6 la demanda.

En este punto cabe resaltar que en esta demanda se da la figura de
acumulacién de pretensiones subjetiva, punto importante para establecer
nuestra competencia para conocer del proceso en cuestion, para ello
tenemos que cuando se trate de la procedencia de la acumulacion subjetiva
de pretensiones esta serd procedente siempre y cuando se cumpla con los

requisitos previstos en el articulo 165 idem de la ley “Articulo 165:

Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podran acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas
a contratos y de reparacion directa, siempre que sean conexas y concurran los

siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme
gue el dafio ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de
un particular, podrdn acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa serd competente para su conocimiento y
resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como

principales y subsidiarias.
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3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento.”

A hora bien en este punto cabe traer a colacion que mediante sentencia de
fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil dieciséis (2016) el H. Consejo de
Estado Sala De lo Contencioso Administrativo Seccion Primera, Consejera
Ponente Maria Claudia Rojas Lasso, decidio favorablemente accion de tutela
en donde se da la figura de acumulacion de pretensiones subjetiva bajo los

siguientes premisas jurisprudenciales:

“Que en sentencia de 23 de octubre de 2014, la Seccion Cuarta de la
Corporacién, con ponencia de la Consejera Dra. Martha Teresa Bricefio de
Valencia dejo claramente definido que en vigencia de la Ley 1437 de 2011 es
procedente la acumulacion subjetiva de pretensiones, siempre y cuando se
cumplan con los requisitos previstos en el articulo 165 idem.

Arrib6 a esa conclusién, entre otras, con fundamento en las razones que
durante el tramite legislativo que culmind con la expedicion de la Ley 1437 de
2011 se expusieron para sustentar la unificacion de procesos, las cuales

ilustré en los siguientes términos:

“Cabe serialar que en vigencia del Decreto 01 de 1984, el control judicial de la
administracion se ejercia por medio de las acciones judiciales, esto es, por el
sistema de que cada accion tiene su correspondiente pretension.

Con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el sistema en mencion
cambid, pues actualmente no existe pluralidad de acciones, por considerar que
el derecho a accionar es uno y unico. En efecto, tal disposicion unifico
procesos y redefinid los medios de control judicial, en aras de garantizar
ademas del derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia el
principio de economia procesal. En efecto, en la ponencia para primer debate
del proyecto del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437), se expusieron las razones por las que se proponia
establecer un solo procedimiento para todas las pretensiones. Al respecto, el

documento sefialé lo siguiente™:

! Gaceta del Congreso Nimero 1210 de 2009
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“...) 3. Unificacién de procesos y redefinicion de los medios de control judicial.

Con este propdsito, el Titulo Il de la Parte Segunda integra, ademas de los
medios de control que actualmente se definen en el Cédigo como acciones de
nulidad, nulidad vy restablecimiento del derecho, reparacion directa,
controversias contractuales y nulidad electoral, otro tipo de pretensiones como
la nulidad por inconstitucionalidad prevista en el articulo 237 numeral 2 de la
Constitucion Politica; el control inmediato de legalidad conforme al articulo 20
de la Ley 137 de 1994; la repeticion de acuerdo con el articulo 2° de la Ley 678
de 2001, la pérdida de investidura prevista en la Ley 144 de 1994; la proteccién
de intereses y derechos colectivos y la reparacion del dafio causado a un grupo
previstas en la Ley 472 de 1998; y el cumplimiento de normas con fuerza

material de ley o de actos administrativos prevista en la Ley 393 de 1996.

En esencia, aquellas acciones a las que se han dado en calificar como
constitucionales porgue su nombre fue dado directamente por la Constitucion,
simplemente se recogen en el capitulo de medios de control, sin modificarlas,
bien porque ello implicaria una reforma a la Constitucion como ocurre con la
pérdida de investidura, donde el término para su tramite y decision tiene
consagracion constitucional, ora porque el tramite es comdn para procesos
adelantados por jueces ordinarios y contencioso-administrativos, como sucede

con las acciones populares y de grupo. (...)".

Dicho pronunciamiento a su turno prohijo el que la misma Seccion con
Ponencia del Consejero Hugo Fernando Bastidas Barcenas, consignd en
sentencia del 1° de octubre de 2014 en que la referida tesis fue sustentada

bajo los siguientes razonamientos:

“Ahora, si el objeto de cambiar el sistema de que cada accion tiene su
pertinente pretension a un sistema en el que todas las pretensiones se tramitan
por un solo procedimiento es garantizar el acceso a la administracion de
justicia y evitar que se proponga la excepcion de indebida acumulacién de
pretensiones, resulta desacertado afirmar que en el proceso de lo contencioso

administrativo no se puedan acumular pretensiones frente a varios

219 Sentencia del 1° de octubre de 2014, Rad.: 2014-00755; demandante: Sobeiba Bolafios Gonzalez, C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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demandados ni de varios demandantes contra un solo demandado, esto es, la
acumulacion subjetiva de pretensiones. Al hilo de lo anterior, la Sala advierte
que el articulo 165° de la Ley 1437 de 2011 no prohibid la acumulacion
subjetiva de pretensiones. Al menos, no lo hizo expresamente. Ademas, si,
conforme con las modificaciones del nuevo codigo de lo contencioso
administrativo, el articulo 165 permite que en una demanda se acumulen
pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, las
relativas a contratos y de reparacion directa, con mayor razén se pueden
acumular pretensiones de varios demandantes contra uno o0 varios
demandados, siempre que se cumplan los requisitos que esa misma norma
enuncia (conexidad, juez competente, no exclusion, no caducidad, igual
procedimiento). De hecho, los articulos 140 y 165 de la Ley 1437 prevén la
posibilidad de acumular pretensiones frente a una entidad publica y un
particular, cuando el dafio se impute simultaneamente a una y a otro. Esto es,
aunque para un caso muy especifico, el proceso de reparacion directa, la

acumulacion subjetiva de pretensiones si esta permitida”.

Cabe recordar que en la misma linea se pronuncié esta Seccion en sentencia
de 12 de febrero de 2015 (M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez), al examinar
el problema juridico que en esta ocasién vuelve a plantearse, con ocasion de
accion de tutela interpuesta por docentes al servicio del Departamento de
Cundinamarca, con supuestos facticos y juridicos analogos a los del caso sub-

examine.

En dicho pronunciamiento reiteré que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 es
aplicable a la acumulacion subjetiva de pretensiones

“La acumulacion de pretensiones, entonces, ademas de ser un instrumento en
beneficio de la garantia del acceso a la administracion de justicia de una forma
agil y eficiente, al tenor de lo dispuesto en la disposicion normativa citada

puede ser, en principio, de dos tipos: (1) objetivo, caso en el cual un

3 «“Articulo 165. Acumulacion de pretensiones. En la demanda se podrén acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos: 1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No
obstante, cuando se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente para conocer
de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accién u
omisidn de un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucién. 2. Que las pretensiones no se
excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. 3. Que no haya operado la
caducidad respecto de alguna de ellas. 4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.
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demandante formula varias pretensiones frente a un demandado; y (2)
subjetivo, evento en el cual hay pluralidad de demandantes y/o demandados.
En este Ultimo caso, supuesto aplicable al sub judice, se requiere acreditar: (a)
identidad de causa, o (b) identidad de objeto, o (c) una relacién de
dependencia, o (d) que se sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea
diferente el interés de unos y otros. En el caso en estudio se observa que
todos los demandantes reclamaron la nulidad del acto administrativo No. 538
de 17 de febrero de 2000; que todos solicitaron, a titulo de restablecimiento,
idénticas condenas; que desempefaron un empleo similar, esto es, el de
Técnico y que los cargos elevados contra el acto demandado son idénticos;
razén por la cual, puede concluirse a la luz de lo dispuesto en la normatividad
referida y de lo ordenado por el principio de prevalencia de lo sustancial sobre
lo formal, que en el presente asunto no se configura una indebida acumulacion

de pretensiones.”22* (Las negrillas y subrayas no son del texto original).

En sentido similar, sobre el objeto o finalidad de la acumulaciéon de
pretensiones, dijo la Corporaciéon: “En virtud del principio de economia
procesal la ley autoriza la acumulacién de pretensiones, dicha institucion
procesal permite la union de varias pretensiones en una misma demanda, con
el objeto de evitar a los sujetos procesales tramites que resultarian engorrosos,
en razon a que bajo unos requisitos el juez se puede pronunciar sobre los
mismos derechos en una misma providencia, evitando decisiones particulares
contradictorias. La acumulacion en el proceso administrativo, esta prevista en
el articulo 145 del Codigo Contencioso Administrativo, para lo cual hace una
remision en la forma establecida en el Codigo de Procedimiento Civil, cuerpo
normativo que consagra dicha figura en el articulo 82. En efecto, los motivos
expuestos como de ilegalidad de los actos demandados son homogéneos,
pues la demanda se fundamenta en una razon principal y es la que los actos
administrativos que originaron la desvinculacion, fueron expedidos con
violacion de las normas legales que reglamentan su expedicién, tales como la
falta de motivacion y las fallas en el estudio técnico, sin que se aleguen

situaciones especiales de caracter particular que hagan imposible el estudio

# 22 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Sentencia
de 23 de febrero de 2012, proferida en el Expediente nim. 2000-02781-01(0317-08). Consejero Ponente
doctor Luis Rafael Vergara Quintero. En idéntico sentido, ver sentencia de 26 de agosto de 2010, proferida
por la Seccion Segunda, Subseccion B, de esta Corporacion, en el Expediente nim. 2000-02783-01(0283-08).
Consejero Ponente doctor Victor Hernando Alvarado Ardila.
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conjunto de las alegadas y que lleven a la conclusion de que por ser tan
disimiles deberian ser resueltas en procesos diferentes.”23° (Las negrillas y

subrayas no son del texto original).

5. Caso en concreto.

Dentro del sub lite tenemos que la parte demandante esta compuesta por
cinco (5) actores, que dentro de esta se pretende que se declare la nulidad
del Acto Administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo
de la entidad demandada al no pronunciarse respecto del derecho de
peticién, incoado en fecha 14 de junio de 2013, por medio del cual se
solicit6 el reconocimiento y pago de las cesantias, intereses de
cesantias(12%) correspondiente desde la fecha de posesion hasta el 2005,
y el pago de la sancion moratoria contenida en la ley 50 de 1990 articulo 99
por el no pago oportuno de las cesantias del mencionado articulo. Y como

consecuencia de lo anterior, ordenar las demas declaraciones respectivas.

lgualmente se observa que a folios 91 a 98, se da una aclaracion de la
estimacién razonada de la cuantia, previa inadmisién de la demanda, asi las
cosas revisadas los folios 63 a 68 se observa que el concepto que mas
valor tiene es el correspondiente a las cesantias del demandante Alberto
Manuel correspondiente al afio 2005, el que asciende a la suma de $
564.844 (f.68) y corresponde a una pretension que se acumula y por ello es
este el valor de la cuantia para efectos de determinar la competencia suma
que es claramente inferior a los 50 SMLMV en el afio 2015 (fecha de

presentacion de la demanda).

Que Sobre este punto es menester aclarar que el articulo 157 establece
varias reglas para determinar la cuantia dentro de los procesos, regulando
varias hipodtesis dentro de las cuales nos concierne analizar lo tocante al
inciso segundo que hace referencia a que cuando se acumulen

pretensiones no se suman para efectos de determinar la competencia, de

> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A. Auto de 29 de
noviembre de 2007, proferido en el Expediente nim. 2006-03060-01(0959-07). Consejero Ponente doctor
Alfonso Vargas Rincon.
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acuerdo a lo anterior es preciso resaltar que las pretensiones deben
individualizarse de forma que se enuncien de manera clara y separada
(articulo163 C.P.A.C.A) y cuando se acumulan, debe tenerse en cuenta que
cada derecho reclamado es una pretension que se acumula, lo que se
conoce como acumulacion objetiva de pretensiones, y si son varios los
demandantes o demandados nos encontramos frente a una acumulacion
subjetiva de pretensiones pero en todo caso como se mencioné con
antelacion, las pretensiones no se suman para efectos de determinar la

competencia por cuantia,

Igualmente sea esta la oportunidad para establecer que en tratandose de
procesos en donde se reclamen derechos laborales que no se rijan por el
inciso final del articulo 157 ya comentado, cada pretensidon social, salarial
0 sancién reclamada, es una prestacion que se individualiza segun su
forma legal de causacioén, es decir diaria, semanal, quinquenal, mensual,
anual, etc., y si se pretenden varias de ellas, asi deberan ser redactadas las
pretensiones (articulo 163) a fin de no sumarlas de manera indebida para
efectos de la determinacion de la cuantia, para lo cual en el caso sub
examine las cesantias configuran una prestaciobn que se causa

anualmente.

4.- No ha operado la caducidad del medio de control, por cuanto el medio
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se debe
presentar dentro de los de cuatro (4) meses siguientes a la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, al tenor del
articulo 164 Numeral 2, literal d) del C.P.A.C.A.

5.- En cuanto al presupuesto procesal necesario para acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, establecido en el articulo 161

numeral 2, parrafo 2 del C.P.A.C.A, establece que “...Si las autoridades
administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral...”,

por lo cual se entiende agotado este requisito de procedibilidad.
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6.- En cuanto al requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial o
extrajudicial establecido en la Ley 1285 de 2009 y el articulo 161 numeral 1
del C.P.A.C.A,, la solicitud se presentd el dia 19 de agosto de 2015, se
declaro fallida el dia 23 de septiembre de 2015 y ese mismo dia se expidio

la constancia.

7.- Al entrar a revisar los requisitos generales y especiales de la demanda
contenciosa administrativa, es decir de los presupuestos procesales
consagrado en los articulos 162, 163, 165 y 166 del C.P.A.C.A, en
concordancia con el articulo 75 del C.P.C., se observa claramente la
identificacion de las partes, lo que se demanda, los hechos u omisiones que
sirvan de fundamento, la estimacion razonada de la cuantia, la
individualizacion de las pretensiones, normas violadas y concepto de la
violacion, asi como los documentos idoneos de las calidades de los actores

en el proceso y poder debidamente conferido al apoderado judicial.

En conclusién por la demanda reunir todos los requisitos legales y haber

sido presentada en tiempo se procedera a admitirse.

Por lo tanto el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE

1.-PRIMERO: Admitase la presente demanda de Nulidad y restablecimiento
del derecho y notifiquese este auto personalmente al Ministerio publico —
Procurador judicial; a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado; Y
MUNICIPIO DE SAN JUAN DE BETULIA (sucre).

2.-SEGUNDO: Fijese como expensas para gastos del proceso la suma de
sesenta mil pesos ($60.000,00) la cual debera ser surtida por la parte

demandante dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion.

10
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3.-TERCERO: Corrase traslado a la parte demandada, al ministerio publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, presentar demanda de reconvencion y

solicitar la intervencion de terceros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA

Juez

r.r
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