MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién N° 70001-33-33-008-2016-00007-00

Demandante: HERNAN ANTONIO GARCIA FERIA

Demandado: DEPARTAMENTO DE SUCRE

SECRETARIA.- Sincelejo, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016).
Sefior juez, informandole que han transcurrido mas de 30 dias desde la
admision de la demanda, y la parte demandante no ha sufragado los gastos
procesales. Lo paso a su despacho para lo que en derecho corresponda.

Sirvase proveer.

MARIA MARCELA VIVAS CARRASQUILLA
SECRETARIA AD-HOC

S ]
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Libertod y Orden
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO

Sincelejo, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2016-00007-00

Demandante: HERNAN ANTONIO GARCIA FERIA
Demandado: DEPARTAMENTO DE SUCRE

1. ASUNTO A DECIDIR
Vista la nota secretarial con que pasa el expediente al despacho, en donde se
informa sobre el transcurso de mas de 30 dias desde la admision de la
demanda, sin que la parte actora sufrague los gastos decretados mediante auto
de fecha 10 de mayo de 2016, se entra a resolver sobre la consecuencia de

dicha omision.

2. ANTECEDENTES
El sefior HERNAN ANTONIO GARCIA FERIA, a través de apoderado judicial,
presenta Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
DEPARTAMENTO DE SUCRE, para que se declare la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio No. 700.11.03 del 29 de octubre de 2015,
mediante el cual se le negd el reconocimiento y pago de la prima de servicio

establecida en la Ley 91 de 1989, la bonificacién por servicios prestados de
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acuerdo a lo establecido en el articulo 2 del Decreto 451 de 1984 y en
concordancia con el articulo 45 del Decreto 1042 de 1978, y la bonificacion por
recreacion de acuerdo a lo establecido en el articulo 3 del Decreto 451 de 1984
y en concordancia con el Decreto 1042 de 1978. Y como consecuencia de lo

anterior, ordenar las demas declaraciones respectivas.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 10 de mayo de 2016,
ordenando notificar personalmente al Ministerio Publico, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y a la entidad demandada. Asi mismo, se fijaron
como gastos del proceso la suma de sesenta mil pesos M/C ($60.000,00), los
cuales debian ser consignados por el actor dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacion.

El auto se notifico por estado el dia 11 de mayo de 2016, y el dia 24 de junio de
2016 vencian los 30 dias para gque la parte demandante sufragara los gastos
del proceso, es decir, estd vencido el término sin que haya cumplido con su
obligacion de pagar los gastos procesales, con el fin de continuar con el tramite
procesal, imposibilitando con su conducta, la notificacion a la entidad

demandada.

3. CONSIDERACIONES
Manifiestan los incisos 1 y 2 del articulo 178 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sobre el fendmeno del

desistimiento tacito lo siguiente:

“Articulo 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de
la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que la demandante o quien promovio el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud segun el caso, y el juez dispondra la
terminacién del proceso o de la actuacién correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre gue como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares (...)” subrayado
por fuera del texto.
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En el presente caso se encuentra plenamente demostrado que el accionante no
ha cumplido con la carga procesal de cancelar los gastos que fueron ordenados
en el auto que antecede, por lo cual, se ordenara que dentro de los quince (15)
dias siguientes, cancele los gastos que fueron ordenados en la admision de la

demanda.

Por lo tanto el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,

RESUELVE:
1. PRIMERO. Ordénese a la parte demandante que dentro de los quince (15)
dias siguientes a la fijacion en estado de este auto, cumpla con la carga procesal
impuesta en el numeral segundo del auto de fecha 10 de mayo de 2016, y como
consecuencia de ello, cancele la suma de sesenta mil pesos $60.000,00 que

fueron fijados como gastos del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA
Juez

MMVC



