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Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO - SUCRE

SENTENCIA ESCRITA

De conformidad con los articulos 179 y 187 de la ley 1437 de 2011, se

procede a dictar sentencia conforme la siguiente motivacion.

ANTECEDENTES DEMANDA

Hechos:

1. El dia 11 de noviembre de 2013, le fue impuesta al sefior CESAR
ANTONIO OCHOA BETIN, un comparendo nacional N° 841328 por infringir
el literal B-07 del articulo 131 de la ley 1383 de 2010.

2. El dia 15 de noviembre del mismo afio, se celebré audiencia publica, en
la cual se declar6 contraventor de la disposicibn mencionada en el acapite
anterior, lo esgrimido en dicha audiencia, se dej6 consignado en un acto
administrativo sancionatorio contra la cual procedian los recursos de ley.

3. Contra el referido acto administrativo el accionante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, el cual buscaba la declaracion de
nulidad de la diligencia o audiencia publica realizada en la cual se le declar6
contraventor de la norma de transito ya transcritas, para que se le
absolviera de la sancion econdmica que se desprende en la misma,
argumentando como causales de nulidad: violacion al debido proceso y el
debido proceso administrativo, la ilegalidad de la actuacion procesal para la

imposicién del mencionado comparendo, la forma incorrecta en que se
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diligencié en el mismo y los errores de transcripcion de la audiencia, los
cuales situan la actuacion procesal un mes antes de la ocurrencia de los
hechos.

4. En la respuesta al recurso de reposicion se expidié por parte de la
secretaria de transito y transporte municipal la resoluciéon N° 0375 del dia
13 de febrero de 2014 por medio del cual se declaré contraventor de la
norma de transito.

5. Que al accionante desde el momento en que le fue inmovilizado el
vehiculo, no se le ha hecho entrega del mismo bajo la premisa de que es
necesario pintarlo con los colores que aparecen registrados en la tarjeta de
propiedad, en el parqueadero en el cual se encuentra estacionado en favor
de la Secretaria de Transito de Sincelejo.

6. El accionante presentd derecho de peticion el 17 de mayo de 2014 y en
respuesta a este indican que la respuesta se iba a dar de manera definitiva
el 20 de junio de 2014.

7. El vehiculo de propiedad del sefior CESAR ANTONIO OCHOA BETIN
sigue retenido en los parqueaderos habilitados y a disposicion de la

mencionada dependencia.

Pretensiones:

e Se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
resolucion N° 0375 de febrero 13 de 2014, “por medio del cual se
confirma en todas sus partes el acto administrativo N° 0116 de fecha 21
de enero del afno 2014” y el acto administrativo de audiencia publica
celebrada el dia 15 de noviembre de 2013, por medio del cual se declara
contraventor de la norma establecida en el articulo 21 de la ley 1383 del
2010 literal B-07, y se restablezca el derecho del accionante.

e Que como consecuencia de lo anterior se anule lo contenido en la orden
de comparendo nacional N° 7000100000004841328, y la cesacion de la
sancion pecuniaria que se desprende de la misma.

e Se ordene a la Secretaria de Transito y Transporte Municipal de
Sincelejo, la entrega inmediata del vehiculo identificado con las placas
CIY-805 y al no tener fundamento juridico la sancién impuesta mediante

actos administrativos carentes de legalidad.
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Fundamentos de derecho de la pretension:

Constitucion politica: articulo 1, 2 inc. 2, 24, 25, 29 y 209

Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:
articulo 1 inc. 4, 3 inc. 2 del paragrafo primero del articulo 125 de la ley 769
de 2002 y el inc. 2 del art. 137.

CONTESTACION DE DEMANDA

La parte demandada contestd la demanda en base a lo siguiente:

En cuanto a los hechos N°1, 2, 3, 6, y 9 son ciertos.

En lo referente al hecho 4 y 7 es parcialmente cierto

En cuanto al hecho 5, y 8 no son ciertos

En lo referente a las pretensiones se opone a toda y cada una de las
pretensiones de la demanda, con fundamento a lo anteriormente expuesto y a
las excepciones que adelante propondra, pues el obrar de la Secretaria de
Transito de Sincelejo, se ajusté a las disposiciones normativas que regulan la

materia.

ACTUACION PROCESAL

El proceso fue recibido en la Oficina Judicial el dia 21 de agosto de 2014
(fl.7); y a este juzgado el dia 22 de agosto de 2014 (Fl. 41); mediante auto
de fecha 04 de Noviembre de 2014 se inadmitio la demanda de medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior
CESAR ANTONIO OCHOA BETIN contra el MUNICIPIO DE SINCELEJO
(fls. 42-43); mediante estado se notifico a las partes el dia 05 de Noviembre
de 2014 (fl.43); mediante escrito de fecha 04 de diciembre de 2014 la
entidad presento escrito subsanando la demanda (fl.44-103); mediante auto
de fecha 09 de febrero de 2015 se admiti6 la demanda (fl. 104-106);
mediante escrito de fecha 12 de junio de 2015 el Municipio de Sincelejo
contesto la demanda (fl. 114 -141); mediante auto de 08 de septiembre de
2015 se ordena la préactica de la audiencia inicial para el dia 24 de
septiembre de 2015 (fl.135-136); la audiencia inicial se lleva a cabo el dia 24
de septiembre de 2015 ordenandose la practica de la audiencia de pruebas
para el dia 17 de noviembre (fls. 143-145); la audiencia de pruebas se llevo
a cabo el 17 de noviembre de 2015 (148-150); el dia 30 de noviembre de
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2015 la entidad demandada presento alegatos de conclusion (fl. 154-161);
el accionante mediante escrito de fecha 01 de diciembre de 2015 presento
alegatos de conclusion (fl. 156-167).

PRUEBAS RECAUDADAS

En la audiencia inicial llevada a cabo el dia 24 de septiembre de 2015, se

tuvieron como pruebas los documentos aportados por la parte actora con la
demanda, consistente en:

1. Copia del acto administrativo que declara contraventor en audiencia al
demandante Cesar Ochoa Bettin de fecha 15 de noviembre de
2013.(fls 10-13,49-52)

Resolucion 0116 del 21 de enero de 2014 ( fls 15-23, 54-61).
Resolucion 0375 del 13 de febrero de 2014. (fls 25-28, 74-77).
Copia Comparendo 841328 del 11 de noviembre de 2013.(fl14,53)

Certificacion de la oficina de recursos Humanos, 16 de junio de

a bk~ WD

2014, Hoja de vida, acta de posesion, decreto 174 nombramiento de
Carmen Ardila Hernandez. (fls 32-40).
Contratos de presentacion de espectaculos (fls 80-89)

Contrato arrendamiento televisivo.(fls 90-93)

© N O

Consulta movimiento de cuentas Davivienda (fls 90-98, 102-106)
9. Fotografias (fls 99-101).

Con la contestacion de la demanda las siguientes:
1. copia oficio del 10 de enero de 2012 (fl 133)
2. Resolucion 3537 del 26 de octubre de 2009 (fls 134).

Se ordenaron la practica de las siguientes pruebas de oficiar al Juzgado
Primero penal Municipal de Sincelejo, para que remita con destino al
despacho para ser agregado al expediente copias auténticas del expediente
de tutela 2014-002000 instaurado por el sefior Cesar Ochoa Bettin, contra
La Secretaria de Transito y Transporte Municipal de Sincelejo. En la
audiencia de prueba se recepcionaron los documentos remitidos mediante
oficio nimero 1625 de fecha 04 de noviembre del presente afo, allegan a
este despacho lo solicitado, conformando el cuaderno de pruebas formado
por 103 folios.
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ALEGATOS DE CONCLUSION
PARTE DEMANDANTE: Se ratifica en todo lo expuesto con la demanda,

recalcando la falta de competencia de la autoridad que impuso la sancion por

infraccidén de transito, por lo cual considera procedente la nulidad de los actos
acusados Yy la responsabilidad patrimonial por los perjuicios ocasionados por el
dafio antijuridico sufrido.

PARTE DEMANDADA: reitera su posicion que los actos acusados estan
ajustados al ordenamiento juridico, pues la Técnico Administrativa esta adscrita
a la Secretaria de Transito y Transporte del municipio de Sincelejo, por ende
el oficio dirigido por la Secretaria de Transito municipal de Sincelejo a la
Técnico Administrativo, constituyd una delegacion de los procesos
contravencionales por infracciones de transito establecidos en el Cddigo
Nacional de Transito, conforme a lo preceptuado en el articulo 3 de la ley 769.
Agrega ademas que no hay violacién del debido proceso administrativo, pues
se observaron todas las garantias constitucionales, solicita se declare probado

la excepcidn de causa petendi y se denieguen las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como quiera que el despacho no advierte ningun vicio que pueda dar lugar
a no continuar con este proceso, no se visualiza irregularidad alguna, ni se
deben subsanar irregularidades que pudieren impedir una decisién de fondo
ocasionando una sentencia inhibitoria, se entrara a resolver la excepcion

propuesta, la cual se procede a resolver de la siguiente forma:
1.- FALTA DE CAUSA PETENDI:

Expuesta por la parte demandada, de la siguiente manera: que los
fundamentos facticos vy juridicos en que se baso el actor, no tiene sustento
legal, ya que la norma sustancial es clara al determinar la competencia que
tienen las autoridades de transito para conocer, ejercer, tramitar y sancionar
las infracciones de transito en que incurran los ciudadanos, con la

observancia de las garantias y derechos que tienen los administrados.

Para el despacho esta excepcion no tiene vocacion de prosperidad, pues es

un asunto del fondo del conflicto juridico, que no constituye ningan hecho
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nuevo que enerve las pretensiones de la demanda, luego es resuelto con la

decisidn definitiva al proferir la sentencia que le ponga fina proceso.

Resuelta la excepcion formulada procedemos entonces al fondo del asunto,
planteando de ante mano que hay vocacion de prosperidad de las

pretensiones de la demanda, de manera parcial, conforme a lo siguiente:

Problema juridico a resolver

Como problema juridico principal tenemos ¢ el acto administrativo para su
ejecucion debe estar proferido por un empleado publico revestido de

competencia?

Como problemas juridicos asociados tenemos ¢Qué es la delegacién de
funciones? ¢Quiénes pueden delegar sus funciones? ¢Puede existir
delegacion de delegacion? ¢Qué empleado publico puede delegar sus
funciones?¢Quién tiene la competencia en materia de infracciones de

transito?

Tesis

La tesis de la parte demandante, se fundamenta en que debe declararse la
nulidad absoluta de los actos administrativos contenidos en las resoluciones
N° 0375 de febrero 13 del 2014, por medio de la cual se confirma en todas
sus partes el acto administrativo N° 0116 de fecha 21 de enero del afio
2014, y el acto administrativo de audiencia publica celebrada el dia 15 de
noviembre del 2013, por medio de la cual se declara contraventor de la
norma establecida en el articulo 21 de la ley 1383 del 2010 literal B -07 y se
restablezca el derecho del actor; porque el empleado publico que expide
dicho acto no tiene competencia e infringe las normas en las cuales debia
fundarse, como consecuencia de la declaratoria anterior se anule lo
contenido en la orden de comparendo nacional N2 70000100000004841328.

La tesis de la entidad demandada, es que no son procedentes las

pretensiones del actor, por considerar que los actos administrativos
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demandados se encuentran ajustados al ordenamiento juridico vigente y por

lo tanto se encuentra revestido de legalidad.

Tesis del despacho, tiene vocacion de prosperidad parcialmente las
pretensiones de la demanda. Lo anterior se soporta en los siguientes

argumentos:

1.- La delegacion de funciones es un mecanismo valido dentro de

nuestro ordenamiento juridico.

La Constitucién Politica en su articulo 209 y subsiguientes, expresa sobre el

tema lo siguiente:

El inciso primero del articulo 209 dice: “La funcion administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la

desconcentracion de funciones....”

El articulo 211 sobre el mismo tema, indica textualmente lo siguiente:

“Articulo 211. La ley sefalara las funciones que el Presidente de la Republica
podra delegar en los ministros, directores de departamentos administrativos,
representantes legales de entidades descentralizadas, superintendentes,
gobernadores, alcaldes y agencias del Estado que la misma ley determine.
Igualmente, fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan
delegar en sus subalternos o en otras autoridades.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual correspondera
exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre reformar
o revocar aquel, reasumiendo la responsabilidad consiguiente.

La ley establecera los recursos que se pueden interponer contra los actos de los
delegatarios”

La ley 489 que desarrolla la Administracion Publica, contiene en su articulo 9, 10,
11y 12 todo lo concerniente a la delegacion asi:

“Articulo  9°.- Delegacién. Las autoridades administrativas, en virtud de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la presente Ley,
podran mediante acto de delegacion, transferir el ejercicio de funciones a sus
colaboradores o a otras autoridades, con funciones afines o complementarias.
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Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes organicas, en todo caso, los
ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes,
representantes legales de organismos y entidades que posean una estructura
independiente y autonomia administrativa podran delegar la atencion y decisién
de los asuntos a ellos confiados por laley y los actos organicos respectivos,
en los empleados publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al
organismo correspondiente, con el propdésito de dar desarrollo a los principios
de la funcion administrativa enunciados en el articulo 209 de la Constitucion
Politica y en la presente Ley.

Paragrafo.- Los representantes legales de las entidades descentralizadas podran
delegar funciones a ellas asignadas, de conformidad con los criterios establecidos
en la presente Ley, con los requisitos y en las condiciones que prevean los
estatutos respectivos.”

Articulo 10°.- Requisitos de la delegacion. En el acto de la delegacién, que
siempre sera escrito, se determinara la autoridad delegataria y las funciones o
asuntos especificos cuya atencion y decision se transfieren.

El Presidente de la Republica, los ministros, los directores de departamento
administrativo y los representantes legales de entidades descentralizadas deberan
informarse en todo momento sobre el desarrollo de las delegaciones que hayan
otorgado e impartir orientaciones generales sobre el ejercicio de las funciones
delegadas.

Articulo 11°.- Funciones que no se pueden delegar. Sin perjuicio de lo que sobre
el particular establezcan otras disposiciones, no podran transferirse mediante
delegacion:

1. La expedicion de reglamentos de caracter general, salvo en los casos
expresamente autorizados por la ley.

2. Las funciones, atribuciones y potestades recibidas en virtud de delegacion.

3. Las funciones que por su naturaleza o por mandato constitucional o legal no son
susceptibles de delegacion.

Articulo 12°.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos
para su expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de
los recursos procedentes contra los actos de ellas.

La delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual correspondera
exclusivamente al delegatario, sin perjuicio de que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica, la autoridad delegante pueda en cualquier
tiempo reasumir la competencia y revisar los actos expedidos por el delegatario,
con sujecidn a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo.
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Paragrafo.- En todo caso relacionado con la contrataciéon, el acto de la firma
expresamente delegada, no exime de la responsabilidad legal civil y penal al
agente principal.” ( Negrillas fuera de texto.)

El honorable Consejo de Estado, ha sostenido:

“El vacio normativo en relacidon con la forma de participacion de los alcaldes en el
Consejo Directivo puede interpretarse de dos maneras. De un lado, que no es
posible la delegacién, puesto que tal y como lo sefialan los articulos 121 y 122 de
la Constitucion, los servidores publicos sélo pueden ejercer las funciones que les
atribuye la Constitucion, la ley y los reglamentos. Por lo tanto, si no hay
disposicion expresa que autorice la delegacion y ésta existe para los otros
supuestos que regula la misma ley, significa que el legislador quiso negarla para
los alcaldes. De otro lado, también podria decirse que la participacion de los
alcaldes por medio de delegado no sélo no esta prohibida expresamente en el
articulo 26 de la Ley 99 de 1993, sino que los articulos 209 de la Constitucion y 9
de la Ley 489 de 1998 autorizan la delegacién como mecanismo de organizacion
de la funcion administrativa. La Sala considera que la segunda hermenéutica es la
correcta para aclarar el vacio normativo sobre la forma de participacion de los
alcaldes en el Consejo Directivo de las Corporaciones Autbnomas Regionales. Asi
las cosas, se tiene que la Ley 489 de 1998 consagré la posibilidad de delegar
funciones administrativas, con caracter de clausula general. Dicho de otro modo,
después de la vigencia de la normativa en comento, la regla general de
organizaciéon administrativa es la delegacién, por lo que constituye una
autorizacion legal para todos los casos que no estan expresamente prohibidos y
que no figuran en el articulo 11 de esa ley.™

2. La Autoridad de Transito Municipal recae en el Alcalde quien puede
delegar.

El articulo 315 numeral 7° de la constitucién politica, consagra expresamente:

“2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las
instrucciones y 6rdenes que reciba del Presidente de la Republica y del respectivo
gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del municipio. La Policia
Nacional cumplira con prontitud y diligencia las 6érdenes que le imparta el alcalde
por conducto del respectivo comandante.

3. Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones y la prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y
extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su dependencia y
a los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las empresas
industriales o comerciales de caracter local, de acuerdo con las disposiciones
pertinentes. 7. Crear, suprimir o fusionar los empleos de sus dependencias,
sefalarles funciones especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los

! CONSEJO DE ESTADO.SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION QUINTA. Consejero
ponente: DARIO QUINONES PINILLA. Bogoté, D. C., ocho (8) de febrero de dos mil dos (2002).



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No: 700013333008-2014-00223-00
Demandante: CESAR ANTONIO OCHOA BETIN AGUAS
Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO - SUCRE

acuerdos correspondientes. No podra crear obligaciones que excedan el monto
global fijado para gastos de personal en el presupuesto inicialmente aprobado.”

El articulo 10° del Decreto 170 de 2001 designa como autoridad de
transporte a los alcaldes municipales y/o distritales, o en los que estos

deleguen tal atribucion.

La Ley 769 modificada por la Ley 1383, dispone: “articulo 3°. Autoridades

de transito. Son autoridades de transito en su orden, las siguientes:

“El Ministerio de Transporte

Los Gobernadores y los Alcaldes.

Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o distrital.

La Policia Nacional en sus cuerpos especializados de policia de transito urbano y
policia de carreteras.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga
Sus veces en cada ente territorial.

La Superintendencia General de Puertos y Transporte.

Las fuerzas militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 5°
de este articulo.

Los agentes de Transito y Transporte.

Paragrafo 1°. Las entidades publicas o privadas a las que mediante delegacién o
convenio les sean asignadas determinadas funciones de transito, constituiran
organismos de apoyo a las autoridades de transito.

Paragrafo 2°. EI Gobierno Nacional podra delegar en los organismos de transito
las funciones que por ley le corresponden al Ministerio de Transporte.

Paragrafo 3°. Las autoridades, los organismos de transito, las entidades publicas o
privadas que constituyan organismos de apoyo, seran vigiladas y controladas por
la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Paragrafo 4°. La facultad de autoridad de transito otorgada a los cuerpos
especializados de la Policia Nacional se ejercerda como una competencia a
prevencion.

Paragrafo 5°. Las Fuerzas Militares podran ejecutar la labor de regulacion del
transito, en aquellas areas donde no haya presencia de autoridad de transito.

Articulo 4°. Acreditacion de formacion-programas de seguridad. Los directores de
los organismos de transito deberan acreditar formacion profesional o experiencia
de dos (2) afios o0 en su defecto estudios de diplomado o postgrado en la materia.
El Gobierno Nacional reglamentara la formacién técnica, tecnoldgica o profesional
gue debera acreditarse para ser funcionario o autoridad de transito.
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Articulo 6°. Organismos de transito. Seran organismos de transito en su respectiva
jurisdiccion:

a) Los departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de
transito;

b) Los designados por la autoridad local Unica y exclusivamente en los municipios
donde no hay autoridad de transito;

c) Las secretarias municipales de transito dentro del area urbana de su respectivo
municipio y los corregimientos;

d) Las secretarias distritales de transito dentro del area urbana de los distritos
especiales;

e) Las secretarias departamentales de transito o el organismo designado por la
autoridad, Unica y exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de
transito.

Paragrafo 1°. En el &mbito nacional sera competente el Ministerio de Transporte y
los organismos de transito en su respectiva jurisdiccion para cumplir las funciones
que les sean asignadas en este codigo.

Paragrafo 2°. Le corresponde a la Policia Nacional en su cuerpo especializado de
carreteras el control de las normas de transito y la aplicacion de este cédigo en
todas las carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de los municipios y
distritos.

Paragrafo 3°. Los gobernadores y los alcaldes, las Asambleas Departamentales y
los Concejos Municipales, no podran, en ningun caso, dictar normas de transito de
caracter permanente, que impliquen adiciones o modificaciones al cédigo de
transito.

Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberan expedir las normas y
tomaran las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito de
personas, animales y vehiculos por las vias publicas con sujecién a las
disposiciones del presente cédigo.

No obstante los alcaldes de municipios vecinos o colindantes podran suscribir
convenios interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o
parcialmente, las funciones de transito que le correspondan a cada uno de ellos,
dentro de las respectivas jurisdicciones que los compongan.

Articulo 7°. Cumplimiento régimen normativo. Las autoridades de transito velaran
por la seguridad de las personas y las cosas en la via publica y privadas abiertas
al publico. Sus funciones seran de caracter regulatorio y sancionatorio y sus
acciones deben ser orientadas a la prevencion y la asistencia técnica y humana a
los usuarios de las vias.

Las autoridades de transito podran delegar en entidades privadas el aporte de
pruebas de infracciones de transito, el recaudo de las multas correspondientes, la
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tramitacion de especies venales y todos los tramites previstos en las normas
legales y reglamentarias, salvo la valoracion de dichas pruebas.

Cada organismo de transito contara con un cuerpo de agentes de transito que
actuara unicamente en su respectiva jurisdiccion y el Ministerio de Transporte
tendra a su cargo un cuerpo especializado de agentes de transito de la Policia
Nacional que velara por el cumplimiento del régimen normativo de transito en
todas las carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de distritos y
municipios.

Cualquier autoridad de transito esta facultada para abocar el conocimiento de una
infraccion o de un accidente mientras la autoridad competente asume la
investigacion.

Paragrafo 1°. La Policia Nacional con los servicios especializados de Policia de
Carreteras y Policia Urbana de Transito, contribuird con la mision de brindar
seguridad y tranquilidad a los usuarios de la Red Vial Nacional.

Paragrafo 2°. La Policia Nacional reglamentara el funcionamiento de la Seccional
de Formacion y Especializacion en Seguridad Vial, de sus cuerpos especializados
de policia urbana de transito y policia de carreteras, como instituto docente con la
facultad de expedir titulos de idoneidad en esta area, en concordancia con la Ley
115 de 1994.

Paragrafo 3°. El Ministerio de Transporte contribuira al desarrollo y funcionamiento
de la Escuela Seccional de Formacion y Especializacion en Seguridad Vial.

Paragrafo 4°. Los organismos de transito podran celebrar contratos y/o convenios
con los cuerpos especializados de policia urbana de transito mediante contrato
especial pagado por los distritos, municipios y departamentos y celebrado con la
Direccion General de la Policia. Estos contratos podran ser temporales o
permanentes, con la facultad para la policia de cambiar a sus integrantes por las
causales establecidas en el reglamento interno de la institucion policial.”

Al respecto cabe recordar las precisiones hechas por la Corte en la
Sentencia C- 1258/01 sobre los limites de dicha autonomia y el papel del

Legislador. Dijo la Corte:

"El limite maximo de la autonomia territorial tiene una frontera politica entendida
como aquel extremo que al ser superado rompe los principios de organizacion del
Estado para convertirse en independiente, en algo diferente de aquella unidad a la
cual pertenecen las entidades territoriales. En nuestro medio, el limite maximo lo
sefala el articulo 1° de la Constitucion al establecer que Colombia es una
republica unitaria.
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Este es el significado de la expresion contenida en el articulo 287 de la
Constitucion Politica, segun la cual "Las entidades territoriales gozan de
autonomia para la gestion de sus intereses, y dentro de los limites de la
Constitucion y la ley". Es por estas caracteristicas que "Estima la Corporacion que
la Carta Politica no definio el grado de autonomia que le atribuy6 a las entidades
territoriales, delegando en el legislador tal competencia. Asi las cosas, el grado de
autonomia que tienen los entes territoriales en el Estado Colombiano, lo califica
directamente la ley. Dicho en otros términos, la autonomia territorial es relativa,
puesto que se concibe dentro de un estado unitario20". 2

‘3.2.2 Estos criterios y limites reciprocos entre los principios de unidad y
autonomia territorial resultan aplicables en torno de las competencias que, en lo
atinente a la regulacion de los servicios publicos, y en particular al servicio publico
de transporte establece la Constitucion.

Asi, en materia de servicios publicos, la Constitucién Politica, asigna al Congreso
de la Republica una competencia de regulacidbn normativa por via general. El
articulo 150 numeral 23 superior establece en este sentido que corresponde al
Congreso "Expedir las leyes que regiran (...) la prestacion de los servicios
publicos."

Una interpretacién teleoldgica y sistematica de los anteriores principios
constitucionales conduce a la Corte a afirmar que en materia de servicios publicos
el Constituyente instituyd una competencia concurrente de regulacién normativa
en cabeza de los niveles central, regional y local, que puede caracterizarse asi:

a) A la ley le compete establecer por via general el régimen juridico de los
servicios publicos, esto es, las pautas y principios, asi como los aspectos
estructurales de los mismos (Arts. 150-23 y 365 C.P.)

b) Es propio de los departamentos y municipios desarrollar por la via del
reglamento la preceptiva legal y adecuarla a las particulares peculiaridades
propias de su ambito territorial. En otros términos, corresponde a las autoridades
de esos niveles expedir normas reglamentarias para dar concrecion y
especificidad a la ley de modo que con sujeciébn a la misma, dispongan lo
conducente a la adecuada y eficiente prestacién de los servicios publicos segun
sean las caracteristicas de las necesidades locales?®

Ahora bien, los criterios de distribucion de competencias entre los distintos niveles
territoriales en materia de servicios publicos y el caracter concurrente de los
mismos son integralmente aplicables al servicio publico de transporte, a que alude
especificamente el numeral 20. del articulo 300, conforme al cual a las Asambleas
Departamentales por medio de ordenanzas corresponde: "20. Expedir
disposiciones relacionadas con... el transporte (...)"

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1258/01 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio A.V. de los Magistrados Jaime
Araujo Renteria; Alfredo Beltrdn Sierra; y Alvaro Tafur Galvis

3 Sentencia C-517/92 M.P. Ciro Angarita Barén

4 Sentencia C-066/99 M.P. Fabio Mordn Diaz y Alfredo Beltran Sierra. Sentencia en la que se declaré la
inexequibilidad del articulo 86 de la Ley 336 de 1996 disponia que el Ministerio de Transporte "constituira la
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Asi lo recordd la Corporacion en la Sentencia C-539/95 en la que se analizo la
constitucionalidad de los articulos 1° y 13 de la ley 86 de 1989. "por la cual se
dictan normas sobre sistemas de servicio publico urbano de transporte masivo de
pasajeros y se proveen recursos para su financiamiento".

También manifestd la mencionada Corporacion:

"El legislador, en ejercicio de su competencia reguladora, materializa la unidad
politico-juridica a través del establecimiento de normas en las cuales se plasman
las grandes orientaciones, directrices y politicas generales, aplicables en todo el
territorio nacional, que han de regir los servicios publicos.

De lo dicho se infiere necesariamente, que es competencia exclusiva del
legislador la creacion de la normatividad contentiva de las reglas generales
gque han de regular lo concerniente a los servicios de los sistemas de
transporte masivo de pasajeros. Sin embargo, por la circunstancia de que el
legislador sefale las directrices de la politica sobre dichos sistemas y la
manera de financiarlos, no se puede predicar el desconocimiento de las
facultades de que gozan las instancias regionales y locales para la gestion
autondémica de sus propios intereses, dentro del ambito de la competencia
gue les es propia en materia de servicios publicos, pues se trata de niveles
de competencia que tienen campos propios y especificos de operacion que
no se interfieren, sino que se complementan, con arreglo a los principios de
coordinacion, concurrenciay subsidiariedad"®.

Asi la Corte Constitucional establece quienes son autoridades de transito:

“De conformidad con el articulo 3° de la Ley 769 de 2002, tal como fue modificado
por el articulo 2° de la Ley 1383 de 2010, las autoridades de transito son: el
Ministro de Transporte, los gobernadores y los alcaldes, los organismos de transito
de caracter departamental, municipal o distrital, la policia nacional a través de la
Direccion de Transito y Transporte, los inspectores de policia, los inspectores de
transito, corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial, la
Superintendencia General de Puertos y Transporte, las fuerzas militares a fin de
ejecutar la labor de regulacién del transito, en aquellas areas donde no haya
presencia de autoridad de transito y los agentes de transito y transporte.”

La norma expresamente consagra que el alcalde puede delegar la funciéon
0 el ejercicio de ésta, a otra autoridad del mismo nivel administrativa, o a

los subalternos.

Autoridad Unica de transporte para la Administracion del Sistema de Transporte Masivo de acuerdo con los
criterios de coordinacion institucional y la articulacion de los diferentes modos de transporte

5 Corte Constitucional Sentencia C-539/95 M.P. Antonio Barrera Carbonnell

6 Corte Constitucional Sentencia C-318 de 2010.
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Por su parte el Consejo de Estado ha dicho:

“Durante el permiso del Procurador General de la Nacion, se ocasion6 una
ausencia temporal como indica la ley, de manera que el cargo no puede quedar
acéfalo por razones de la continuidad en la prestacion del servicio publico y siendo
una ausencia transitoria, la figura del encargo de funciones, prevista en el articulo
89 del Decreto Ley 262 de 2000, es la situacion administrativa adecuada y
autorizada legalmente. Hay encargo de funciones cuando mediante acto
administrativo se dispone el desempefio temporal de funciones de un cargo
distinto y adicional a aquel del que es titular. Puede ocurrir con o sin
desprendimiento de las funciones propias y para cuyo ejercicio no requiere
posesion del cargo, basta con asumirlas, en cumplimiento del mandato que hace
el Representante Legal de la Entidad, como lo indica el articulo 89 del renombrado
Decreto. No se trata en este caso de delegacion de funciones, como alega el
actor, puesto que la delegacion de funciones que esté regulada en los articulos 9°
a 14 de la ley 489 de 1998, es una figura que debe constar en acto administrativo
escrito, determinando en forma precisa y expresa las funciones o asuntos
especificos cuya atencion y decision se transfieren; y no con el propésito de
atender las ausencias temporales, sino para entregarle el ejercicio de funciones a
sus colaboradores o a otras autoridades que tengan funciones afines o
complementarias.””

3. Las decisiones definitivas que impone sanciéon la debe adoptar la

autoridad de transito con competencia.

La competencia constituye la facultad o potestad que tiene una autoridad de
conocer de unos asuntos, realizar una actividad o tomar una decision. La
competencia es asignada por la Constitucion de manera general, la Ley, los
Reglamentos y lo mas especificos, por el manual de funciones de las

entidades.

En materia de transito las normas que hemos estudiado ( ley 679, ley1383
e incluso la jurisprudencia de la corte Constitucional) a las claras nos indica
quiénes son autoridades de transito y con ellas nos sefiala o podemos
inferir, quién tiene competencia en los casos en concreto para imponer
sancion por infracciones de transito, correspondiendo a las autoridades de
transito del Municipio, y precisa donde existan Secretarias de Transito

debidamente constituidas es la competente para imponer sanciones a

7 CONSEJO DE ESTADO.SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION “B”. Consejera ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Bogota D.C., dos (2) de mayo
de dos mil trece (2013). Radicacion numero: 20001-23-31-000-2010-00047-01(2458-12)
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través de actos administrativos definitivos; pero dentro de este organismo
estd su cabeza visible llamese secretario o director, quienes son los que
asumen la responsabilidad de adoptar la decision, pero aqui hay que
diferenciar, si el organismo de transito es descentralizado por servicio 0 es

una dependencia.

El Decreto 772 de 2012, delegd en cabeza de la secretaria de Transporte y
Transito, el ejercicio de la competencia para adelantar todas las
actuaciones administrativas que en materia de transporte urbano se
presenten en el Municipio de Sincelejo, lo que se desprende de la
Resolucion No. 0375 de fecha 13 de febrero de 2014, donde textualmente

citan dicho acto. (fls 25-28 del cuaderno principal)

Por otra parte, la Secretaria de Transito Municipal de Sincelejo, mediante
oficio, comisiona a la “Técnica Administrativa del manejo de los procesos r
por infracciones a lo establecido en el cddigo nacional de transito,
encargandose por ello de atender cada uno de los procesos
contranvencionales que se surta al interior de este despacho, lo anterior
teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 3 de la LEY 769 de 2002.”
(fls131 del cuaderno ppal); para el apoderado de la entidad demandada,
constituye una delegacién, que obviamente el termino juridico de comision
no fue el adecuado. Se nos presenta dos hipdtesis, por una parte la
manejada por la parte actora, que expresamente consagra la falta de
competencia del servidor publico que impuso la sancion; es decir, la Técnico
Administrativa y asi se identifica dentro del acto de imposicién de sancién
por la infraccion de transito (Resolucion 0375 del 13 de febrero de 2014 y el
acto de la audiencia donde se declara contraventor, del dia 15 de
noviembre de 2013), pues la competencia era de la secretaria de Transito
Municipal. Por otro lado, la hipétesis de ser competente la autoridad que
impuso la sancion, y de ellas podemos observar dos arista, una que es la
comision efectuada a través de acto administrativo, y la otra, la postura de la
defensa de la entidad demandada, que ese acto constituye delegacion. Por
lo pronto vamos a estudiar la hipotesis de la entidad demandada, partimos

entonces del primer concepto que es una Comision? es una situacion
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administrativa en virtud de la cual el empleado ejerce temporalmente las
funciones de su cargo en lugar diferente a su sede de trabajo, o atiende
transitoriamente actividades oficiales distintas a las asignadas a su
cargo; se le concede capacitacion mediante estudio, o se les designa para

que ejerzan un empleo de libre nombramiento y remocion, o de periodo fijo.

El Decreto 1950 de 1973, “por el cual se reglamentan los Decretos- Leyes
2400 y 3074 de 1968 y otras normas sobre administracion del personal

civil”, establece:

“ARTICULO 75°- El empleado se encuentra en comision cuando, por
disposicion de autoridad competente, ejerce temporalmente las funciones
propias de su cargo en lugares diferentes a la sede habitual de su trabajo o
atiende transitoriamente actividades oficiales distintas a las inherentes
al empleo de que es titular.” Ello nos lleva a precisar, que el Alcalde
municipal de Sincelejo, mediante Resolucion 3537 del 26 de octubre de
2009, realizo un a traslado de Técnico administrativo de la Tesoreria
General del Municipio (Carmen Ardila) a la Secretaria de Tréansito
Municipal, por necesidad de servicio, para que prestara el apoyo, ya que
reunia las calidades idoéneas para brindar el apoyo. Como podemos
observar el alcalde maxima autoridad administrativa del municipio, realiza el
traslado “por necesidad del servicio a la funcionaria Carmen Ardila
Hernandez, en su condicién de Técnico Administrativo cddigo 367 grado
28, a Secretaria de Transito” (fl 132 Cuaderno ppal) si tomamos los que
técnicamente es el traslado, que es una forma de llenar internamente la
vacantes, por tanto, tratdndose de la aplicacion del traslado como una
figura de movilidad laboral, prevista en el régimen de administracién de
personal que dispone el Decreto 1950 de 1973, en los articulos 29 a 33, se

deben tener en cuenta los siguientes criterios:

“1. El traslado es un mecanismo de provision permanente de empleos de carrera
administrativa vacantes en forma definitiva.

2. Que la diferencia entre la asignacion basica mensual fijada para los empleos
vinculados en el traslado, no supere los dos grados siguientes de la respectiva
escala cuando se trate de empleos que se rijan por la misma nomenclatura.

3. El traslado procede de oficio o a solicitud del servidor interesado, siempre y
cuando esté acorde con una necesidad del servicio y no cause perjuicio al
empleado trasladado.”
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Como podemos observar, se transfirid no solo a la funcionaria sino también
el cargo, a desempefiarlo en otra dependencia; ahora, con estos dos
conceptos, no compartimos la tesis de la entidad demandada, en gracia de
discusidén, que la Secretaria de Transito es autoridad por mandato de la
Ley, pero ello no le estd dado la competencia para hacer la comision o
transferencia de funcion a la empleada publica Técnico administrativa de
conocer la funcion de las contravenciones y especialmente la potestad de
decision para imponer sancién, porque si bien la encarga de “atender cada
uno de los procesos contranvencionales que se surtan al interior de este
despacho”, que bien en el sentido real de apoyo podemos inferir que es de
proyectar, redactar, atender ciertas diligencias; pero no la potestad de
imponer o decidir, ya que eso implicaria el andlisis de pruebas, que compete
implicitamente a quien tiene la direccion de la entidad o a quien se le
hubiese delegado. Es de resaltar que la autoridad administrativa del
Municipio, es el alcalde Municipal de Sincelejo, quien efectivamente hizo el

traslado para apoyo de la Secretaria de Transito.

Si tomamos la segunda arista esbozada por el apoderado de la entidad
demandada, que interpreta no una comision, sino una delegacién de
funciones, tampoco comparte este despacho la tesis de delegacion, ya que
solo se puede delegar en empleados del nivel directivo o asesor tal como lo
contempla el articulo 9 de la ley 489/98, ya que no podriamos inferir

legalmente una delegacion, pues la Ley no lo permite.

Por otro lado, asi como estan las cosas, siendo la Secretaria de Transito
una dependencia de la Alcaldia Municipal, no se podria pregonar que la
Ley expresamente le asigno la funcion y la calidad de autoridad de transito a
la Secretaria de Transito, porque ella no es autbnoma, Yy la norma (ley 679
articulo 3 modificado por la ley 1383) expresamente dice que “son
autoridades de transito en su orden”, luego no podriamos inferir que la
secretaria tiene competencia como autoridad de transito, y ello es
corroborado con la Delegacion que hace el alcalde a traves de la
Resolucion 772 de 2012, citada por la misma Secretaria de Transito en el
acto por medio del cual resuelve el recurso de Apelacion contra la sancion
Impuesta, por la Técnico Administrativa (Resolucion 0375 del 13 de febrero
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de 2014 y el acto de la audiencia donde se declara contraventor del 15 de
noviembre de 2013), al reconocer que actla por la delegacion realizada por
el Alcalde de Sincelejo; entonces no le era dable delegar dicha funcion en la
Técnico Administrativa, pues no se puede delegar lo delegado, conforme al
tenor del articulo 11 numeral segundo de la ley 489/98; por tal motivo
careceria de competencia dicha funcionaria, porque quien tiene atribuida la
potestad de imponer la sancién es la Secretaria de Transito, conforme al
acto de delegacion efectuado por el Alcalde de Sincelejo. Ademas debemos
recordar que la competencia debe ser expresa, que no existe competencia
tacita, y ésta es distribuida por la Constitucion, la Ley, los actos
administrativos reglamentarios, los actos administrativos generales e incluso
los manuales de funciones, y es posible que se atribuyan otras por orden de
la autoridad competente; cabe resaltar, que en los actos administrativos
estudiados, oficio de comisién y resolucion de traslado de la Técnico
Administrativo, no consagra expresamente la imposicion de sancion ante
las infracciones de transito. Por lo anterior considera el despacho, que la
decision de imponer la sancién por la infraccion de transito de primera y
segunda instancia, no fueron expedida por la autoridad que tenia la
potestad para tomar tal decisién. Los dos primeros actos, expedidos por la
Técnica Administrativa, es una unidad de apoyo, luego no tenia la potestad
para decidir y aun en el tercer acto acusado, pues la Secretaria de Transito

no podia conocer de la segunda instancia, sino de la primera.

4. Esta probada la causal de anulacion de falta de competencia.

El articulo 137 del C.P.A.C.A, trae las causales de anulacién de los actos

administrativos asi:

“articulo 137. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante,
gue se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procede cuando se hayan expedido con infraccion de las normas que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho, de audiencia y defensa, o falsa motivaciéon, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien lo profiri6.” (Negrillas fuera del texto para
resaltar).

19



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado No: 700013333008-2014-00223-00
Demandante: CESAR ANTONIO OCHOA BETIN AGUAS
Demandado: MUNICIPIO DE SINCELEJO - SUCRE

En el caso concreto, el actor alega como concepto de la violacion la falta de
competencia de las autoridades que expidieron los actos administrativos
acusados ( El acto de la audiencia donde se declara contraventor del 15 de
noviembre de 2013, Resoluciéon 0116 del 21 de enero de 2014 y Resolucion
0375 del 13 de febrero de 2014), pues en primer lugar esta probado que el
procedimiento por infraccion de transito, surge con el comparendo numero
8413428 expedido el dia 11 de noviembre de 2013, donde se sefiald que la
infraccion de transito cometida por el sefior CESAR OCHOA BETTIN, es la
contemplada en el literal B-07 del articulo 131 de la ley 1383, que
corresponde :”[.....] no informar a la autoridad de transito competente el
cambio de motor o color de un vehiculol...]”, la cual amerita inmovilizacion

del vehiculo automotor hasta tanto surta el tramite respectivo.

Visto lo anterior y concluida la falta de competencia de la Técnico
Administrativa que suscribio los actos administrativos acusados, N° 0116 de
fecha 21 de enero del afio 2014 y el acto administrativo de audiencia publica
celebrada el dia 15 de noviembre de 2013, asi como de la resolucion N°
0375 de febrero 13 de 2014, expedida por la secretaria de transito
municipal, en segunda instancia, por las razones antes expuestas,
encuentra el despacho debidamente probada la causal de anulacion
invocada por la parte demandante, y por ende se declara no probada la

excepcion de falta de causa petendi propuesta por la demandada.

Ahora bien, relativo a la violacion del debido proceso administrativo,
soportado segun sefiala por jurisprudencia de la Corte Constitucional,
cuando las autoridades publicas no respetan las normas sustanciales y
procedimentales previamente establecidas por las leyes y los reglamentos y
con ello se vulnera de contera el derecho de acceso a la administracion de
justicia. Encuentra el despacho que al sefior Cesar Ochoa Betin, le fue
seguido el procedimiento administrativo previsto en la Ley, como es la
notificacién para la celebracion de la audiencia publica, la oportunidad para
recurrir las decisiones en ella proferidas y la oportunidad de poder ejercer su
derecho de defensa y contradiccibn, como se infiere de las piezas
procesales visible en el libro de pruebas y en el cuaderno principal (folios 9
a30y48 a78).
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Asi las cosas se considera que si bien la empleada que adopt6 la decision
inicial en audiencia publica de fecha 15 de noviembre de 2013, de declarar
al actor contraventor de la norma de transito establecida en la Ley 1383 de
2010, articulo 21, literal b), numeral 7°, asi como su confirmacién mediante
acto administrativo 0116 de fecha 21 de enero del afio 2014, carecia de
competencia para adoptar dicha decision, y como se reitera de la resolucion
0375 de 2014, cuya competencia de la secretaria de transito era en primera
instancia y no en sede de apelacion como sucedid, no lleve per se a tener

por desconocido el derecho de audiencia y defensa, que es la que enuncia el
articulo 137 del C.P.A.C.A.

5. No resulta procedente la pretensién de anulacion del comparendo
nacional No. 70000100000004841328.

Si bien encuentra el despacho que debe declararse la nulidad de los actos
administrativos posteriores a la imposicién del mencionado comparendo
contravencional de transito, por la carencia o falta de competencia del
empleado que adopt6 los mismos, como se explico arriba; para el despacho
no ocurre lo mismo con el comparendo impuesto al demandante,

atendiendo a lo siguiente:

Se encuentra probado que el comparendo en mencion le fue impuesto al
actor por tener debidamente probado la infraccion a la norma de transito
contenida en el literal B-07 del articulo 21 de la ley 1383 de 2010, que
corresponde a no informar a la autoridad de transito competente el cambio
de motor o color de un vehiculo [...]", la cual amerita inmovilizacion del
vehiculo automotor hasta tanto surta el tramite respectivo. La cual le fue
impuesta por agente de policia investido de tal atribucion, siendo la
autoridad de transito a nivel local, vigilante y garante del debido proceso del
aludido contraventor, asi como de su derecho de defensa y contradiccion,

constitutivo del debido proceso administrativo.

Siendo asi, para el despacho no existe duda que el actor al no cumplir con
esa carga legal, generd con su omisién de no reportar el cambio del color
del vehiculo, la inmovilizacion del mismo por el correspondiente agente de

policia que impuso el mentado comparendo.
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Por lo anterior, el comparendo no serad objeto de anulacién por esta
instancia, como quiera que de persistir el incumplimiento de la normativa en
cita, €l mismo tiene asidero juridico y factico para mantenerse incélume, y
por ende para mantenerse la inmovilizacion del vehiculo respectivo, y asi se

declarara.

6. El restablecimiento del derecho solo comprende la eliminacion de la

sancion econdémica impuesta en los actos anulados.

Pretende el actor como restablecimiento de su derecho, la cesacion de la
sancidn pecuniaria impuesta y la entrega inmediata del vehiculo identificado
con placa ClY-805, estimandose procedente solo la de la anulacion de la
sancion econdmica impuesta, como efecto directo de la declaratoria de
nulidad de los actos administrativos proferidos en audiencia publica de
fecha 15 de noviembre de 2013, de declarar al actor contraventor de la
norma de transito establecida en la Ley 1383 de 2010, articulo 21, literal b),
numeral 7°, asi como su confirmacion mediante acto administrativo 0116 de
fecha 21 de enero del afio 2014, y el que resuelve el recurso de apelacion,
la resolucion 0375 de 2014. En tal circunstancia el actor no debera cancelar
la multa vy si ya lo hizo, la entidad debera devolver el valor pagado
actualizado mas los intereses corrientes causados desde el pago hasta la

devoluciéon del mismo.

No ocurre asi con la pretensidon de entrega inmediata del vehiculo de
propiedad del actor, que como se expresoé arriba, dicha medida deviene de
la imposicion de la orden de comparendo nacional N°
70000100000004841328, fundamentado en el desconocimiento de la norma
contenida en el literal B-07 del articulo 21 de la ley 1383 de 2010, que
corresponde a no informar a la autoridad de transito competente el cambio

de motor o color de un vehiculo.

Infraccion que estima el despacho adn persiste, y cuyo acatamiento a la
normativa de transito infringida depende del demandante, asi mal haria este
despacho en ordenar la entrega del vehiculo, cuando la parte demandante
no ha cumplido con esa carga legal que sustenta la mencionada

contravencion.
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7. No hay derecho a la indemnizaciéon por la inmovilizacién porque no

hay antijuridicidad del dafio.

El articulo 90 de la constitucion politica condensa que el estado es
responsable por los dafios antijuridicos causados por accion u omision de

Sus agentes.

Luego entendemos por dafio antijuridico aquel detrimento que sufre un

derecho particular que no tiene la obligacion legal de soportarlo.
El articulo 125 de la ley 769, consagra:

“Articulo 125. Inmovilizacién. La inmovilizacién en los casos a que se refiere este
cadigo, consiste en suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las
vias publicas o privadas abiertas al publico. Para tal efecto, el vehiculo sera
conducido a parqueaderos autorizados que determine la autoridad competente,
hasta que se subsane o cese la causa que le dio origen, a menos que sea
subsanable en el sitio que se detectd la infraccion”.

En el sub judice, reclama el actor los dafios causados por la inmovilizacion
del vehiculo, pues plantea el deterioro del vehiculo por el tiempo en su
inmovilizacion, asi como la falta de contratos por no tener transporte, por lo
cual no obtiene ingreso, entonces debemos concluir que el dafio padecido
no es consecuencia del mal procedimiento por falta de competencia en la
imposicién de la sancion, sino que es consecuencia directa de la infraccion
de transito que genera el comparendo y cuya medida de la infraccién es la
inmovilizacion, lo que es una medida independiente de la sancion por la
infraccion, ahora la inmovilizacion es superada con solo efectuar o
demostrar el infractor que ha realizado el tramite respectivo, es decir,
supera la situacion o evento infractor, que es totalmente independiente a la
sancion impuesta, consistente en multa. Por ende no hay derecho a
reparacion porque el dafio antijuridico no estd demostrado, en razon a que
el actor tiene la obligacion legal de soportar la inmovilizacion de su vehiculo,
por la infraccion de transito que comete; en otros términos, debemos
precisar que nadie puede beneficiarse de su propia culpa, es decir, el actor
debe asumir su responsabilidad y sufrir las consecuencia productos de
actuar, puesto que la inmovilizacidon es una medida preventiva, que dura

hasta que se subsane o cese la causa que dio origen a la inmovilizacion.
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En cuanto a la condena en costas, conforme a lo contemplado en el art. 188
del C.P.A.C.A, manifiesta expresamente que salvo en los procesos en que
se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucioén se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil. Se fijaran las agencias en derecho en el 15% del valor
de las pretensiones, que en este caso se tomara como referencia la de la

sancion econdémica anulada.

Recapitulando, el despacho accede de manera parcial a las pretensiones
del presente medio de control, porque la delegacién de funciones es un
mecanismo valido dentro de nuestro ordenamiento juridico; la Autoridad de
Transito Municipal recae en el Alcalde quien puede delegar; las decisiones
definitivas que impone sancion la debe adoptar la autoridad de transito con
competencia; esta probada la causal de anulacion de falta de competencia;
no resulta procedente la pretensién de anulacién del comparendo nacional
No. 70000100000004841328, el restablecimiento del derecho solo
comprende la eliminacion de la sancion econémica impuesta en los actos
anulados y No hay derecho a la indemnizacién por la inmovilizacién porque

no hay antijuridicidad del dafo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de
Sincelejo, Administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

1. PRIMERO. Dar por no Probada la excepcion presentada por la parte

demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

2. SEGUNDO. DECLARESE la nulidad de los actos administrativos
contenidos en Resolucion No. 0375 de febrero 13 de 2014, por medio de la
cual se confirma en todas sus partes el acto administrativo No. 0116 de
fecha 21 de enero de 2014, y el acto administrativo proferido en audiencia
publica de fecha 15 de noviembre de 2013, por medio del cual se declara
contraventor de la norma establecida en el articulo 21 de la Ley 1383 de
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2010, literal b), numeral 7°, al sefior CESAR ANTONIO OCHOA BETIN, y se
le impone sancién econdmica. Por las razones expuestas en la parte motiva

de este fallo.

3. TERCERO. Como consecuencia de la anterior declaracion, se deja sin
efecto la sancion de multa impuesta y confirmada en los aludidos actos
administrativos por la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
MUNICIPIO DE SINCELEJO — SUCRE.Si la sancién ha sido cancelada, el
Municipio de Sincelejo, debera devolver el valor de la multa indexado, mas

los intereses legales vigentes.

4. CUARTO. Condénese en costas al MUNICIPIO DE SINCELEJO-SUCRE.
Fijense las agencias en derecho en el 15% del valor de la sancién anulada.
Por secretaria liquidese.

5. QUINTO. Niéguese las demas pretensiones de la demanda.

6. SEXTO. Ejecutoriada esta providencia, si la misma no es apelada,

archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA

Juez
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