Accién: TUTELA — INCIDENTE DESACATO

Expediente: N° 70001-33-33-008-2015-00004-00

Actor: RAMIRO JOSE TABOADA BELTRAN

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

SECRETARIA: Sincelejo, veintitrés (23) de agosto de 2016. Sefior Juez, le informo
que la entidad demandada contestd y que el incidente de desacato se encuentra para

resolverse. Lo paso al despacho para lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer.

LUIS CARLOS CRUZ CONTRERAS
SECRETARIO

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\lj Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO
Sincelejo, veintitrés (23) de agosto de 2016

Accion: TUTELA — INCIDENTE DESACATO
Expediente: N° 70001-33-33-008-2015-00004-00
Actor: RAMIRO JOSE TABOADA BELTRAN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

1. ASUNTO A DECIDIR

Cumplidas las etapas procesales, procede el Despacho a decidir el incidente de
desacato promovido por el sefior RAMIRO JOSE TABOADA BELTRAN contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” entidad de

derecho publico.
2. ANTECEDENTES

a) HECHOS RELEVANTES:

1-. El dia 30 de enero de 2015 este despacho ordend tutelar el derecho fundamental
de peticion del accionante, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas a la
notificacion de dicha providencia, la Administradora Colombiana De Pensiones
“COLPENSIONES” resolviera de fondo sobre la peticion presentada por la accionante
ante dicha entidad.

2-. A la fecha, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” no ha dado cumplimiento al fallo de tutela de la referencia.
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b). PETICIONES:

Solicita el accionante en el presente incidente, que se sirva IMPARTIR TRAMITE
INCIDENTAL contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“‘COLPENSIONES” en cabeza de su representante legal o quien haga sus veces, de
conformidad al fallo de tutela impuesto por este despacho.

c) CONTESTACION DE LA ACCIONADA

La entidad accionada, manifiesta respecto al incidente de desacato, que el fallo de
tutela se encuentra cumplido, que la peticion fue contestada al accionante mediante
Resolucién GNR161527 de fecha 01 de junio de 2016, por medio del cual la entidad
accionada dio cumplimiento al fallo de tutela, proferido dentro de la accién de tutela
que dio origen al presente incidente; documento mediante el cual se reconoce pago

anico por concepto de indexacion en cumplimiento de un fallo judicial.

3. ACTUACION PROCESAL

El incidente de desacato fue presentado por el accionante a través de su apoderado
judicial, el doctor Luis Alberto Manotas Arciniegas en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”entidad de derecho publico, fue
admitido por que cumplia con todos los requisitos exigidos por el decreto 2591 de 1991,
mediante auto de fecha 23 de febrero de 2015, ordenando notificar personalmente al
seflor Mauricio Olivera Gonzalez presidente la Administradora Colombiana De
Pensiones “COLPENSIONES”, y ordenandole correr traslado por 3 dias, quien
mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2016 y recibido por este despacho el dia
22 de agosto del mismo afio, manifiesta que se le dio cumplimiento al fallo de tutela de
fecha 30 de enero de 2015 mediante Resolucion GNR 161527 de fecha 01 de junio de
2016, la cual le fue notificada a Liliana del Carmen Hernandez Hernandez en calidad

de tercera autorizada, el dia 26 de julio de 2016.
4. PRUEBAS RECAUDADAS
En escrito presentado por la entidad accionada fue allegado y reposa en el expediente

a folios 17 a 23, copia simple de la Resolucion GNR 161527 de fecha 01 de junio de

2016, suscrito por el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones, y copia
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de la notificacion de Resolucion de fecha 26 de Julio de 2016, en cumplimiento al fallo
de tutela de fecha 30 de enero de 2015.

5. CONSIDERACIONES
5.1 COMPETENCIA:
Observa este juzgado que es competente para conocer de este incidente de acuerdo
con lo establecido en el articulo 51 del decreto 2591 de 1991 y demas decretos
complementarios, razones por las que entra a decidir de fondo sobre el presente
asunto.
5.2 PROBLEMAS JURIDICOS:
Como problemas juridicos principales tenemos:

¢Incurrié la entidad demandada en desacato al fallo de tutela?

¢Cuando se puede imponer sanciébn de desacato a la entidad accionada, por

incumplimiento a una tutela?

¢ Existe diferencia alguna entre incumplimiento y desacato?

Como problemas juridicos asociados, tenemos ¢ por el solo hecho del incumplimiento
del fallo, procede de inmediato la sancién de desacato? ¢ EXxiste una carencia actual
del objeto?

5.3 TESIS DE LAS PARTES:

El accionante afirma que la entidad publica accionada no ha cumplido con el fallo
proferido dentro de la Accion de Tutela de fecha 24 de febrero de 2015.

Por su parte la entidad accionada, manifiesta que se le dio cumplimiento al fallo de la
accion de tutela interpuesta por el sefior JAVIER CARILLO MUNERA.

La tesis del despacho es que si bien es obligatoria la verificacién y la proteccion
inmediata de los derechos vulnerados o0 amenazados que han sido protegidos a través
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de la accion de tutela, y que una de esas formas de protegerlos, consiste en tomar las
medidas necesarias para que cese la violacion o amenaza, inclusive la de sancionar
al incumplido con las consecuencias establecidas en el articulo 52 del decreto 2591
de 1991; También hay que tener en cuenta que el desacato por ser un poder
disciplinario del Juez, debe estar enmarcado dentro del concepto de responsabilidad
subjetiva, y no dentro de la presuncién, mucho mas cuando existe material que

demuestra mas que la intencién, el cabal cumplimiento del fallo proferido.

Lo cual se sustenta en lo siguiente:

El articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica” establece que una vez que se
profiera el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable de la amenaza o
vulneracion de los derechos constitucionales fundamentales del actor debe cumplirlo
sin demora, y que si no lo hace dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigira al superior del responsable y lo requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél, so pena de que si no procede

en esa forma también se abra proceso contra dicho superior.

Asi mismo establece la citada disposicidon, que el juez podra sancionar por desacato
al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia y que, en todo caso, el
juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la
competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las

causas de la amenaza.

Por su parte, el articulo 52 ibidem sefiala que la persona que incumpla una orden de
un juez proferida con base en esa normatividad incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, sanciones éstas que seran impuestas por el mismo juez que dict6 la
decision mediante tramite incidental, las cuales ademas seran consultadas ante el

superior jerarquico de aquel, quien decide si las debe revocar o no.

Es del caso recordar que una vez el juez de tutela ha establecido que al accionante le
han sido vulnerados o amenazados derechos fundamentales se torna imperiosa y
necesaria su obligacion de verificar su proteccion inmediata, pues, la ley le otorga la

facultad de tomar las medidas necesarias para que cese la violaciébn o amenaza.
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La Corte Constitucional en sentencia T-763 de 1998 se refirié al contenido y alcance
de las citadas disposiciones, relativas al cumplimiento del fallo y al incidente de

desacato, respectivamente, en los siguientes términos:

‘Lo normal es que dentro del término que sefale el fallo de
tutela, la orden sea cumplida. Pero, si excepcionalmente la
autoridad responsable del agravio va mas alla del término que
se sefiale e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27
del decreto 2591 de 1991, debe agotar los siguientes pasos
obligatorios, uno a continuacion del otro:

“a.- Sila autoridad obligada no cumple, el juez se dirigira al superior
del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y para que
abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra el directo
responsable del incumplimiento.

“b.- Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al
superior y la orden de tutela aun no se cumple, se ordena abrir
proceso contra el superior,

“c.- En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior,
el Juez directamente adoptard todas las medidas para el cabal
cumplimiento de la orden. Y para tal efecto mantendra la
competencia hasta tanto esté restablecido el derecho.

“Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo
PODRA (asi lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991)
sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa,
muy diferente al cumplimiento del fallo y que en ningun
instante es supletoria de la competencia para la efectividad de
la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo tiempo el
cumplimiento de la orden y el trdmite del desacato, pero no se
pueden confundir el uno (cumplimiento del fallo) con el otro (el
tramite de desacato).

“Tratandose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es
objetiva porque no solamente se predica de la autoridad
responsable del agravio, sino de su superior, siemprey cuando
se hubiere requerido al superior para que haga cumplir la
orden dada en la tutela.

“3.- Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva

“Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que
incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar”. Es, por lo tanto, una sancion y por lo mismo
susceptible al debido proceso.

“El articulo 135 del Cdodigo de Procedimiento Civil dice que se
tramitaran como incidentes las cuestiones accesorias que la ley
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expresamente sefiale. No es pues el incidente el mecanismo valido
para definir una cuestion principal. Por ejemplo, el cumplimento de
una sentencia judicial es algo principal y el poder disciplinario del
juez para sancionar (articulo 39 del C. de P, C.) es accesorio.

“Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por
lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una
responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento
del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el
solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior
inmediato del funcionario que ha debido cumplir la orden,
tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden
del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo
de tutela, ddndosele un término de cuarenta y ocho horas porque
asi expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de
1991.1

Con posterioridad, en sentencia T-421 de 2003, al referirse sobre la facultad del juez
para sancionar por desacato a quien incumple un fallo de tutela reconocida en la parte
final del inciso segundo del articulo 27 del Decreto Ley 2591 de 1991, precisé que: “Del
texto subrayado [el aparte antes mencionado] se puede deducir que la finalidad del
incidente de desacato no es la imposicion de la sancién en si misma, sino la sancién

como una de las formas de busqueda del cumplimiento de la sentencia.”

Por lo anterior no puede confundirse el cumplimiento del fallo de tutela con el desacato
pues, el primero es cuestion principal de la accién de tutela, es su razén de ser,

mientras que el segundo es una cuestién accesoria.

Observase que el s6lo incumplimiento de por si no implica la sancién del desacato, se
requiere, adicionalmente, que el obligado a cumplir la sentencia de tutela la haya

desatendido intencionalmente.

Sobre este punto nuestro CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” Consejero ponente:
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ Bogota, D.C., siete (7) de febrero de dos mil
ocho (2008) Radicacion numero: 11001-03-15-000-2007-01192-01(AC) Actor:
HENRY BUITRAGO MONTERO Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, manifesto:

“El Desacato consiste en una conducta que, mirada objetivamente por el Juez, implica
gue el fallo de tutela no ha sido cumplido y, desde el punto de vista subjetivo, la

1 Sentencia del 7 de diciembre de 1998, M.P. Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado.
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negligencia comprobada de la persona para el acatamiento de la decision; no
pudiendo, por tanto, presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. En sintesis, la procedencia de la sancién por desacato consagrada en
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 exige comprobar que, efectivamente y sin
justificacion vélida, se incurridé en rebeldia contra el fallo de tutela. La Corte
Constitucional en sentencia T-188/02 preciso que el objeto del incidente de desacato
es “sancionar con arresto y multa, a quien desatienda las 6rdenes o resoluciones
judiciales que se han expedido para hacer efectivo la proteccion de derechos
fundamentales, a favor de quien o quienes han solicitado su amparo”. Quiere decir que
el objeto del incidente no es la imposicion de la sancidn en si misma, sino proteger el
derecho fundamental vulnerado o amenazado, donde la sancion es concebida como
una de las formas a través de las cuales el Juez puede lograr el cumplimiento de la
sentencia de tutela cuando la persona obligada ha decidido no acatarla’.

En el caso concreto, se observa claramente la intencion de la entidad accionada en
darle cumplimiento al fallo de tutela, lo cual queda claro cuando en su escrito de
contestacion al desacato manifiesta que mediante Resolucion GNR 161527 de fecha
01 de junio de 2016, la entidad Administradora Colombiana de Pensiones
“COLPESIONES” dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de la referencia,
Ademas anexo copia de la resolucién, con constancia de su notificacion por lo cual se
infiere que estamos frente a una carencia actual de objeto del incidente por un hecho

superado.

En sentencia T-358 de 2014, la honorable Corte Constitucional manifesté respecto al
hecho superado, lo siguiente:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de
la interposicién de la accién de tutela y el momento del fallo se satisface por completo
la pretensién contenida en la demanda de amparo, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia
lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte
ha indicado que el proposito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata
y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares
en los casos expresamente consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion
de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o
se encuentra superada, la accién de tutela pierde su razén de ser, pues en estas
condiciones no existiria una orden que impartir...”

En este orden de ideas, se concluye que LA ENTIDAD ACCIONADA ha dado cabal
cumplimiento al fallo emitido, que se configura un hecho superado y el despacho se

abstendra de imponer sancion a la entidad accionada.

Por lo tanto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Sincelejo,
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RESUELVE

PRIMERO: Denegar la solicitud de APLICACION O SANCION por desacato al Director
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” de

acuerdo con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE LORDUY VILORIA

Juez

PAMB



