MEDIO DE CONROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2020-00140-00

DEMANDANTE: ENRIQUE RAFAEL ORTEGA ALMANZA

DEMANDADO: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

SECRETARIA: Sincelejo, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022). Sefior Juez,
le informo que fue presentado recurso de reposicion contra el auto del 20 de agosto
de 2019. Lo remito a su Despacho para lo que en derecho corresponda. Sirvase

proveer.

A M
ALFONSO PADRON ARROY

Secretario

£ . Rama Judicial
WA Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE SINCELEJO - SUCRE
Sincelejo, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2020-00140-00
DEMANDANTE: ENRIQUE RAFAEL ORTEGA ALMANZA
DEMANDADO: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

1. ANTECEDENTES
Mediante auto 25 de junio de 2021, el Despacho admiti6 la presente demanda, el cual
fue notificado personalmente a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado por correo electronico de fecha 27 de agosto
de 2021.

El 1 de septiembre de 2021, la demandada Registraduria Nacional del Estado Civil
interpuso recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, del cual se

corrio traslado el 25 de noviembre de 2021, por el término de tres (3) dias.

El 29 de noviembre de 2021, la parte actora descorrié el traslado del recurso de

reposicion.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Los articulos 243 y 243A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo!, establecen contra cuales providencias procede el recurso

de apelacion y las que no son susceptibles de recursos, asi:

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

1 En adelante C.P.A.C.A.
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3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una
conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencién de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma especial. (...)”

“Articulo 243A. Providencias no susceptibles de recursos ordinarios. No son susceptibles de recursos
ordinarios las siguientes providencias:

1. Las sentencias proferidas en el curso de la Gnica o segunda instancia.

2. Las relacionadas con el levantamiento o revocatoria de las medidas cautelares.

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos en el auto
recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes respecto de los puntos nuevos.
4. Las que decidan los recursos de apelacién, queja y suplica.

5. Las que resuelvan los conflictos de competencia.

6. Las decisiones que se profieran durante el tramite de impedimentos y las recusaciones, salvo lo
relativo a la imposicién de multas, que son susceptibles de reposicion.

7. Las que nieguen la peticion regulada por el inciso final del articulo 233 de este codigo.

8. Las que decidan la solicitud de avocar el conocimiento de un proceso para emitir providencia de
unificacion, en los términos del articulo 271 de este codigo.

9. Las providencias que decreten pruebas de oficio.

10. Las que sefialen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

11. Las que corran traslado de la solicitud de medida cautelar.

12. Las que nieguen la adicién o la aclaracién de autos o sentencia s. Dentro de la ejecutoria del auto o
sentencia que resuelva la aclaracién o adicién podran interponerse los recursos procedentes contra la
providencia objeto de aclaracién o adicion. Si se trata de sentencia, se computara nuevamente el
término para apelarla.

13. Las que nieguen dar tramite al recurso de suplica, cuando este carezca de sustentacion.

14. En el medio de control electoral, ademas de las anteriores, tampoco procede recurso alguno contra
las siguientes decisiones: las de admision o inadmisioén de la demanda o su reforma; las que decidan
sobre la acumulacion de procesos; las que rechacen de plano una nulidad procesal, y las que concedan
0 admitan la apelacién de la sentencia.

15. Las que ordenan al perito pronunciarse sobre nuevos puntos.

16. Las que resuelven la recusacion del perito.

17. Las demas que por expresa disposicién de este cédigo o por otros estatutos procesales, no sean
susceptibles de recursos ordinarios.”

A su vez, y en cuanto al recurso de reposicion, el articulo 242 ibidem establece:

“Reposicion. El recurso de reposicién procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”

Y sobre la oportunidad para presentar el recurso de reposicion, el articulo 318 del

Codigo General del Proceso? establece:

“Procedencia y oportunidades. (...)

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.”

De las normas citadas, se colige que es procedente el recurso de reposicion contra el
auto admisorio de la demanda proferido el 25 de junio de 2021; ademas, fue
presentado oportunamente el 1 de septiembre de 2021, toda vez que la providencia
recurrida fue notificada el 27 de agosto de 2021.

Conforme a lo anterior, el Despacho entra a resolver la reposicion interpuesta.

2 En adelante C.G.P.
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2.2. Caso concreto.

Adentrandonos en el estudio del recurso en cuestion, el Despacho advierte que busca
la reposicidon del auto que admitié la demanda y, en su lugar, se proceda a remitir el
medio de control al Tribunal Administrativo, por ser el competente para conocer del

asunto.

Argumenta la recurrente, que el juez natural de primera instancia en el caso bajo
estudio es el Tribunal Administrativo, como quiera que versa sobre la insubsistencia
de un Delegado Departamental, es decir, el cargo maximo a nivel departamental o
territorial al interior de la Registraduria Nacional del Estado Civil; en soporte de ello,
informo y alleg6 sentencias proferidas en distintos medios de control con pretensiones
similares, conocidos en primera y segunda instancia por Tribunales Administrativos y
el Consejo de Estado, respectivamente. Por consiguiente, sostiene que este Despacho
carece de competencia funcional para conocer del asunto, lo que se torna en una

nulidad insanable.

De igual forma, sostuvo que este Juzgado no es competente por razén de la cuantia,
ya que las pretensiones persiguen el reintegro del actor y el correspondiente pago de
emolumentos salariales y prestaciones sociales dejados de percibir, lo cual suma mas
de 50 SMLMV. Precisé que el actor, a diferencia de otras personas que histéricamente
han demandado el reintegro en el cargo de Delegado, se limité a citar la mera
asignacion basica y la prima técnica por un lapso de casi un afio (11 meses), indicando
gue resta lo que recibe de Colpensiones, sin allegar soporte de ello; por tanto, adn si
se considera que es sOlo la asignacion basica y la prima técnica, sin los demas
emolumentos laborales, que ascienden a la suma de $7.550.698 mensuales, segun el
mismo actor, y se multiplica por once (11) meses, se obtiene la suma total de

$83.057.678, se itera, sin sumar el resto de primas, vacaciones, cesantias y demas.

Sefalo, asi mismo, que el demandante omitié en sus pretensiones la prima de Ley 42
de 1992, pero cita la prima técnica, el auxilio de alimentacion, la prima de navidad, la
prima de servicios, la bonificacion por servicios, las vacaciones, la prima de
vacaciones, la bonificacion por recreacion, las cesantias, y los intereses por cesantias,
lo cual, segun los guarismos citados por el propio demandante, arroja un total de casi
cincuenta millones de pesos ($49.744.063), lo que significa que mensualmente se
incrementa el ingreso en mas de cuatro millones de pesos. Asi las cosas, se superaria
con creces los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
considerando un ingreso mensual de aproximadamente $12.000.000 o $14.000.000,

por once meses, de manera que tiene aplicacion el numeral 2° del articulo 152 del
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CPACA segun el cual, en este caso, el operador Judicial de primera instancia es el
Tribunal Administrativo y no el Juez Administrativo.

Por su parte, el actor al descorrer el traslado del recurso, sefialé que el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en materia judicial,
es quien estable la competencia de los funcionarios administradores de justicia, y no
los tribunales administrativos ni el Consejo de Estado, por lo que ésta no puede
inferiste de providencias; por ende, la competencia es de este Juzgado, al tenor del
articulo 155 del C.P.A.C.A. en razén a la cuantia. Agregé que, como la justicia
contenciosa administrativa es rogada y el escrito del recurso no cumplen con las
exigencias del inciso tercero del articulo 318 del C.G.P., por no expresar las razones
en que se fundamenta ni manifiesta cudl es su fin, es decir, si es para que se revoque,
modifique o aclare el auto recurrido, solicita se rechace el recurso o se confirme el auto

admisorio de la demanda en todas sus partes.

2.2.1. Para resolver la cuestion planteada, debe recordarse que tratdndose de asuntos
laborales, la competencia funcional entre juzgados y tribunales administrativos sera
determinada por la cuantia de las pretensiones; es asi como el numeral 2 del articulo
155 del C.P.A.C.A. (sin las modificaciones previstas en la Ley 2080 de 2021, debido a

que el medio de control fue interpuesto?® antes de su expedicién) dispone:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia
no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su vez y respecto de la determinacion de la cuantia, el articulo 157 ibidem consagra:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de competencia, cuando sea del caso,
la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacién
de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los (nicos que se reclamen. En asuntos de
cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos agui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion
razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad
a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones, la
cuantia se determinarda por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causarony
hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.” (Subrayas fuera de texto)

De las normas citadas, se extrae que a los jueces administrativos les corresponde en

primera instancia el conocimiento de los medios de control de nulidad y

2 Segun acta de reparto, fue presentado el 23 de septiembre de 2020.



MEDIO DE CONROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2020-00140-00

DEMANDANTE: ENRIQUE RAFAEL ORTEGA ALMANZA

DEMANDADO: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

restablecimiento del derecho de caracter laboral cuando la cuantia no supere los 50
SMLMV.

Ahora bien, para determinar la cuantia en tales medios de control, se debe tener en
cuenta el valor de la pretensiébn mayor, no siendo viable su sumatoria; aunado a ello,
se precisa que cada prestacion social o salarial reclamada es una pretension que se
individualiza, segun la forma en que se cause, esto es, si es diaria, semanal, mensual,
semestral, anual, entre otras, y no pueden ser sumadas para determinar la cuantia.
Aclarese, que entratdndose de prestaciones periddicas, la cuantia se calculara
sumando los valores causados durante los udltimos tres afios anteriores a la

presentacion de la demanda.

En este punto, se trae a colacion pronunciamiento* del Tribunal Administrativo de

Sucre sobre la materia:

“Analizado lo anterior, es menester tocar el tema de la acumulacién de pretensiones. En primer lugar,
se aclara que conforme lo consagra en articulo comentado, en su inciso 2, las pretensiones acumuladas,
no se suman para efectos de determinar la cuantia.

De acuerdo lo anterior, es preciso resaltar que las pretensiones deben individualizarse de tal forma que
se enuncien de manera clara y separada (articulo 163 C.P.A.C.A.) y cuando se acumulan, debe tenerse
en cuenta que cada derecho reclamado es una pretensién que se acumula, lo que se conoce como
acumulacion objetiva de pretensiones, y si son varios los demandantes o demandados, nos
encontramos frente a una acumulacién subjetiva de pretensiones, pero en todo caso como se mencioné
con antelacion, las pretensiones no se suman para efectos de determinar la competencia por cuantia.
Sobre la acumulacién de pretensiones, nos ilustra el CONSEJO DE ESTADO en la siguiente
providencia:

“Partiendo del contenido de esa norma la Sala ha diferenciado las dos clases de acumulacién de
pretensiones: OBJETIVA: Cuando el demandante acumula en una misma demanda varias pretensiones
conexas o no, contra el demandado; SUJETIVA: Cuando se acumulan en una demanda pretensiones
de varios demandantes contra un demandado o cuando un solo demandante acumula pretensiones
contra varios demandados o cuando varios demandantes acumulan pretensiones contra varios
demandados; y MIXTA: Cuando la demanda se interpone o se dirige contra pluralidad de SUJETOS,
activos y pasivos, y las PRETENSIONES persiguen objetos diferentes.”

Igualmente, sea esta la oportunidad para establecer que en tratindose de procesos en donde se
reclamen derechos laborales que no se rijan por el inciso final del articulo 157 ya comentado, cada
prestacion social, salarial 0 sancién reclamada, es una pretension que se individualiza, segun su forma
legal de causacion, es decir, diaria, semanal, quinquenal, mensual, semestral, anual, etc., y si se
pretenden varias de ellas, asi deberadn ser redactadas las pretensiones (articulo 163) a fin de no
sumarlas de manera indebida para efectos de la determinacién de la cuantia.”

Y en auto de 22 de enero de 2015°, el Tribunal Administrativo de Sucre sostuvo:

“En ese orden de ideas, no comparte la Sala la practica establecida en el auto recurrido, de establecer
la cuantia de la demanda con las sumatorias de todas las prestaciones sociales que pretende la
demandante, pues si bien tienen el caracter de indemnizatorias, cada una se debe estimar para efectos
de cuantia de manera independiente, conforme las razones antes expuestas.

Asi las cosas, se observa de la demanda que ninguna de las prestaciones sociales que reclama la
actora, entendidas como pretensiones individuales, supera los cincuenta (50) salarios minimos, pues se
encuentra que la mayor pretension individualmente considerada corresponde a lo solicitado por
concepto de sancién moratoria prevista en la Ley 50 de 1990, articulo 99; razon por la que en primera
instancia bien debi6é conocer los juzgados administrativos del circuito, por consiguiente se revocara el
auto recurrido.”

4 Auto del 28 de abril de 2014, M.P. Dr. Luis Carlos Alzate Rios, en expediente No. 70-001-23-33-000-2014-00080-00.
5 M.P. Moisés Rodriguez Pérez, expediente 70-001-33-33-008-2013-00189-01. Nulidad y restablecimiento del derecho.



MEDIO DE CONROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-008-2020-00140-00

DEMANDANTE: ENRIQUE RAFAEL ORTEGA ALMANZA

DEMANDADO: NACION - REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el actor pretende el reintegro al cargo de
Delegado Departamental 0020-004 de la Planta Global de la Sede Central de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, el cual desempefiaba en el departamento de
Sucre, y el pago de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos dejados de
percibir; y al revisar la cuantia, se constata que ninguna de las prestaciones sociales
o salarios reclamados, individualmente consideradas como pretensiones, supera los
50 SMLMYV, ya que la de mayor valor son las cesantias, que anualmente ascendian a
la suma de $12.692.297°.

En este orden de ideas, la competencia para conocer del presente asunto corresponde
a este Despacho judicial, en virtud del numeral 2 del articulo 155 y del articulo 157 del
C.P.A.CA.

Cabe anotar, que la Ley 2080 de 20217 modificé las competencias en la jurisdiccion
contencioso administrativa, reforma que cobré vigencia un afio después de su
publicacién, es decir, el 25 de enero de 2022, y en lo que atafie a los juzgados
administrativos, dispuso en su articulo 308 que conocerian de los medio de control de
caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

2.2.2. De otro lado, se observa que la recurrente arguye que hay ausencia de
integracion del contradictorio, en razén a que no se vinculd a la persona que
actualmente detenta el cargo de Delegado Departamental de la Registraduria Nacional
del Estado Civil; refiere que al existir sélo dos (2) plazas en el cargo de Delegado
Departamental en el Departamento de Sucre, si se llegare a decretar el reintegro del
demandante, quien actualmente ocupa hoy su lugar se vera despojado de detentar tal
cargo, motivo por el cual al asistirle derecho e interés legitimo, ha debido ser vinculado
al proceso para poderse defender y ejercer la debida contradiccion.

Al respecto, se tiene que el numeral 3 del articulo 171 del C.P.A.C.A contempla la
figura de intervencion de terceros con interés directo en el resultado del proceso en
materia contencioso administrativa, ordenando que debera notificarse personalmente
del auto admisorio de la demanda a los sujetos que, segun la demandada o las

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.

6 01Demanda, estimacion razonada de la cuantia, pags.34-36.

7 Expedida y publicada el 25 de enero de 2021.

8 “Articulo 30. Modifiquese el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedaré asi:

Articulo 155. Competencia de los juzgados administrativos en primera instancia. Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan
actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a su cuantia. *
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En la materia, el Consejo de Estado ha expuesto que los terceros en materia
contenciosa administrativa “son aquellos que tienen una verdadera vocacion de parte,
sin cuya comparecencia no podria proferirse la sentencia porque los afecta

directamente.”™

Asi las cosas, este Despacho considera que no es obligatoria ni necesaria la
vinculacion al proceso de quien ocupa actualmente el cargo, el cual se denomina
Delegado Departamental 0020-004 de la Planta Global de la Sede Central de la
Registraduria Nacional del Estado Civil!°, ya que este es de libre nombramiento y
remocién, lo que implica que el nominador goza de la facultad discrecional para
disponer libremente su vinculacién y retiro, no teniendo quien lo ocupa algun fuero de
estabilidad, ni mejor derecho; asi mismo, el cargo hace parte de la Planta Global de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, pudiendo ser trasladado a cualquier lugar del
territorio nacional, por lo que no es posible establecer quien se vera afectado con la
decision que se adopte, maxime que el actor pretende el reintegro a dicho cargo o a

uno de igual o superior categoria.

Conforme a las anteriores consideraciones, este Despacho concluye que no repondra

el auto admisorio de la demanda dictado el 20 de agosto de 2019.

Por lo expuesto, este Despacho, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de
Sincelejo,

RESUELVE
PRIMERO: Niéguese el recurso de reposicién interpuesto por la parte actora contra el
auto dictado el 25 de junio de 2021, por lo expuesto en las consideraciones de este

proveido.
SEGUNDO: Niéguese la vinculacién de un tercero, solicitada por la parte demandada.

Reconocer a la doctora Marisol del Pilar Urdinola Contreras, identificada con C.C. No.
52.055.372 y T.P. No. 87.362 del C. S. de la J., como apoderada judicial de la parte

demandada, conforme al poder especial otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera Ponente: Nubia Margoth Pefia Garzon, Sentencia del 11
de junio de dos mil veinte (2020), radicacién nimero: 11001-03-24000-2016-00149-00.
10 Informacion tomada de la parte considerativa de la Resolucion No. 145 de 10 de enero de 2020, 01Demanda, pags.108-110
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