ACCION DE TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

EXPEDIENTE N° 70001-33-33-008-2022-00526-00

ACCIONANTE: RINA MERCEDES MONTARO PEREZ como agente oficioso de ANA FERMINA PEREZ DE HERNANDEZ
ACCIONADO: NUEVA E.P.S

SECRETARIA: Sincelejo, siete (7) de octubre de dos mil veintidés (2022). Sefior Juez,
le informo que la entidad demandada no ha dado cumplimiento al fallo de tutela. Lo

paso a su Despacho para lo que en derecho corresponda, sirvase proveer.
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Sincelejo, siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ACCION DE TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
EXPEDIENTE N° 70001-33-33-008-2022-00526-00
ACCIONANTE: RINA MERCEDES MONTANO PEREZ como agente oficioso de
ANA FERMINA PEREZ DE HERNANDEZ
ACCIONADO: NUEVA E.P.S.

1.- ANTECEDENTES

1.- La sefiora RINA MERCEDES MONTANO PEREZ, actuando como agente oficioso
de ANA FERMINA PEREZ HERNANDE, impetr6 accion de tutela con la finalidad de
gue se le tutelaran sus derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social y

dignidad humana.

2.- Mediante providencia de fecha 9 de septiembre de 20221, este Despacho resolvio:

‘PRIMERO. TUTELAR el derecho fundamental a la vida, salud, seguridad social y dignidad humana
de la sefiora ANA FERMINA PEREZ DE HERNANDEZ, frente a la NUEVA E.P.S., conforme a lo
expresado en la parte motiva.

SEGUNDO. Ordenar a la NUEVA E.P.S., que en el término de un (1) dia, se sirva otorgar los gastos
de transporte intermunicipal e interno, y de alimentacion a la sefiora ANA FERMINA PEREZ DE
HERNANDEZ y su acompafiante, y si la estancia de éstas en la ciudad de Barranquilla — Atlantico
supera el dia de permanencia, debera suministrarse también los gastos de hospedaje.

(..)

3.- La sefiora RINA MERCEDES MONTARNO PEREZ, actuando como agente oficioso
de ANA FERMINA PEREZ HERNANDEZ, promovi6 Incidente de Desacato contra la
NUEVA EPS, con miras a que se declare que no se ha dado cumplimiento al fallo
proferido por este Despacho dentro de la Accion de Tutela radicada bajo el No. 70001-
33-33-008-2022-00526-00.
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4.- Mediante providencia de fecha 14 de septiembre de 20222, se resolvi oficiar a la
NUEVA EPS a fin de que informara a este Despacho, en el término de dos (2) dias,
del total acatamiento de la orden impartida por éste Despacho en el fallo de tutela
adiado 9 de septiembre de 2022, ademas, para que informara el nombre de la persona
encargada de darle cumplimiento al fallo de tutela, con su correspondiente numero de
identificacion y direccion de notificacion.

A través de memorial de fecha 16 de septiembre de 20223, la NUEVA E.P.S. contestd
informando que el presente caso se encuentra en revision para determinar las posibles
demoras en el tramite del mismo, y que se encuentran solucionando tramites
administrativos internos para la consecucion de la gestion que el accionante requiere,
lo cual no debe ser tomado como prueba ni indicio alguno de que lo requerido haya
sido o esté siendo negado por la entidad. Por lo que solicita se abstenga de iniciar o
continuar tramite incidental en contra de NUEVA E.P.S. S.A. o de sus funcionarios, y
se otorgue un plazo de diez (10) dias para adelantar las gestiones necesarias

encaminadas a allegar soportes de cumplimiento del fallo de tutela.

5.- Mediante auto de fecha 20 de septiembre de 20224, se resolvié admitir el incidente
de desacato en contra de la doctora IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en su calidad
de Gerente Zonal Sucre de la NUEVA EPS.

6. A través de memorial de fecha 23 de septiembre de 20225%, la NUEVA EPS contest6
el incidente de desacato, manifestando que dicha entidad siempre ha tenido la
voluntad de cumplir con lo solicitado por los usuarios, de conformidad con las
diferentes prescripciones médicas, teniendo en cuenta lo establecido en las normas
especiales que regulan lo concerniente al Sistema de Seguridad Social en Salud. Y
como es logico, sin ningun tipo de reparo, se le da cumplimiento a lo ordenado en los

fallos de tutela, con el objetivo primordial de evitar cualquier perjuicio a los usuarios.

7. Pasados mas de los diez (10) dias hébiles solicitados por la NUEVA EPS para
gestionar el cumplimiento del fallo de tutela y aportar las pruebas del cumplimiento,
observa el Despacho que las mismas no han sido aportadas al expediente, y que a la

fecha no se le ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido.

1.2.- PRETENSIONES

2 02AutoRequerimientoPrevio
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PRIMERA: Que se inicie el tramite incidental, y se declare que la NUEVA EPS ha
incurrido en desacato a lo ordenado en la sentencia de fecha 9 de septiembre de 2022,
y por tanto se le impongan las sanciones previstas en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991.

SEGUNDA: Se ordene a la NUEVA EPS que de manera inmediata le dé cumplimiento
a lo ordenado en la sentencia de 9 de septiembre de 2022, y se garanticen los

derechos fundamentales de la accionante.

1.3.- CONTESTACION DEL INCIDENTE

Manifesto que el presente caso se encuentra en revision para determinar las posibles
demoras en el tramite del mismo, y que se encuentran solucionando tramites
administrativos internos para la consecucion de la gestion que el accionante requiere,
lo cual sefialan no debe ser tomado como prueba ni indicio alguno de que lo requerido
haya sido o esté siendo negado por la entidad. Por lo que solicita se abstenga de iniciar
o continuar tramite incidental en contra de NUEVA E.P.S. S.A. o de sus funcionarios,
y se otorgue un plazo de diez (10) dias para adelantar las gestiones necesarias

encaminadas a allegar soportes de cumplimiento del fallo de tutela.

1.4.- PRUEBAS RECAUDADAS

- Providencia de fecha 9 de septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo Oral de Sincelejo®.

- Hoja de radicacién de solicitud de servicios’.

- Formato para solicitud de citas interciudades®.

2.- CONSIDERACIONES

2.1.- Problema Juridico a Resolver

El problema juridico principal se centra en el interrogante ¢, Se cumple con los requisitos
establecidos por la ley para sancionar a la sefiora IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en
calidad de Gerente Zonal Sucre, por el incumplimiento de la sentencia de tutela de la

referencia?

Como problemas asociados tenemos los siguientes:

¢ Estan demostrados los elementos objetivos y subjetivos del desacato?
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La tesis del demandante es que se siga con el trdmite del incidente de desacato y se
ordene el cumplimiento inmediato de la orden impartida en el fallo de tutela. Ademas,

se impongan las sanciones correspondientes.

La tesis de la parte accionada es que han tenido toda la disposicion de dar

cumplimiento al fallo de tutela.

La tesis del Despacho es que no se ha dado cumplimiento al fallo de tutela, por lo cual,
se hace necesario sancionar a la persona encargada de dar cumplimiento a la orden
impartida, de acuerdo a la normatividad vigente, lo cual se soporta en los siguientes

argumentos:

2.2.- Generalidades del incidente de desacato en acciones de tutela.

Dispone el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenté la accién
de tutela, que la persona que incumple sin justificacion una orden del juez proferida en
el tramite de una accion de tutela, incurre en desacato sancionable con arresto hasta
por seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos legales mensuales
vigentes, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar, previo

agotamiento del respectivo tramite incidental.

En cuanto al cumplimiento de las sentencias de tutela y el objetivo del incidente de
desacato, la Corte Constitucional en Sentencia T-233/2018 manifesto:

“El articulo 229 de la Constitucién Politica de Colombia establece la garantia del derecho al acceso
a la administracién de justicia como un derecho fundamental y como una herramienta indispensable
para el logro de los fines esenciales del Estado. Este derecho ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad de todos los ciudadanos de acudir ante los jueces y tribunales
para proteger o restablecer sus derechos con estricta sujecion a los procedimientos previamente
establecidos y con plena observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas en
las leyes. Del mismo modo ha sido considerado también como el derecho a la tutela judicial
efectiva, que comprende: (i) la posibilidad de los ciudadanos de acudir y plantear un problema ante
las autoridades judiciales, (i) que éste sea resuelto vy, (iii) que se cumpla de manera efectiva lo
ordenado por el operador juridico y se restablezcan los derechos lesionados.

Para dar cumplimiento a este postulado, el articulo 86 de la Constitucién consagro la accion de
tutela como un mecanismo a través del cual toda persona tiene la posibilidad de acudir ante los
jueces para reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por cualquier autoridad publica o privada. Sefial6 ademas
que la proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actlie o se abstenga de hacerlo. El fallo que sera de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante
el juez competente y en todo caso este lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Respecto de la obligacién de cumplimiento de los fallos de tutela, ademas del articulo constitucional
antes citado, diversos instrumentos internacionales vinculantes para el Estado colombiano han
reconocido esta garantia para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
individuos. Asi por ejemplo, el articulo 25 del CADH, el articulo 2° del PIDCP o el 2.1 del PIDESC
establecen como una obligacion internacional de los Estados el cumplimiento de las decisiones en
las que este recurso se haya estimado procedente.

Ahora bien, cuando los derechos de una persona han sido objeto de proteccion por via de tutela
judicial, ésta cuenta con la posibilidad de hacer cumplir las 6rdenes proferidas por el juez
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constitucional en el caso en que dichas 6rdenes no hayan sido acatadas por las autoridades o
particulares accionados. Para ello, el Decreto 2591 de 1991 reglamenté los asuntos relativos a la
solicitud de cumplimiento y los incidentes de desacato respecto de las érdenes impartidas por los
jueces en una accion de tutela. En este sentido sefialé en los articulos 23 y 27 del referido decreto
lo siguiente:

Articulo 23. Proteccion del derecho tutelado. Cuando la solicitud se dirija contra una
accion de la autoridad el fallo que conceda la tutela tendra por objeto garantizar al
agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violacién, cuando
fuere posible. //Cuando lo impugnado hubiere sido la denegaciéon de un acto o una
omision, el fallo ordenara realizarlo o desarrollar la accién adecuada, para lo cual se
otorgara un plazo prudencial perentorio. Si la autoridad no expide el acto administrativo
de alcance particular y lo remite al juez en el término de 48 horas, éste podra disponer lo
necesario para que el derecho sea libremente ejercido sin mas requisitos. Si se hubiere
tratado de una mera conducta o actuacién material, o de una amenaza, se ordenara su
inmediata cesacion, asi como evitar toda nueva violacion o amenaza, perturbaciéon o
restriccién. En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso
concreto”.

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad
responsable del agravio debera cumplirla sin demora.// Si no lo hiciere dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior responsable y lo requerira
para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aquel. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior
que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las
medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podr4 sancionar por desacato al
responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. // Lo anterior sin perjuicio de
la responsabilidad penal del funcionario en su caso. // En todo caso, el juez establecera
los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza.

Asi las cosas, las normas citadas disponen la obligacion de quien dicta el fallo, de propender porque
el mismo se cumpla, asi como el procedimiento segun el cual se pone en conocimiento del juez de
primera instancia el incumplimiento de un fallo de tutela, para que éste adelante todas las gestiones
necesarias a efectos de poner fin a la vulneracién o amenaza del derecho fundamental del
peticionario amparado.

En igual forma el articulo 52 del mismo decreto establece la sancion atribuida a quien incumple una
orden de un juez proferido en ejercicio de la accion de tutela.

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrir4 en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este Decreto ya
se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion.”

(...)

A pesar del caracter sancionatorio del incidente de desacato, el objetivo fundamental de este
mecanismo es el cumplimiento del fallo de tutela, por tal motivo se imponen las sanciones de multa
y detencion, en la medida que estas logran darle eficacia al cumplimiento de las 6rdenes impartidas
por los jueces en sede de tutela. También se ha manifestado que el incidente de desacato tiene un
caracter accesorio con respecto a la solicitud de cumplimiento, es decir, mientras esta Ultima, se
funda en aspectos objetivos que llevan a que se dé cumplimiento de la decisién, el incidente de
desacato lleva inmersa una valoracion subjetiva, en tanto requiere que se demuestre dolo o culpa
en el incumplimiento de la orden impartida. Sin embargo, la jurisprudencia ha admitido estos dos
instrumentos como idoneos para exigir el cumplimiento de los fallos de tutela.”

Respecto a los requisitos que se deben cumplir para imponer sancién en los incidentes

de desacato, el H. Consejo de Estado ha distinguido dos elementos de
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responsabilidad; uno objetivo y otro subjetivo. El Alto Tribunal en sentencia del 12 de
septiembre de 2019°, manifesto:

“El incidente de desacato, por ser de naturaleza sancionatoria, requiere para su imposiciéon demostrar
no solo el aspecto objetivo de la conducta que se reprocha como de incumplimiento a las 6rdenes
proferidas en una sentencia de tutela, sino que se debe valorar el elemento subjetivo de dicha
conducta, lo cual resulta ineludible para establecer la responsabilidad.

En consecuencia, es necesario que el juez verifique la existencia de dos elementos, a saber: el
objetivo, que hace referencia al incumplimiento del fallo, esto es, a que se compruebe que la decision
contenida en el mismo no ha sido acatada por la persona o entidad responsable; y el subjetivo que,
dada la naturaleza disciplinaria de la sancion por desacato, exige establecer que el responsable fue
negligente respecto de su obligacidn?o,

Para garantizar dichos elementos, la providencia que decide el incidente de desacato deba precisar
con claridad: (i) si se incumplié la orden, para lo cual se debe examinar cuél era la conducta
ordenada, quién o quiénes debian cumplirla y dentro de qué término vy (ii) si existié responsabilidad
subjetiva del demandado en la renuencia para acatarla. Una vez determinado lo anterior, el juez
procedera a imponer la sancién que corresponda al tenor del articulo 52 del Decreto 2591.

(...)

En ese orden de ideas, pese a que el incidente de desacato puede concluir con la imposicién de una
sancion, su propésito ulterior no es imponerla, sino que se cumpla la orden impartida por el juez de
amparo. En otras palabras, la sancién es una de las formas de buscar el acatamiento de la orden
proferida. De ahi que para evitarla e, incluso, para que ella no se haga efectiva, resulta indispensable
que el responsable cumpla con las 6rdenes proferidas en el fallo de tutela, con el fin de proteger los
derechos fundamentales amparados.

En efecto, en la sentencia T-421 de 2003, se precisa:

«La imposicién de una sancién dentro del incidente puede implicar que al accionado se
persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el
incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado
por el juez de tutela, quiera evitar la sancién, deberd acatar la sentencia.

En caso de que se haya adelantado todo el trdmite y resuelto sancionar por
desacato, para que la sancién no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra
evitar ser sancionado acatando.». [Resalta la Sala].

De conformidad con lo expuesto, la subregla constitucional en el tema bajo estudio consiste en que,
la renuencia injustificada en atender una orden impartida en sede de tutela acarrea una sancion, que
en si misma no constituye la finalidad del tramite del desacato, sino una forma de persuadir al
responsable de cumplir las érdenes para que las acate. En consecuencia, solo el cumplimiento de la
orden de amparo -ya sea durante el curso del incidente de desacato o aun cuando se haya impuesto
la sancién- evita la materializacion de la misma!®.”

De lo anterior se puede afirmar que el elemento objetivo se refiere al incumplimiento
del fallo en si, y el subjetivo hace relacion con la persona responsable de dar

cumplimiento al fallo.

9 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. C.P. Oswaldo Giraldo Lopez. Radicado No. 47001-23-31-000-2000-00398-04(AC)A.

10 En la Sentencia T-763 de 1998, con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero, la Corte Constitucional indicé: «Es pues el desacato
un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que
debe haber negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento».

11 | a Corte Constitucional se refirié sobre este punto, en la sentencia T-074 de 15 de febrero de 2012 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) de la
siguiente manera: “En este orden de ideas, la Corte constitucional ha precisado que en resumidas cuentas busca que estando en curso el tramite
del incidente de desacato, el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela y, a fin de evitar la imposicion de la sancién, acate la
sentencia. Igualmente, sostiene la jurisprudencia Constitucional, que aun cuando se haya proferido la decisiéon de sancionar, el responsable podra
evitar la imposicion de la multa o arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor”.
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2.3.- Caso Concreto

2.3.1.- Esta demostrado que la entidad demandada no ha cumplido con lo

ordenado en el fallo de tutela.

Es preciso destacar dentro del presente proceso, que la razon por la que la accionante
interpuso la accién de tutela contra la NUEVA EPS, fue la negativa de dicha entidad a
suministrarle los gastos de transporte y alimentacion necesarios, para poder acudir a
realizarse un examen que le fue ordenado por su médico tratante, y que le fue
autorizado por su EPS en una ciudad distinta a la de su residencia, lo que se traduce
en la vulneracion de sus derechos fundamentales a la vida, salud, seguridad social y

dignidad humana, por lo que ésta Agencia Judicial decidi6 tutelar los mismos.

Una vez admitido el incidente de desacato, se notificoO a la Gerente Zonal Sucre,
doctora IRMA CARDENAS GOMEZ, con la finalidad de que dieran cumplimiento a la
orden proferida por este despacho en sentencia de tutela de fecha 9 de septiembre de
2022, a pesar de ello, al momento de dar respuesta al incidente de desacato, no se
observa prueba alguna que dé constancia del acatamiento del fallo judicial, pese a ser

un orden clara y contundente.

2.3.1.1. Responsable del cumplimiento de la orden judicial

En el presente caso, la orden de tutela debia ser cumplida por la doctora IRMA LUZ
CARDENAS GOMEZ, quien segun inform6 la NUEVA EPS es la Gerente Zonal Sucre,
y entre las facultades que le fueron conferidas por la entidad, se encuentran la de la
representacion judicial de las acciones constitucionales en dicha zonal, por lo que

debia cumplir con la orden impartida en la tutela de fecha 9 de septiembre de 2022.

2.3.1.2. Elemento objetivo del incumplimiento

En este apartado, le corresponde al Despacho constatar que se encuentre demostrado

el elemento objetivo del incumplimiento a la orden de tutela.

En efecto, se verifica que el incidentado no acredité la entrega efectiva de los gastos
de transporte intermunicipal e interno a la sefiora ANA FERMINA PEREZ DE
HERNANDEZ y a un acompafiante. Ademas de los gastos de alimentacion, en caso
de que la estancia de éstas en la ciudad de Barranquilla — Atlantico superara el dia de

permanencia.

En ese orden de ideas, es clara la configuracién del elemento objetivo requerido para

la imposicion de sancion de desacato, toda vez que se evidencia que no se ha
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procedido con la satisfaccion de lo ordenado en sede de tutela en garantia de los
derechos amparados al accionante, no obstante que las 6rdenes dadas han sido claras

y precisas.

2.3.1.3. Elemento subjetivo del incumplimiento

La omision en la entrega de los gastos de transporte intermunicipal e interno a la
sefiora ANA FERMINA PEREZ DE HERNANDEZ y a un acompafante, ademas de los
gastos de alimentacion, en caso de que la estancia de éstas en la ciudad de
Barranquilla — Atlantico superara el dia de permanencia, es endilgable a IRMA LUZ
CARDENAS GOMEZ a titulo de culpa (elemento subjetivo), dado que por los multiples
requerimientos que ha efectuado el Despacho para conminar a la entidad al
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el fallo de tutela!?, es claro que tiene

conocimiento del deber de acatar la orden judicial.

En primer lugar, porque fue la misma entidad quien informé que era la doctora IRMA
LUZ CARDENAS GOMEZ, la responsable de cumplir los fallos de tutela. Ademas, que
el requerimiento previo fue contestado el 16 de septiembre de 2022, y el incidente de
desacato el 23 de septiembre de 2022, por lo cual la entidad tenia pleno conocimiento
del tramite incidental que se estaba adelantando, y a pesar de dicho conocimiento no

ha cesado la vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante.

La demostracion de la negligencia se advierte por el hecho de que la doctora IRMA
LUZ CARDENAS GOMEZ conoce la orden de tutela que debe cumplir y, a pesar de
ello, no realiza las gestiones necesarias para la entrega efectiva de los gastos de
transporte intermunicipal e interno a la sefiora ANA FERMINA PEREZ DE
HERNANDEZ y a un acompafiante, ademas de los gastos de alimentacién, en caso
de que la estancia de éstos en la ciudad de Barranquilla — Atlantico supere el dia de
permanencia; pues en ambas contestaciones al incidente de desacato se limitaron a
manifestar que el caso se encontraba en revision para determinar las posibles demoras
en el tramite del mismo, y que se encontraban solucionando tramites administrativos
internos para la consecucion de la gestion que el accionante requeria; cabe resaltar
ademas, que la entidad solicito diez (10) habiles para gestionar el cumplimiento del
fallo de tutela y aportar las pruebas del cumplimiento, y superado dicho término no

aporto las pruebas o soportes correspondientes.

En ese orden, encuentra el Despacho que se cumple a cabalidad el elemento subjetivo

para la imposicién de la sancién por desacato, en contra del funcionario incidentado.
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Por tanto, se afirma que en el presente caso estdn dados todos los elementos
necesarios para aplicar la sancion por desacato, segun lo establecido en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, en consecuencia es procedente sancionar por desacato a
la doctora IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en calidad de Gerente Zonal Sucre de la
NUEVA EPS, debido a que ha sido negligente en cumplir con la sentencia de tutela
proferida a favor de la accionante dentro del presente proceso.

En conclusion, y al cumplirse los requisitos para imponer sancion en los incidentes de
desacato, y estar demostrado que la doctora IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en
calidad de Gerente Zonal Sucre de la NUEVA EPS, no ha dado cabal cumplimiento a
lo ordenado en sentencia de tutela de fecha 9 de septiembre de 2022 proferida por el

Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo, se dispondra sancionarla.
Por tanto el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Sincelejo,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la doctora IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en calidad de
Gerente Zonal Sucre de la NUEVA EPS, incurri6é en desacato al fallo proferido por éste

Despacho Judicial el dia 9 de septiembre de 2022, en los términos alli establecidos.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, imponer sancién de tres (3) dias de
arresto y multa de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes a la doctora
IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en calidad de Gerente Zonal Sucre de la NUEVA
EPS, los cuales deberan ser consignados de su patrimonio a favor del Consejo
Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la cuenta
del Banco Agrario de Multas y Cauciones Efectivas, dentro de los diez (10) dias

siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: Para el cumplimiento efectivo de la sancién de arresto, por Secretaria,
librese oficio al sefior Comandante de la Policia Nacional — Departamento de Sucre,
para que disponga de la medida privativa de la libertad en el marco de sus
competencias. Para el cumplimiento efectivo de la sancién de multa, por secretaria,
expidase copia integra y auténtica de la presente providencia, con destino a la oficina

de cobro coactivo de la Direccidén Seccional de Administraciéon Judicial de Sincelejo.

CUARTO: Se le ordena a la doctora IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ, en calidad de
Gerente Zonal Sucre de la NUEVA EPS, que de manera INMEDIATA cumpla a
cabalidad con la sentencia de tutela proferida por éste Despacho Judicial el dia 9 de
septiembre de 2022.
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QUINTO: Enviar al H. Tribunal Administrativo de Sucre para que se surta la consulta,
de conformidad con lo establecido en el articulo 52 inciso 2° del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Una vez resuelta la consulta, en caso de confirmarse y quedar debidamente
ejecutoriada la decision, se libraran los oficios a fin de hacer efectivo lo dispuesto en
la parte resolutiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER LORDUY VILORIA
Juez
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