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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE

Febrero diez (10) de dos mil veintidés (2022)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién N° 70001-33-33-009-2018-00361-00
Demandante: COLTANQUES SAS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

Asunto: Oferta de revocatoria directa

1. ANTECEDENTES

Pretensiones: COLTANQUES SAS, a través de apoderada judicial,
presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra la entidad accionada, con el fin que se declare la nulidad de
los siguientes actos administrativos, expedidos por Ia
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES- SPT:

- Resolucion de fallo No.64908 de 25 de noviembre de 2016,
mediante la cual, se impuso sancién a la parte actora por la violacién
del literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y la Resolucion
No.10800 de 2008, articulo 1° Cdédigo 561, por no existir certeza
sobre cual infraccion de transito se cometidé y/o por configurarse la
falta de legitimacién en la causa por pasiva, debido a los errores en
el diligenciamiento del IUIT No.380966.

- Resolucién No0.13959 de 25 de abril de 2017, mediante la cual se
resolvid recurso de reposicidn, por no existir sobre cual infraccién
de transito que se cometid y/o por configurarse la falta de
legitimacidon en la causa por pasiva, debido a los errores en el
diligenciamiento del IUIT No.380966.

- Resolucion No.55437 de 27 de octubre de 2017, que resolvid
recurso de apelacion, confirmando la Resolucion No.64908 de 25 de
noviembre de 2016, por la cual se sanciona a la actora (multa de 6
SMLMV.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita sea exonerada de
toda responsabilidad sobre la infraccion y la respectiva sancién, y se
ordene el archivo de la investigacion administrativa.
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Hechos: Manifiesta la parte actora que el 26 de febrero de 2014,
le es impuesto Informe Unico de Infraccion No. 380966, al vehiculo
identificado con placas TYL142, con errores de fondo, ya que fue
diligenciado a nombre de la empresa Transporte Especializado de
Carga, por la presunta infraccidn al articulo 1° del Cdédigo 587 de la
Resolucion No.10800 de 2003 y posterior a ello, supuestamente se
corrigio al lado izquierdo con el cédigo de infraccidon 591.

Mediante Resolucién No.12928 de 06 de mayo de 2016, la SPT, abrid
investigacion administrativa en contra de Coltanques SAS, por
trasgredir presuntamente el literal d, del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8° de la Resolucién 1782
de 2009, y el articulo 1° del Cédigo 561 de la Resolucion 10800 de
2003, es decir, el IUIT 380966 de 26 de marzo de 2016 se diligencié
con el codigo 8587, posteriormente corregido por el Coédigo 591 y la
Superintendencia de Puertos y Transporte inicié investigacion
administrativa en contra de Coltanques SAS, con el cddigo 561.

El 26 de mayo de 2016, bajo radicado No0.2016-560-035944-2, la
empresa de transporte publico, por medio de apoderada judicial,
rindié los correspondientes descargos estando dentro del término
legal para ello, siendo sancionada a través de Resolucion de fallo
No0.64908 fechada 25 de noviembre de 2016.

El 29 de diciembre de 2016 la actora, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, mediante radicado No.2016-560-
112476-2 siendo resueltos a través de las Resoluciones No0.13959
de 25 de abril de 2017 y No.55437 de 27 de octubre de 2017,
respectivamente.

Después de radicada la solicitud de conciliacidn, le notificaron las
siguientes resoluciones, correspondientes al afio 2018, por las
cuales la SPT la exonerd, revocando las investigaciones
administrativas en su contra, por cuanto las basculas camioneras no
contaban con la certificacion ante el Organismo Nacional de
Acreditacion -ONAC, generando duda sobre el sobrepeso
registrado:

Mes Resoluciones
Febrero | 6305, 8511, 8527, 8554 y 9157
Marzo 10829, 10878, 11826, 13978, 14220, 14295 y 14483.
Abril 14618, 15335, 15343, 16877, 16978, 16979, 18238, 18423 y
18596.
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Por medio de las Resoluciones: N0s.71963 de 22 de diciembre de
2017, 6685 de 21 de febrero de 2018, 8385 de 23 de febrero de
2018 y 75242 de 21 de diciembre de 2016, la SPT exonerd y revocd
las investigaciones administrativas en contra de Coltanques SAS,
por no poder determinar el peso bruto vehicular, al no contar con la
informacién de carga establecida por el fabricante del vehiculo de
acuerdo a la ficha de homologacion, informacion que se encuentra
en el Registro Unico Nacional de Transito —RUNT.

Los dias 25 de abril y 19 de julio de 2017, la actora solicité a la SPT,
copia de las calibraciones, procedimientos de calibracidn, revisiones,
mantenimientos y resultados de las mismas desde el afio 2010 hasta
el afo 2017, y por competencia, la remitié a la Superintendencia de
Industria y Comercio, quién a su vez respondid que la calibracién
del instrumento de medicién es del responsable-titular, que para el
caso bajo estudio, es el concesionario responsable de la bascula
camionera.

La SPT, por medio de la Resolucion No.8451 de 03 de diciembre de
2012, ordend el archivo definitivo de 55 investigaciones
administrativas de diferentes empresas de transporte, por error en
el diligenciamiento del Informe Unico de Infraccién de Transito.

Tramite procesal:

Admision el 18 de diciembre de 2018 (f.76-77 archivo 06 digital).
Notificacion: 30 de julio de 2019 (f.13-15 archivo 07 digital).

Fija fecha audiencia 04 de febrero de 2020 (f.159 archivo 08 digital),
17 de marzo de 2021 (archivo 11 digital) y 21 de mayo de 2021
(archivo 13 digital).

Audiencia Inicial 22 de junio de 2021. Suspendida por solicitud de
revocatoria directa de los actos acusados (archivo 16 digital).
Oferta de revocatoria directa: 14 de septiembre de 2021 (archivo
17 digital)

Traslado 14 de octubre de 2021 (archivo 19 digital)

Aceptacion (archivo 21 digital).

3. CONSIDERACIONES:

3.1 La revocatoria directa de los actos administrativos y el
ofrecimiento de la misma en sede judicial: La revocatoria
directa de los actos administrativos es la prerrogativa con la que
cuenta la administracién publica para enmendar las actuaciones
administrativas que resulten contrarias a la Constitucion, ley,
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interés publico, orden social o de cuyos efectos se derive un agravio
injustificado a wun particular. Asi lo precis6 la H. Corte
Constitucional?:

"58. La revocatoria directa es una poderosa prerrogativa que el
ordenamiento legal confiere a la administracion. Se trata de un
mecanismo peculiar de control de legalidad, pues lo ejerce la
administracion contra sus propias actuaciones, sin la participacion del
juez; y conlleva a la invalidacion de actos en firme, que estaban
revestidos de la presuncion de legalidad (...).

59. La consagracion de Colombia como un Estado Social de Derecho
significa, en su acepcion mas elemental, “el imperio del derecho y,
consecuentemente, la negacion de la arbitrariedad”. Para un Estado
moderno, no basta con tener el monopolio de la fuerza, “sino que es
necesario que su ejercicio se encuentre sometido a reglas, conocidas
previamente por todos los ciudadanos”. Sdlo asi, las personas
pueden ser verdaderamente libres y gozar de sus derechos
fundamentales.

60. Del sometimiento del Estado al derecho, se deriva un principio
fundamental: la presuncion de legalidad de los actos de la
administracion y su obligatorio acatamiento. El acto administrativo
no solo es la manifestacion de la voluntad de la administracién en
abstracto, sino una "“tendiente a modificar el ordenamiento juridico,
es decir, a producir efectos juridicos”. La obligacion de todos los
servidores publicos y demas personas que residan en el territorio
nacional es someterse a lo dispuesto en los actos administrativos y,
si les corresponde, ejecutarlos. Lo contrario “seria el caos juridico, la
inseguridad juridica y la ruptura del Estado de derecho”.

61. La presuncion de legalidad es la premisa que, en buena medida,
hace posible nuestra vida en comunidad y la interaccion con las
autoridades publicas. Pero la obediencia y el acatamiento del derecho
no es el resultado de una fe ciega e ingenua en las formas juridicas,
sino que parte de la confianza en que el ejercicio de la administracion
esta sometido al ordenamiento legal y a los mecanismos de control,
uno de los cuales es precisamente el de la revocatoria.

Por su parte, el H. Consejo de Estado ha considerado que "(...) las
autoridades pueden (e incluso deben), sin que medie un fallo judicial
que asi lo ordene, enmendar y adecuar de manera auténoma, todas
sus decisiones tanto en el tramite de una actuacion como en el acto
definitivo que la finalice, ello cuando se advierta que con aquellas
manifestaciones se afecta la base estructural de la funcion
administrativa que es el principio de legalidad, el debido proceso y

1 Mayo 08 de 2019. Sala Plena de la Corte Constitucional. Sentencia SU 182-19. Referencia:
Expediente T-6.796.815.
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la garantia del equilibrio entre los intereses particulares y generales
con sujecion a la normativa aplicable a cada caso (...)".

La revocatoria directa tiene como finalidad que las autoridades
administrativas dejen sin efectos, modifiquen o cambien de manera
sustancial, las decisiones en firme que se hayan adoptado como
manifestacion unilateral, y que han creado situaciones juridicas
generales o particulares, cuando las mismas se encuentren incursas
en alguna o algunas de las causales de procedencia previstas en el
ordenamiento juridico.

El articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 establecié de manera expresa
las causales especiales por las cuales resulta procedente acudir al
mecanismo de revocatoria de los actos administrativos, cuando:

i) sea manifiesta su oposicién a la Constitucidon Politica o a la ley;
i) no estén conformes con el interés publico o social, o atenten
contra él, y

iii) con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 94 de la Ley 1437 de 2011,
la revocatoria directa de los actos administrativos a solicitud de
parte, no procedera por la causal del numeral 1° del articulo
anterior, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos frente
al acto administrativo a revocar, ni en relacién con los cuales haya
operado la caducidad para su control judicial.

En cuanto a la oportunidad y tramite de la revocatoria directa de los
actos administrativos, el articulo 95 de la misma ley, dispone:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacién directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificado auto admisorio de la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la
autoridad competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la
presentacién de la solicitud.

Contra la decisidén que resuelve la solicitud de revocacién directa no
procede recurso.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda — Subseccion «Ax».
Sentencia de 3 de septiembre de 2020. Expediente: 17001-23-33-000-2017-00100-02(4103-18) y
17001-23-33-000-2017-00100-01(3251-17). C.P. William Hernandez Gomez.
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Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta
antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o
a peticién del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades
demandadas podran formular oferta de revocatoria de los actos
administrativos impugnados previa aprobacién del Comité de
Conciliacién de la entidad. La oferta de revocatoria senalara los actos
y las decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone
restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios causados
con los actos demandados.

Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico,
ordenara ponerla en conocimiento del demandante quien deberd
manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efecto,
evento en el cual el proceso se dara por terminado mediante auto
que prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las
obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de
su ejecutoria” (subrayado fuera del texto original).

A partir de la normatividad resefiada y con miras a impulsar el uso
de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, existen
dos oportunidades para analizar la procedencia de la revocatoria
directa de un acto administrativo, la primera de ellas en sede
administrativa, y la segunda, en sede judicial.

- En sede administrativa, procede de oficio o a peticion de parte,
siempre y cuando se configure alguna de las causales previstas en
el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto, sera el mismo
funcionario que expidid el acto o su superior jerarquico o funcional3,
quien sin autorizacion previa del juez contencioso administrativo,
analizard si es procedente decretar la revocatoria del acto
administrativo.

Con relacién a los efectos y naturaleza juridica de la decisidon tomada
en sede administrativa, el H. Consejo de Estado* ha indicado:

"(...) El acto que decida la solicitud de revocacion directa no tiene
recursos, y el que la niegue no constituye acto administrativo
definitivo, ya que no hace parte de la via gubernativa y no genera
una situacion juridica nueva o distinta a la del acto administrativo
que se solicite revocar directamente, por lo cual no es susceptible de

3 En ese sentido debe hacer precision en que el CPACA introdujo una distincidon sustancial entre el
concepto de superior jerarquico y superior funcional. En relacion con el primero, debe entenderse
como aquel servidor que, dentro de una organizacion regida por grados, detenta poderes de
control, direccién y supervisién sobre servidores de rango inferior dentro de la estructura. Por su
parte, en lo que atafie al superior funcional, se hace referencia a aquella autoridad a la que la ley
le atribuye competencia para conocer y definir, en segunda instancia, incidentes o recursos dentro
de una actuacién administrativa, que no necesariamente ha debido surtirse dentro de la misma
organizacion o entidad. En esos términos se pronuncid la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado, mediante concepto No. 2266 de 2016.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Providencia de 23
de octubre de 2014. Expediente: 25000-23-41-000-2014-00674-01. C.P. Guillermo Vargas Ayala.
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accion contencioso administrativa. No asi el acto que conceda la
revocacion directa, es decir, el acto revocatorio, que justamente por
significar una nueva situacion juridica frente a la del acto revocado,
pasa a ser un nuevo acto administrativo, de alli que se considere que
la revocacién directa es la sustitucion o supresion de un acto
administrativo mediante otro acto administrativo”.

De otra parte, la autoridad administrativa cuenta con un término de
dos (2) meses, contados a partir de la radicacién del escrito de
revocatoria directa (cuando es a solicitud de parte), o hasta antes
de que se notifique el auto admisorio de la demanda que fuere
instaurada en contra de los actos o decisiones objeto de dicho
mecanismo de revocatoria.

- En sede judicial, el legislador previé que en el curso del proceso
y hasta antes de que se profiera sentencia de segunda instancia, la
autoridad demandada podra de oficio, a solicitud del interesado o
del Ministerio Publico, formular oferta de revocatoria de los actos
demandados, cuya aprobacion, en todo caso, sera sometida a
consideracién del juez.

En cuanto a la finalidad de este instrumento juridico en sede judicial,
el H. Consejo de Estado®> ha sefalado que: “(...) el legislador
previendo la necesidad de descongestionar los despachos judiciales,
por razones de economia y eficacia, considerd la posibilidad de dar
una terminacion anticipada a los procesos judiciales en curso, por
mutuo acuerdo, siempre que no se hubiera proferido sentencia de
segunda instancia por la via de la revocatoria (...)".

Con fundamento en lo anterior, se colige que, en tratandose de la
revocatoria directa de los actos administrativos en sede judicial, el
mecanismo no se erige como una facultad auténoma de la entidad
gue emitid el acto, sino como un mecanismo alternativo para la
solucion de conflictos sometido a la aprobacién del juez de lo
contencioso administrativo®. Ello significa que, la revocatoria directa
no solo constituye una apuesta del legislador al fortalecimiento de
los mecanismos alternativos de solucidon de conflictos sino que debe
ser concebida como una modalidad de conciliacién de las
pretensiones de la demanda, cuyo uso se convierte en una
oportunidad propicia para que las entidades publicas que hayan sido

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Providencia de 26 de
febrero de 2020. Expediente: 25000-23-37-000-2017-00044-01(24956). C.P. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.

6 Articulo 88 del CPACA, el cual dispone lo siguiente: “(...) Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre
su legalidad o se levante dicha medida cautelar (...)".
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demandadas en un proceso contencioso administrativo procedan a
revisar la legalidad de sus actuaciones y de sus decisiones y, en caso
de cumplirse los requisitos sefialados en la ley, puedan ofrecer la
revocatoria directa de sus actos, en aras de garantizar el respeto
del ordenamiento juridico y el restablecimiento oportuno de los
derechos vulnerados a los particulares con ocasién de la expedicidn
irregular del mismo.

Expuesto lo anterior, es menester resaltar la obligacidn por parte
del juez de verificar si la oferta de revocatoria directa cumple con
los requisitos establecidos en la ley para su aprobacién, a saber: i)
que exista una solicitud u oferta de revocatoria directa en donde se
indique con claridad cuéles son las decisiones y los actos objeto de
la misma; ii) que dicha manifestacion este precedida del concepto
favorable emitido por el comité de conciliacién de la entidad que
expidid el acto o los actos acusados; iii) que se corra traslado a la
parte actora de la oferta de revocatoria; iv) que exista un
pronunciamiento expreso de la parte actora en relacidon con el hecho
de si acepta o no dicha solicitud en los términos que fue planteada,
y V) que la solicitud cumpla con los aspectos sustanciales
establecidos en la ley para su aprobacion, asociados a |la
configuracidon de alguna o algunas de las causales consagradas en
el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 resenadas anteriormente.

De los requisitos mencionados se destaca la competencia que la
legislacién atribuye a los comités de conciliacién para decidir sobre
la procedencia de la oferta de revocatoria directa. El articulo 95 de
la Ley 1437 de 2011, dispone que la oferta debe estar precedida del
concepto favorable del comité de conciliacién de la entidad que
expidid el acto, o del representante legal de la entidad en caso que
la entidad teniendo la posibilidad de constituirlo no lo haya hecho”.
Sin concepto favorable, resulta improcedente aprobar en sede
judicial la oferta de revocatoria.

La Seccién Primera del H. Consejo de Estado, en sentencia de
unificacién jurisprudencial fechada 11 de octubre de 20188, refirié
la importancia de los comités de conciliacion de las entidades
publicas y precis6 sus funciones en lo concerniente a la
materializacion de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos:

7 Decreto 1069 de 2015, Articulo 2.2.4.3.1.2.1. paragrafo.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Sentencia de
unificacién jurisprudencial de 11 de octubre de 2018. Expediente: 17001-23-33-000-2016-00440-
01(AP). C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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"(...) Los comités de conciliacion son una instancia administrativa de
decision cuyo objetivo es el estudio, analisis y formulacion sobre las
politicas de las entidades para la prevencion del dafo antijuridico en
sus actuaciones y la defensa de sus intereses,; esto implica que tiene
una importante labor preventiva y un enfoque de estrategia juridica
y judicial frente a los litigios que deben enfrentar. Igualmente tiene
a su cargo, la decision de la entidad “sobre la procedencia de la
conciliacion o cualquier otro medio alternativo de solucion de
conflictos”, con el fin de evitar lesiones al patrimonio publico.

El Comité es de obligatoria creacion para las entidades y organismos
de derecho publico, del orden nacional, departamental, distrital y
municipios capitales de departamentos asi como los entes
descentralizados de estos niveles46, y esta integrado por el jefe del
ente respectivo o su delegado, el ordenador del gasto, el jefe de la
oficina juridica y dos funcionarios de direccion o confianza, asimismo
concurriran, con derecho a voz los funcionarios que por su condicion
jerarquica y funcional deban asistir segun el caso concreto, el
apoderado que represente los intereses del ente, el Jefe de la Oficina
de Control Interno y el Secretario Técnico del Comité.

Tal conformacion obedece a que las importantes decisiones
asignadas a dicha instancia deban ser adoptadas por las directivas
de la respectiva entidad y por los funcionarios expertos en los temas
relacionados con la defensa juridica, la prevencion del dafho
antijuridico y los métodos alternativos de solucion de conflictos.

(...)

Asimismo, se reitera que, entre las obligaciones del Comité de
Conciliacién, se encuentra la adopcion de las decisiones respecto a la
procedencia de cualquier medio alternativo de solucion de conflictos,
seqgun lo establece el articulo 2.2.4.3.1.2.2. del decreto 1069 de 2015
y por tanto, no puede restringirse su competencia Unicamente a la
conciliacion sino respecto a todos los mecanismos de solucién de
conflictos y de terminacion anticipada del proceso, cualquiera sea su
modalidad, lo que incluye, entre otros, la transaccion, la aprobacion
de la oferta de revocatoria directa de los actos administrativos que
se hayan demandado ante la jurisdiccion, la mediacion de conflictos
entre _entidades publicas del orden nacional, o el pacto de
cumplimiento en acciones populares.

Ahora bien, en el marco de los mecanismos alternativos para la
soluciéon de conflictos, el Comité de Conciliacion debe definir, como
se indicé anteriormente, los limites en el cual el representante legal
o0 apoderado de la entidad asumir obligaciones y comprometer
recursos econéomicos, puesto que es esta instancia administrativa la
encargada de velar por los intereses de la entidad y respetar los
lineamientos para la defensa juridica y prevencion del dafio
antijuridico de la misma” (subrayado fuera del texto original).

De otra parte, y en relacion con los efectos de una eventual
aprobacion de la oferta de revocatoria directa en sede judicial, el
articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 establece que, si la solicitud
cumple con los presupuestos anotados anteriormente y la misma es

Pagina 9 de 15



NR Rad 2018-00361
Coltanques SAS Vs Superintendencia de Transporte

aceptada voluntariamente por la parte actora, “(...) el proceso se
dara por terminado mediante auto que prestara mérito ejecutivo,
en el que se especificaran las obligaciones que la autoridad
demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria (...)".

Es dable afirmar que el propdsito de la revocatoria directa de los
actos administrativos, tanto en sede administrativa como en sede
judicial, va encaminado a retirar del ordenamiento juridico aquella
decision que es contraria a derecho, al interés publico o social, o
que cause un agravio injustificado a una determinada persona, para
que de manera expedita y sin necesidad de que medie sentencia
judicial, proceda el restablecimiento del orden juridico y de los
derechos conculcados con ocasion de la expedicidn irregular del acto
administrativo.

Finalmente, como quiera que la decisién que aprueba la oferta de
revocatoria no es una sentencia, sino que responde a la naturaleza
de auto interlocutorio, resulta improcedente la condena en costas
de que trata el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011°.

CASO CONCRETO:

Con fundamento en las anteriores premisas, corresponde al
Despacho determinar si, en el caso objeto de estudio, la oferta de
revocatoria directa presentada por la entidad demandada cumple
con los requisitos tanto formales como sustanciales fijados por la ley
para su aprobacion.

- Requisitos formales: De la revision del escrito de revocatoria, el
Juzgado considera que se ha dado cumplimiento a los requisitos de
forma establecidos en el paragrafo del articulo 95 de la Ley 1437 de
2011, con fundamento en las siguientes consideraciones:

i) Los actos y decisiones objeto de revocatoria fueron
debidamente detallados en la solicitud. En ella se expuso:

"(...)

1.-En reunién ordinaria de Comité de Conciliacion numero 15
celebrada el dia 6 de septiembre de 2021, de manera no presencial,
se decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto, revocar
las resoluciones objeto del presente proceso.

9 CPACA. Art. 188. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Cédigo de Procedimiento Civil (...)".
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2.-Por lo anterior y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
del articulo 95 del CPACA, mediante el presente memorial y con base
en la certificacion que se anexa, se realiza ofrecimiento de
Revocatoria directa de los actos administrativos acusados, la cual se
realizara dentro del término que para el efecto fije el Despacho,
sin exceder la oportunidad prevista en el inciso 2o del articulo95 del
CPACA” (f.2 archivo 17 digital).

A la solicitud, se allegd acta de conciliacidn suscrita por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Superintendencia de
Transporte, en la que se consigna entre otros aspectos:

"Que en reunion ordinaria de Comité de Conciliacion numero 15
celebrada de manera no presencial el dia 6 de septiembre de 2021,
se decidié por unanimidad de los asistentes con voz y voto, revocar
las resoluciones numero 55437 de 2017, 13959 de 2017 y 64908
de 2016, puesto que los actos administrativos demandados fueron
expedidos en oposicion a la Constitucion Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”
(f.3-4 archivo 17 digital).

Los anteriores actos administrativos objeto de revocatoria,
corresponden a los acusados dentro del medio de control de la
referencia.

i) El Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Transporte,
mediante Acta No.15 de 06 de septiembre de 2021, emitié concepto
favorable: En relacion con la oferta de revocatoria directa (f.3-4
archivo 17 digital) y con la férmula para restablecer el derecho
conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos
demandados, se pronuncio:

"(...)

En virtud de lo anterior, se reconocen los efectos del silencio
administrativo positivo y se propone la revocatoria directa de los
actos administrativos acusados, la cual se realizaréd dentro del
término que para el efecto fije el Despacho, sin exceder la
oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo 95 del C.P.A.C.A., en
virtud de la cual se procedera con la devolucién de lo pagado por
concepto de la multa, teniendo en cuenta que la multa fue pagada
por un valor de Tres millones Setecientos Noventa y Cinco Mil
Novecientos Treinta y Cinco Pesos ($3.795.935), segun lo certifica la
Direccién Financiera de esta entidad, mediante memorando
20215410038703 del 4 de junio de 2021.

Asi las cosas, la devolucion de la suma pagada, se efectuara a mas
tardar dentro de la oportunidad prevista en el inciso 2° del articulo
192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, aclarando que los dineros no seran indexados ni
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se reconoceran intereses de ningun tipo. Igualmente se precisa que
la formula de arreglo conciliatorio, solo reconoce las sumas pagadas
por la sociedad demandante y que no se reconoce ningun otro tipo
de pretension economica.

En consecuencia, el demandante renuncia a las demas pretensiones
formuladas en la demanda y a todas las que pudieran derivarse de
las referidas resoluciones, precisando que el demandante debera
abstenerse de iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la que
pretenda indemnizacion de perjuicios y condena en costas, incluidas
las agencias en derecho en contra de esta Superintendencia (f.3-
4 archivo 17 digital).

iii) Presentacién de la oferta: El 14 de septiembre de 2021 la SPT
presentd la oferta_(archivo 17 digital), de la que se corrid traslado a
la parte actora, 14 de octubre de 2021 (archivo 19 digital),

iv) Aceptacion: La parte actora se pronuncié (archivo 21 digital),
manifestando:

"Como apoderada de parte demandante debidamente facultada
para conciliar, conforme se evidencia en el poder que obra en su
Honorable Despacho, manifiesto que ACEPTO EL OFRECIMIENTO DE
REVOCATORIA DIRECTA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS: Resolucion No. 55437 del 27 de octubre del 2017,
13959 del 25 de abril del 2017y 64908 del veinticinco de noviembre
del 2016, puesto que los actos administrativos demandados fueron
expedidos en oposicion a la Constitucion Politica y la Ley, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 93 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A si mismo manifiesto a su honorable Despacho que acepto la
devolucion del pago efectuado por mi representada en la suma
de Tres millones Setecientos Noventa y Cinco Mil Novecientos
Treinta y Cinco Pesos ($3.795.935),por concepto de la multa y en
ocasion a la sancion impuesta mediante Resolucion No. 64908 del
25 de noviembre del 2016.

De igual manera manifiesto que el COLTANQUES S.A.S, renuncia a
las demas pretensiones formuladas en la demanda y se abstendra de
iniciar cualquier tipo de accion judicial, en la que pretenda
indemnizacién de perjuicios y condena en costas, incluidas las
agencias en derecho en contra del Demandado.

Como se observa, la oferta de revocatoria directa, cumple con los
presupuestos formales establecidos en la ley para su aprobacion, en
la medida en que se cumplen los requisitos descritos con
anterioridad. Por lo anterior, resulta procedente efectuar el analisis
de fondo de los demas requisitos establecidos por la Ley su
aprobacion, los cuales se desarrollan a continuacion.
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- Requisitos Sustanciales: En cuanto a los requisitos sustanciales
para que proceda la aprobacidon de la oferta de revocatoria directa,
el Juzgado estima que la oferta cumple con éstos para su
aprobacién, en tanto que se configura la causal primera del articulo
93 de la Ley 1437 de 2011, considerando los siguientes aspectos:

i) La Resolucién de fallo N0.64908 de 25 de noviembre de 2016,
impuso sancion a la parte actora por la violacion del literal d, del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y la Resolucion No.10800 de 2008,
articulo 1° Cdédigo 561, por no existir certeza sobre cual infraccién
de transito que se cometié y/o por configurarse la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, debido a los errores en el
diligenciamiento del IUIT No.380966.

ii) La Resolucion No.13959 de 25 de abril de 2017, mediante la cual
se resolvid recurso de reposicion, y la Resolucidn No.55437 de 27
de octubre de 2017, que resolvid recurso de apelacion, confirmando
la Resolucién No.64908 de 25 de noviembre de 2016, por la cual se
sanciona a la actora (multa de 6 SMLMV), son manifiestamente
contrarias a la Ley, atendiendo a lo consignado en el ordenamiento
juridico, y a lo manifestado por la parte accionada a través del
Comité de Conciliacidon, mediante Acta No. 15 de 06 de septiembre
de 2021, en la que expuso:

"(...) Lo anterior debido a que la sancion impuesta fue sustentada en
los cddigos de infraccion contenidos en la Resolucion 10800 de
2003 del Ministerio de Transporte, el cual fue objeto de
decaimiento al ser esta una reproduccion del Decreto
Reglamentario 3366 de 2003, el cual fue declarado parcialmente
nulo.

Igualmente, se configuré pérdida de competencia para decidir los
recursos interpuestos en contra del acto administrativo mediante
el cual se sanciond a la sociedad demandante puesto que
fueron resueltos por fuera de los términos sehalados en el
articulo 52 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” (f.3 archivo 17 digital).

Conclusion: En consecuencia, se aprobara la oferta de revocatoria
directa de los actos acusados. Como consecuencia de lo anterior, y
como obligaciéon a cargo de la entidad demandada - SPT, se
concedera un término de quince (15) dias, contados a partir de la
notificacion de la presente decision, para que expida el acto
administrativo de revocatoria directa de los actos administrativos
acusados, en los mismos términos de la solicitud de revocatoria y
su aceptacion par parte de la actora. La presente decisidon, presta
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meérito ejecutivo, en los términos del paragrafo del articulo 95 de la
Ley 1437 de 2011.

Costas: Una de las grandes ventajas que ofrece para las entidades
publicas la oferta de revocatoria directa como mecanismo
alternativo de solucion de conflictos, radica en que la terminacién
del proceso, no da lugar a la condena en costas. En tal sentido, no
se condenara en costas.

En consecuencia, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR |a oferta de revocatoria directa de los
siguientes actos administrativos:

- Resolucién de fallo No.64908 de 25 de noviembre de 2016,
mediante la cual, se impuso sancién a la parte actora por la
violacion del literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 v la
Resolucion No.10800 de 2008, articulo 1° Cdédigo 561, por no
existir certeza sobre cual infraccién de transito se cometié y/o
por configurarse la falta de legitimacion en la causa por pasiva,
debido a los errores en el diligenciamiento del IUIT No.380966.

- Resolucion No.13959 de 25 de abril de 2017, mediante la cual
se resolvido recurso de reposicion, por no existir sobre cual
infraccion de transito que se cometid y/o por configurarse la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, debido a los errores
en el diligenciamiento del IUIT No.380966.

- Resolucién No.55437 de 27 de octubre de 2017, que resolvid
recurso de apelacion, confirmando la Resolucién No.64908 de
25 de noviembre de 2016, por la cual se sanciona a la actora
(multa de 6 SMLMV.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior decision y como
obligacidon a cargo de la parte demandada SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE, se concede el término de quince (15)
dias, contados a partir de la notificacién de la presente decision,
para que expida el acto administrativo de revocatoria directa de los
actos administrativos acusados, en los mismos términos de la
solicitud de revocatoria y su aceptacion par parte de la actora.

TERCERO: Sin condena en costas.
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CUARTO: En los términos del paragrafo del articulo 95 de la Ley
1437 de 2011, la presente decisidn presta mérito ejecutivo.

QUINTO: En firme esta decision, cancélese la radicacién y archivese
el expediente, previas anotaciones de rigor en los sistemas de
informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

Notificado en ESTADO No 009, del 11 de febrero de 2022
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