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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE
Carrera 16 N© 22-51, Sexto Piso, Edificio Gentium, Tel. 2754780 Ext.: 2076

Sincelejo, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién N° 70001-33-33-009-2018-00339-00
Demandante: MARIA DEL PILAR PEREZ TRUJILLO
Demandado: ESE CENTRO DE SALUD SAN BLAS DE MORROA

Asunto: Rechazo de la demanda

Encontrandose la demanda para resolver sobre su admision,
éste Despacho mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2018
le concedié un término de diez (10) dias para adecuar la
demanda (fl. 20) y el 07 de mayo de 2019, inadmitio la
demanda para que se corrigieran las falencias de que adolece,
concediéndosele a la parte actora un plazo de diez (10) dias
para ello (fls.24-27) el cual, vencié en silencio (fl. 30). Como se
observa, ante el hecho de que no fuere subsanada
oportunamente, habra de rechazarse la demanda, tal como lo
dispone el numeral segundo del Art. 169 del C.P.A.C.A.:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda
y se ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes
Casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la
demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida (...).”

En lo que respecta a la inadmisién y posterior rechazo de la
demanda, el H. Consejo de Estado, ha manifestado que la Ley
1437 de 2011 consagra una serie de requisitos que debe cumplir
la demanda para ser admitida, permitiendo a la parte actora
contar con un término para corregir los defectos que el juez
senale, ello con el objeto de sanear el proceso y evitar futuras
nulidades. Ahora bien, si la parte actora guarda silencio dentro
del término concedido, o no corrige las falencias indicadas, en
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debida forma, procede el rechazo de la demanda, de acuerdo
con la norma citada, circunstancia que no afecta el derecho de
accion o el de acceso a la administracion de justicia, en tanto
obedece a las exigencias normativas mencionadas, necesarias
para efectos de determinar la competencia para conocer del
asunto, maxime cuando se otorgd la oportunidad de corregir y
fue notificada la parte actora de la decision.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por ADRIANA
ARIZA VALDERRAMA de acuerdo con las consideraciones hechas
en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado este proveido, devuélvase a la
parte accionante la demanda y sus anexos, sin necesidad de

desglose.

TERCERO: Realizado lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA
Juez

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Por anotacién en ESTADO No notifico a las partes de la providencia anterior, hoy
( )de de 2019, a las 8:00 am.
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