JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE

Sincelejo, diecinueve (19) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacién: No. 70-001-33-33-009-2018-00096-00
Demandante: Rosa Maria Fernandez Tamara
Demandado: Municipio de Sincelejo

Asunto: Nulidad Procesal
1. ANTECEDENTES:

A través de auto calendado 24 de mayo de 2018, éste Despacho
inadmitid la demanda incoada mediante apoderado judicial por la
sefiora ROSA MARIA FERNANDEZ TAMARA (fls.81-82) Iluego, se
dispuso el rechazo de la misma a través de proveido de fecha 19 de
julio de 2018, por no haber sido subsanada (fl.86).

Por medio de memorial, la parte demandante, solicita el desarchivo
del expediente, con el fin de que se revise la decisidon aludida y se
declare la nulidad del auto que ordené el archivo a efectos de que el
proceso pueda continuar su curso normal o hacer la subsanacién en
caso de que se presente alguna falencia (fl.89).

Manifiesta que estuvo pendiente del estudio de admisién, solicitando
informacion sobre el expediente, recibiendo con sorpresa la noticia de
que habia sido archivado, pues que nunca se le notificd decision
alguna a través del correo electrénico aportado con la demanda:
josemartineznavarro1959@gmail.com.

2. CONSIDERACIONES:

2.1 Causales de nulidad del Codigo General del Proceso: El estatuto
procesal colombiano consagra en su articulo 133, con respecto a la
indebida notificacion lo siguiente:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:
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(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demdas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacidn
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo.

Paragrafo. Las demas irregularidades del proceso se tendran por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los
mecanismos que este codigo establece.” (subrayas nuestras)

2.2 Las notificaciones en la jurisdiccidn contenciosa: La Ley 1437 de
2011 en su articulo 196 prevé las diversas formas en que deben
notificarse las providencias emitidas dentro de las actuaciones de la
jurisdiccion contenciosa administrativa asi:

“Articulo 196. Notificacion de las providencias. Las providencias se
notificaran a las partes y demas interesados con las formalidades prescritas
en este Cddigo y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto en el
Codigo de Procedimiento Civil”.

Es decir, las providencias se notifican de manera personal, por estado,
por aviso, en estrado y mediante conducta concluyente, que son las
diversas clases de notificacion que trae el citado estatuto, en
concordancia con las prescritas por el Cédigo General del Proceso.

Notificacion personal: El articulo 198 de la Ley 1437 de 2011
contempla en qué eventos se debe notificar de manera personal las
providencias asi:

“Articulo 198. Procedencia de la notificacion personal. Deberan notificarse
personalmente las siguientes providencias:

1. Al demandado, el auto que admita la demanda.

2. A los terceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministerio Publico el auto admisorio de la demanda, salvo que
intervenga como demandante. Igualmente, se le notificard el auto
admisorio del recurso en segunda instancia o del recurso extraordinario

en cuanto no actlue como demandante o demandado.

4. Las demas para las cuales este Cédigo ordene expresamente la
notificacion personal”.
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Notificacion por Estado: El articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, con
relacion a las notificaciones por estado, estipula:

“Articulo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacidn personal se notificardn por medio de
anotacién en estados electronicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado se hara el dia
siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y
permanecera alli en calidad de medio notificador durante el respectivo
dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara
certificacidén con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara
un _mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién
electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara
un archivo disponible para la consulta permanente en linea por
cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afos.

Cada juzgado dispondra del numero suficiente de equipos electrénicos
al acceso del publico para la consulta de los estados.” (subrayas
nuestras).

En concordancia con lo antepuesto, el articulo 198 de la Ley 1437 de
2011, establece las providencias frente a las cuales procede la
notificacion personal, dentro de las que no se encuentra el auto que
inadmite o rechaza la demanda, razén por la cual estos proveidos
deben ser notificados por estado, en los términos atras indicados,
esto es, con la publicacion en la pagina web de la Rama Judicial,
aunada al envio de mensaje de datos al correo electrénico destinado
para notificaciones judiciales suministrado por la (s) parte (s), en
virtud de lo consagrado en los articulos 198 y 201 de la Ley 1437 de
2011.

2.3 El caso concreto: Sea lo primero manifestar que la parte que
alega la nulidad lo hizo de forma oportuna, se encuentra legitimada
para proponerla, manifestando los hechos en que se fundamenta, de
igual manera, tratdndose de una posible falta de notificacidon la misma
fue invocada por la persona afectada, esto es, por el apoderado de la
demandante sefiora ROSA MARIA FERNANDEZ TAMARA, acatandose
de esta manera lo establecido en los articulos 134 y 135 del C.G del
P.
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Pese a que el extremo activo no indic6 concretamente la causal
invocada, de acuerdo al contenido de la solicitud allegada se infiere
que se trata de la estipulada en el inciso segundo del numeral 8° del
articulo 133 del C.G.P., en este sentido, se estudiard en virtud del
libre acceso a la administracién de justicia.

Pues bien, verificado el expediente se observa que la notificacion del
auto inadmisorio de la demanda a la parte actora se llevé a cabo por
anotacion en estado numero 23 del 25 de mayo de 2018,
comunicandose en la misma fecha por via electréonica al correo;
josemartineznavarro1956@gmail.com (fls.81-83).

Asi mismo, y ante el silencio de la parte actora frente a las falencias
advertidas en el auto inadmisorio, se dispuso el rechazo de la
demanda. La notificacién de esta providencia a la parte demandante
se llevdé a cabo por anotacion en estado niumero 35 del 23 de julio de
2018, comunicandose en la misma fecha por via electrdnica al correo;
josemartineznavarro1956@gmail.com (fls.86-87).

Se advierte entonces que se ha incurrido en un error de digitacion al
momento de remitir el mensaje de datos al interesado, como quiera
gue el apoderado de la parte actora en el libelo introductorio senald
como direccién de correo electrénico para efecto de comunicaciones
josemartineznavarro1959@gmail.com (fl.23), sin embargo el
mensaje se dirigid0 a josemartineznavarro1956@gmail.com, al
comunicar ambas decisiones.

Tal circunstancia impidié el cumplimiento de lo previsto por el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a la remisidon del mensaje de
datos, actuacion que es parte integral de la diligencia de notificacion.

Lo anterior se afirma, en armonia con lo expuesto por el H. Consejo
de Estado, en pronunciamiento del 16 de mayo de 2019, en un caso
similar: !

“Esta Seccidon?, en sede de accion de tutela, se refirid al alcance del
articulo 201 del CPACA, en particular al envio del mensaje por correo
electronico en él dispuesto, y precisd que la omision o deficiencia del
mismo no invalida la notificacion por estado, pues tal actuacion
constituye simplemente un acto de comunicacién sobre la anotacién
que se efectud en el estado. (...)

1 Seccién Primera, CP: Oswaldo Giraldo Lépez, Bogotd D.C., 16 de mayo de 2019. Radicacién 15001-23-
33-000-2017-00510-01. HOSPITAL REGIONAL DE MIRAFLORES E.S.E. Vs FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. (LIQUIDADORA DE CAPRECOM). NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Recurso de
apelacion contra el auto que rechazé la demanda.

2 Sentencia de 23 de junio de 2016, Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-01468-
00(AC). Consejera Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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No obstante lo anterior, tal y como lo precisé el apelante en su recurso,
tanto la Seccién Segunda como la Cuarta de esta Corporacién
igualmente se han pronunciado sobre este mismo particular al resolver
acciones de tutela, y han coincidido en sefalar que_el envio del
mensaje de datos comunicando la notificacion por estados electrénicos
de que trata el articulo 201 del CPACA hace parte integral de dicho acto
procesal, siendo por ende obligatoria dicha remisién, destacando que la
omision de la misma configura una vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa, y al acceso a la
administracion de justicia.

Asi, en providencia de 14 de septiembre de 2014, la Seccidon Segunda3,
preciso lo siguiente:

“Para la Sala es necesario tener en cuenta que cuando la notificacién se
efectla por estado, también se debe enviar un mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion de correo electrénico, de
acuerdo a lo establecido por el articulo mencionado anteriormente, asi
las cosas, es obligatorio enviar por correo electrénico un aviso de la
notificacion que se efectua por estado.

La Seccion Cuarta de esta Corporacién, mediante providencia proferida
el 24 de octubre de 20134, sostuvo que es un deber del secretario,
enviar un mensaje de datos el mismo dia de la publicaciéon del estado
en la pagina web de la Rama Judicial, a quien haya suministrado la
direccion de correo electrénico, informandole sobre dicha notificacién.

[...]

En un caso similar, la Seccidn Primera se pronuncié en sede de tutela
sobre el tema objeto de esta controversia®, amparando los derechos
fundamentales al debido proceso y defensa de los accionantes al
considerar que los autos que inadmitieron y rechazaron la demanda por
ellos presentada eran susceptibles de ser notificados por estado, por lo
cual, resultaba obligatorio para el juzgado cumplir con lo ordenado en
el articulo 201 del cPACA y enviar el correspondiente mensaje de datos
informando sobre la existencia de una actuacién de su interés.
Concretamente la Sala sefalo:

Ahora, en lo que hace referencia al envio del mensaje de datos,
estipulado en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, la Sala comparte
la posicidon del Tribunal Administrativo de Antioquia, que en buena hora
sefialé que dicha norma contempla una obligacién para los funcionarios
judiciales, consistente en remitir un correo electrénico cuando se
produzca una notificacién por estado, a las personas que hubiesen
suministrado la informacién para tal finalidad, y su omision genera una
vulneracion inexplicable de los derechos fundamentales al debido
proceso y a la defensa de las personas a las cuales hay que remitirle la
misma.[...]

Es pertinente resaltar que el articulo 201 establece la obligacion de
enviar un mensaje de datos de las notificaciones hechas por estado, a
guienes hubiesen suministrado la informacion respectiva para tal fin,
situacién que bajo ningun punto de vista requiere autorizacidon expresa

3 Proferida dentro de la accion de tutela con radicado nimero 27001-23-31-000-2017-00038-01 (AC), Consejero
Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas.

4 Dentro del expediente 08001-23-33- 000-2012-00471-01 (20258) C. P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

5 Fallo del 6 de diciembre de 2012, C. P. Marfa Elizabeth Garcia Gonzalez, expediente niim. 2012-00463- 01.
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o especial, mas alla de la anotacién de la direccidén electrénica a la cual
se remitira el sefialado mensaje de datos. Cosa distinta es lo
establecido en el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, que regula un
evento adicional en el que se debe remitir la providencia propiamente
dicha, el cual si requiere la aceptacidon expresa de la notificacién por
medios electroénicos.

Es claro entonces que el mensaje de datos hace parte de la notificacidén
por estado gque regula el articulo 201 del cpACA, de ahi que el Consejo
de Estado haya sefialado en varias oportunidades que es una obligacién
del secretario de la correspondiente corporacién o despacho judicial,
enviar el mismo dia de la publicacién o insercién del estado electrdénico
en la pagina web de la Rama Judicial, un_mensaje de datos al correo
electrénico destinado para notificaciones judiciales, informando sobre la
notificacion por estado electrénico ocurrida dentro del proceso del que

es parte.

En efecto, para que en este caso la notificacion por estado electronico
se surtiera en forma legal, no bastaba con la mera publicacion del
estado en la pagina web de la providencia del 6 de marzo de 2017, sino
gue también era una obligacién de la Secretaria enviar a la Agencia
Nacional de Minera un mensaje de datos por correo electronico
informando la notificacion realizada dentro del proceso de accién
popular, en el que ademas se iniciaba el tramite de un incidente de
desacato, dando estricto cumplimiento a la nhorma gue asi lo dispone.

La no remisidén del mensaje de datos estipulada en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
vulnero los derechos fundamentales y le impidid conocer a tiempo las
providencias dictadas dentro del proceso y se reitera, la norma no
faculta al juez o al secretario para que a su discrecionalidad decida si
se aplica o no el contenido total del articulo, que es claro y no
establece ni excepciones ni condiciones.

Asi las cosas es evidente la violacidn a los derechos alegados por la
accionante, puesto que las providencias emitidas en los procesos
judiciales son oponibles, es decir, las partes pueden sobre estas
interponer recursos, solicitar aclaraciones, correcciones, adiciones o
emitir cualquier tipo de pronunciamiento en aras de hacer efectivo su
derecho de defensa y de contradiccién, de no permitirse dicha
controversia de manera oportuna, al no estar debidamente enterada de
las actuaciones que le competen en el proceso, se vulneran las
garantias constitucionales antedichas.”

De igual manera, la Secciéon Cuarta®, en sentencia de 17 de mayo de
2018, sostuvo:

“A partir del analisis de las mencionadas normas [articulos 198 y 201
del CPACA], se evidencia que la ley determind qué tipo de decisiones
deben ser notificadas en forma personal. Por tanto, las providencias
gue no se encuentran dentro de ese listado, seran notificadas por
estado, salvo las excepciones previstas en las normas que rigen la
materia.

6 Sentencia de 17 de mayo de 2018 dentro del radicado nimero: 25000-23-42-000-2017-
06175-01 (AC). Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia.
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En ese sentido, se observa que la providencia que fija fecha para
audiencia inicial debe ser notificada por estado electrénico. Por lo
anterior, en principio, la notificacién del auto de 27 de febrero de 2017,
efectuada por la autoridad demandada, estuvo ajustada a derecho,
debido a que se probd que fue publicada en el registro de actuaciones
de la Rama Judicial.

Sin embargo, se advierte que el Juzgado Cincuenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. no envié mensaje de
datos al actor, con el fin de informarle sobre la notificacion por estado
electrénico surtida en el proceso, a pesar de que asi lo exige el articulo
201 del CGP y de que el demandante informd al juzgado su correo
electronico.

El articulo 201 del CPACA establece que una vez efectuada la anotacion
en estados electrénicos, los secretarios de los despachos judiciales
deben enviar un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccidn electréonica en el proceso. Por tanto, el envio de dicho
mensaje no puede ser considerado como un acto facultativo -
interpretacidn que resultaria restrictiva y contraria al principio pro
homine, pues contrario a ello, la obligacion de las autoridades judiciales
es acatar las normas procesales en aras de garantizar la efectividad del
derecho al debido proceso.

No es aceptable el argumento del demandado en el sentido de que la
omisién en el envio del mensaje de datos por correo electrénico no
invalida la notificacion por estado efectuada. Esto, por cuanto de
acuerdo con el articulo 201 del CPACA, dicho envio hace parte de la
notificacion por estados. [...]

Se advierte que el demandante informé al juzgado su correo
electrénico, y manifestd su voluntad de ser notificado por ese medio’.
Por tanto, la autoridad judicial demandada debié dar cumplimiento al
procedimiento descrito en el articulo 201 del CPACA. No obstante,
omitié parcialmente los mandatos alli descritos.

De lo anterior, se advierte la vulneracion al debido proceso del
accionante, pues el juzgado demandado incurri6 en defecto
procedimental al no realizar en debida forma la notificacidon por estado
del auto que citdé a audiencia inicial. Por esta razén, el actor desconocid
el contenido de la referida providencia y estuvo en imposibilidad de
asistir a la audiencia inicial y de impugnar la sentencia que se dicté en
dicha audiencia.”

La Sala, al reexaminar el asunto, estima pertinente retomar el criterio
expuesto por esta Seccién en la providencia de 6 de diciembre de 2012
(citada en la primera de las sentencias antes referidas), en tanto que
estima que la lectura efectuada en esa oportunidad al articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, y que es compartida por las Secciones Segunda y
Cuarta de esta Corporacion, es la que mas se ajusta al texto mismo de
la norma y la que garantiza plenamente el derecho al debido proceso y
principalmente el derecho de acceso a la administracién de justicia, en
la medida en que posibilita el conocimiento efectivo por parte de los
interesados de las decisiones judiciales notificadas por estados

" Folio 28.
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electrénicos, y permite el ejercicio oportuno de las actos procesales que
consideren pertinentes frente a aquellas.

Ahora bien, debe ponerse de relieve que el legislador estimd
permitente adaptar la administracion de justicia a los avances en
materia de tecnologias de la informacion y las comunicaciones, con
miras a garantizar mayor eficiencia y celeridad en esta funcién publica
y, en tal escenario establecié la notificacion por estados electrénicos -
de la cual hace parte integral la remisién del mensaje de datos
informando acerca de dicha diligencia®-, asi como la posibilidad de
notificar otras providencias por medios electréonicos a quienes hayan
aceptado expresamente este medio de notificacion®, mecanismos éstos
que deben ser aplicados estrictamente por los operadores judiciales a
efectos de evidenciar su utilidad para los usuarios de la justicia, mas
aun cuando el propdsito del legislador es avanzar hacia la
implementacion del expediente judicial electrénico, que esta sustentado
precisamente en el uso de los instrumentos que ofrecen las nuevas
tecnologias??.”

En este orden de ideas, se advierte la necesidad de rehacer la
actuacion en este asunto, pues al haber remitido el mensaje de datos
a direccidon electrénica distinta a la suministrada, la parte actora no
pudo conocer las decisiones de inadmision y rechazo de la demanda,
todo ello en garantia del derecho de acceso a la administracién de
justicia.

Conclusién: De acuerdo con lo expuesto, se declarara la nulidad de la
actuacion surtida con posterioridad al auto inadmisorio de la demanda
calendado 24 de mayo de 2018. Como consecuencia, se entiende
surtida la notificacion de la providencia aludida por conducta
concluyente el dia en que la parte actora presentd la solicitud de
nulidad y desarchivo del expediente, esto es, el 9 de octubre de 2018.
Empero, el término concedido en el auto inadmisorio para subsanar
los yerros advertidos, sélo empezara a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria de éste proveido, en virtud de lo consagrado en el
articulo 301 del C.G del P.

Por lo que, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, desarchivase el expediente contentivo del
medio de control de la referencia, segun lo dicho.

SEGUNDO: Declarese la nulidad de la actuacion posterior al auto
inadmisorio de la demanda calendado 24 de mayo de 2018, de
acuerdo a lo expuesto.

8 Articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
® Articulo 205 ibidem.
10 Articulos 186 de la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO: Como consecuencia, se entiende surtida la notificacion de
la providencia inadmisoria, por conducta concluyente el dia 09 de
octubre de 2018, pero el término concedido en dicho proveido, sélo
empezara a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de esta
providencia, segun lo dicho.

CUARTO: Continuese con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
SINCELEJO-SUCRE

Por anotacion en ESTADO No notifico a las partes de la providencia anterior,
hoy de de 2019, a las 8:00 am.

LA SECRETARIA




