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JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL 

CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE

Siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
CUADERNO PRINCIPAL

RADICACI6n N° 70001-33-33-009-2017-00257-00 

DEMANDANTE: LUZ MERY PENA SARMIENTO Y OTROS 

DEMANDADO: INVIAS

Asunto: Agendas en derecho - fracdonamiento de depositos

1. ANTECEDENTES

Pasa el Despacho a estudiar la objecion presentada a la liquidacidn 

de costas realizada por Secretaria (Fol. 251-252 C2); a 

pronunciarse sobre la fijacion de las agendas en derecho; y frente 

a la solicitud de entrega de dep6sitos judlciales presentada por el 
ejecutante (Fol. 253 C2).

2. CONSIDERACIONES

2.1 Agendas en derecho: En el presente proceso ejecutivo, en 

audiencia realizada el dia 25 de enero de 2019 se ordend seguir 

adelante la ejecucidn y se condend al INSTITUTO NACIONAL DE 

VIAS - INVIAS, al pago de las costas del proceso (Fol. 197 a 205).

La liquidacion del credito fue presentada por la parte ejecutante y 

fue modificada y aprobada por el Juzgado por valor de 

$305,921,271,23 (Fol. 222-223).

En auto de fecha 08 de abril de 2019, se fijaron las agendas en 
derecho en la suma correspondiente al 10% del valor por el cual 
se Hbr6 mandamlento de pago, de conformidad con el numeral 2° 

del articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 y del Acuerdo No. 1887 de 

2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura (Fol. 229).
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La suma por la cual se Iibr6 mandamiento de pago en el presente 

asunto fue por $161,087,500 (Fol. 125-128) por lo cual, el 10% 

equivate a la suma de $16,108,750.

La Secretarfa reallzd posteriormente la Ilquidacl6n de costas el 16 

de septlembre de 2019, agregando a la suma senalada 

($16,108,750), el valor de los gastos del proceso ($15,000), para 

un total de $16,123,750 (fl.233), encontr^ndose pendiente de su 
aprobacldn.

2.2 La ob^ecldn: El ejecutante maniflesta que las agendas en 

derecho corresponden al 10% de la liquidacidn del cr^dlto 

aprobada, por incluir el mandamiento de pago el capital, m^s los 

intereses moratorios causados a partir de la fecha en que se hizo 

.exigible la obllgacldn y en ese sentido solicita se modifique.

Sea lo primero manifestar que la objecl6n planteada por la parte 

ejecutante no es procedente, pues esta no es una figura que se 

avizore de conformidad con lo previsto en el CGP. La norma 

permite controvertir ia liquldaddn y el monto de las agendas en 

derecho, una vez aprobada la Iiquldacl6n de costas, raz6n por la 

cual no se accede a la objecl6n planteada.

2i3 Pel Acuerdo PSAA16-10554 de 2016: Pese a lo expuesto frente 

a la improcedencia de la objecl6n planteada por la parte 

demandante, y a que corresponderia a contlnuacl6n la aprobaddn 

de la liquidacibn realizada por Secretarla, advierte el Despacho que 

al momento de fijar las agendas en derecho se tuvieron en cuenta 

los parbmetros estableddos en el Acuerdo 1887 de 2003, sin 

embargo, este fue derogado por el Acuerdo PSAA16-10554 de 

2016, expedido en desarrollo de lo dispuesto por el artlculo 366-4 
del CGP.

En este orden de ideas, debieron fijarse las agendas en derecho 

conforme a lo previsto en este bltlmo acuerdo, el cual se encuentra 

vigente para aquello procesos iniclados a partir del 5 de agosto de 
20161, es declr, es apllcable al caso bajo examen, tenlendo en

dl®po,ne: presente acuerdo rfge a partir de su publicacidn y se
antes ^ nH pr0Cef0S inf5,ados 8 Partlr de dicha fecha. Los comenzados

por los re9,amentos anteriores sobre la materia, de manera 
especial os contenidos en ios Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013
SoioSdea2016 lniStratlVa del ConseJO SuPerior de la Judicatura". Se expidid el 5 de
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cuenta que la demanda fue presentada el 20 de septlembre de 

2017 (f.ll, 66 Cl).

De acuerdo con esta circunstancia, habi^ndose incurrido en un 

error subsanable, se dejard sin efectos la providencia de fecha 08 

de abrii de 2019, por la cual se fijaron las agendas en derecho y la 

consecuente Ilquldacl6n de costas realizada por Secretarfa el dfa 

16 de septlembre de 2019, atendiendo el criterlo jurisprudenclal 
segun el cual los autos ilegafes no atan al juez, n! a las partes, tal 
como lo ha sostenido relteradamente el H. Consejo de Estado2.

En consecuencia de lo expuesto, se precede a continuacidn a fijar 

las agendas en derecho de conformidad con lo dispuesto en el 
Acuerdo PSAA16-10554, artrculo 5°, numeral 4° literal C, por 

tratarse de un proceso ejecutivo de mayor cuantfa (art.25 CGP). 
La norma dtada dispone:

ARTfCULO 5°.Tarifas. Las tarifas de agendas en derecho son:

4. PROCESOS EJECUTIVOS. En Onlca y primera instancia - 
Obligactones de dar sumas de dinero; o de dar espedes muebles o 
blenes de g^nero distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, que 
adem^s contengan pretenslones de fndole dlnerario.

c. De mayor cuantfa. St se dicta sentenda ordenando seoulr 
adelante la eiecuddn. entre el 3% v el 7.5% de la suma 
determinada. sin perjuido de lo sefialado en el par^grafo qulnto del 
artfculo tercero de este acuerdo. SI se dicta sentenda de 
excepciones totalmente favorable al demandado, entre el 3% y el 
7.5% del valor total que se ordend pagar en el mandamlento de 
pago. - De obligadones de dar espedes muebles o blenes de 
gdnero distintos al dinero, de hacer, o de no hacer, sin contenldo 
dlnerario. Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.

Se fijardn entonces las agendas en derecho en este asunto, en la 

suma equivalente al 7% del valor por el cual se ordend segulr 

adelante la ejecuddn. Como quiera que en la providencia que asf 
lo dispuso, de fecha 27 de enero de 2019, se Indicd v‘segulr 

adelante la ejecuddn en los termlnos del mandamlento de pago",

2 "...las providendas negates no tienen ejecutotia por ser dedslones que pugnan con el 
ordenamlento Jurldico, y no atan al juez nl a las partes. En ese orden de Ideas, se 
reltera lo dicho por esta Corporaddn que ha sido del criterlo de que los autos 
ejecutorlados, que se enmarcan en la evidente o palmarla llegalidad, no se constituyen 
en ley del proceso nl hacen tiiinsito a cosa juzgada" Consejo de Estado, Seaton
Primera, agosto 30/2012, RadIcaciOn ll001*03-15'000-2012*0^^7*0.1' ^■P* 
Antonio Velilla Moreno, dtada por la SecdOn Quinta - DescongestiOn, el 5 de juliode 
2018, CP Rodo Araiijo Oftate, RadIcadOn numero: 05001-23-31-000-2006-01233-01.
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que a su vez se Iibr6 el 24 de novlembre de 2017 por la suma de 

$161,087,500,00, mds los Intereses causados, habr^ de tenerse 

en cuenta el valor Indicado al aprobar la Iiquldacl6n del cr4dlto 

($305,921,271,23), y a este valor se apllcari el porcentaje.

2.3 Entreoa de dep6sitos ludiclales: La parte ejecutante sollclta la 

entrega del dep6sito judicial N° 623017 por la suma de noventa y 

seis mlllones cuatroclentos treinta y cinco mil treinta y un pesos 
($96,435,031).

Revisados los sistemas de Informaclbn de esta unidad judicial 
tenemos que se encuentra constituido un depdsfto judicial por el 
sefialado, asociado a este proceso, Identificado con el numero 

463030000623017.

Respecto a la entrega de dlneros al ejecutante el C6dlgo General 
del Proceso Dispone:

ARTfcULO 447. ENTREGA DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo 

embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado el auto que 
apruebe cada liquidacldn del cr4dlto o las costas, el juez ordenar^ 
su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liouidado. Si 
lo embargado fuere sueldo, renta o pensidn perlddica, se ordenar^ 
entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le 
entreguen los dlneros que se retengan hasta cubrlr la totalldad de 
la obllgacldn.

En el caso bajo examen la llquidacldn del cr^dito fue aprobada 

(Fol. 222 y 223) por la suma de tresclentos cinco mlllones 

novecientos veintiun mil dosclentos setenta y un pesos con 
veintitr^s centavos ($305,921,271,23)

Posterlormente, se hizo entrega del al ejecutante (Fol. 123) del 
depdsito judicial por valor de dosclentos cuarenta y un mlllones 

seiscientos treinta y un mil dosclentos cincuenta pesos 

($241,631,250,00).

En esa linea, se encuentra pendiente por pagar de la llquidacldn 
del crddito la suma de sesenta y cuatro mlllones dosclentos 

noventa mil veintiun pesos con veintitrds centavos 
($64,290,021,23)
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Como quiera que el dep6slto cuyo pago se pretende ($96,435,031) 

supera el valor llquidado Insoluto, se ordenard su fracclonamiento, 
en dos depdsitos asi:

1. Por valor de sesenta y cuatro mlllones dosclentos noventa mil 
velntlun pesos con velntltr^s centavos ($64,290,021,23)

2. Por valor de treinta y dos mlllones, clento cuarenta y cinco 

mil dlez pesos ($32,145,010).

Una vez realizado el fraccionamlento, el primero sera entregado a 

la parte ejecutante a trav^s de su apoderado judicial Dr. RAFAEL 

SANTIAGO MORENO CUELLO, identificado con la C.C N° 

15.663.352 y T.P. N° 46.756, quien tiene facultad para recibir de 

conformidad con los poderes conferldos (Fol. 74-79).

En m^rito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVEl

PRIMERO: No se accede a la objecl6n planteada por el ejecutante 

frente a la liquidacl6n de costas realizada por Secretarla.

SEGUNDO: Decl^rese la ilegalldad de la provldencia de fecha 08 de 

abril y la liquidacidn de costas realizada por Secretaria el dla 16 de 

septiembre de 2019. En consecuencla, d^jese sin efectos, de 

conformidad con lo manifestado en la parte motiva de esta 

provldencia.

TERCERO: Ffjense las agendas en derecho en el 7% del valor por 

el cual se ordend seguir adelante la ejecucl6n.

CUARTO: Ordenase el fraccionamlento del dep6sito judicial N° 

463030000623017 que se encuentra a 6rdenes de este Despacho 

judicial por valor de NOVENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS 

TREINTA Y CINCO MIL TREINTA Y UN PESOS ($96,435,031,00), en 

dos depdsitos por los sigulentes valores:

1. Por valor de SESENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS 
NOVENTA MIL VEINTIUN PESOS CON VEINTITR^S CENTAVOS 

($64,290,021,23)
2. Por valor de TREINTA Y DOS MILLONES, CIENTO CUARENTA 

Y CINCO MIL DIEZ PESOS ($32,145,010).
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OUINTO: Una vez realizada la conversidn, h^gase entrega del 
dep6sito judicial por valor de SESENTA Y CUATRO MILLONES 

DOSCIENTOS NOVENTA MIL VEINTIUN PESOS CON VEINTITRES 

CENTAVOS ($64,290,021,23) a la parte ejecutante, a trav6s de su 

apoderado judicial Dr. RAFAEL SANTIAGO MORENO CUELLO, 
Identiflcado con la C.C N° 15.663.352 y T.P. N° 46.756, quien 

tiene facultad para recibir, de conformidad con lo expuesto.

SEXTO: Cumplldo lo anterior, vuelva el expedlente al Oespacho 

para lo pertlnente.

La Juez,
NOTIFI E Y CUMPLASE

VIA ROSA ESCDOhRO BARBOZA

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
SINCELE30-SUCRE

Por anotecl6n en ESTADO No f notiflco a las partes de la providencia anterior, 
hoy gpde qHP'v de 2019, a

LA SECRETARIA
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