JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE SINCELEJO - SUCRE

Carrera 16 #22-51, Palacio de Justicia Torre Gentium Piso 6

Correo electronico: adm09sinc@cendoj.ramajudicial.gov.co

Mayo veintidos (22) de dos mil veinte (2020)

CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Radicacion: 70-001-23-31-009-2020-00026-00
Convocante: HAMER RAFAEL LOZANO PINEDA

Convocado: NACION - MINEDUCACION - FOMAG

Asunto: Recurso de reposicion
1. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el Despacho a estudiar el recurso de reposicion
presentado por la parte accionada contra el proveido que
improbd la Conciliacion Extrajudicial, celebrada el 30 de enero
de 2020, ante la Procuraduria 164 Judicial II para Asuntos
Administrativos, entre HAMER RAFAEL LOZANO PINEDA y el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO -FOMAG.

2. ANTECEDENTES:

La parte convocante el dia 04 de octubre de 2019 presentd
solicitud de conciliacidn extrajudicial, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago del valor correspondiente a la sancidon por
mora, por el no pago oportuno de sus cesantias parciales.

El 30 de enero de 2020, se celebré audiencia de conciliacién, en
la que luego de exponer sus criterios, las partes llegaron al
siguiente acuerdo (fls. 74 a 75):

"De conformidad con las directrices por el comité de conciliacion
y defensa judicial del Ministerio de Educaciéon Nacional en sesion
del 13 de septiembre de 2019, decidié proponer como féormula
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conciliatoria en donde se pretende el reconocimiento y pago de la
sancion por mora por el pago tardio de las cesantias, los
siguientes parametros”:

No. de dias de mora: 83 dias Asignacion basica aplicable:
$2633097 Valor de la mora: $7284902 Valor a conciliar: $
6.556.412 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacion
judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL
AUTO DE APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno
por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo).

(...)

La apoderada del convocante manifiesta "Si acepto lo propuesto
por el FOMAG en los términos y condiciones que se expresan.”

El 11 de mayo de 2020, el Despacho mediante auto resolvid
improbar el acuerdo conciliatorio.

Mediante memorial allegado al proceso por medio de correo
electronico el 15 de mayo de la presente anualidad el extremo
pasivo impetrd recurso de Reposicion, por medio del cual solicita
se revoque el auto fechado 11 de mayo de 2020 y se proceda a
la aprobacidn de la audiencia de conciliacion extrajudicial
celebrada el 30 de enero de 2020.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. Presupuestos de procedencia del recurso: En relacién
con el recurso de reposicidn, el articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 remite expresamente al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdodigo General del Proceso en lo que tiene que tiene que ver
con su procedencia, oportunidades y tramite:

“Articulo 242. Reposicidén. Salvo norma legal en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

El CGP consagra lo pertinente en los articulos 318 y 319,
estableciendo que el mismo procede contra los autos que dicte el
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juez, para que se reformen o revoquen, el cual debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del
auto, cuando éste se profiera fuera de audiencia, de igual
manera, se dispone que cuando sea procedente formularlo por
escrito se resolvera previo traslado a la parte contraria.

El H. Consejo de Estado! en su jurisprudencia indicdé que el auto
gue impruebe conciliacion extrajudicial solo es susceptible del
recurso de reposicion y no de apelacidon pues se trata del tramite
de la conciliacion extrajudicial que no constituye en si mismo un
proceso judicial:

"AUTO QUE IMPRUEBA UNA CONCILIACION PREJUDICIAL,
JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL - No es susceptible de apelacion. Ley
1437 de 2011 / AUTO QUE IMPRUEBA UNA CONCILIACION
PREJUDICIAL, JUDICIAL O EXTRAJUDICIAL - No pone fin al
proceso / EL TRAMITE DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL -
No es ni constituye en si mismo un proceso judicial El legislador,
al_redactar el Cdédigo del Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y no incluir en el articulo 243 de esa
norma la posibilidad de apelar el auto que imprueba una
conciliacion extrajudicial, esta haciendo una excepcion a la regla
general contenida en el citado articulo 31 constitucional,
valiéndose para ello de herramientas que le otorga la Carta
Politica, inclusive, en el mismo articulo. Ahora bien, no comparte
la Sala la argumentacion de los recurrentes, pues remitirse al
articulo 73 de la ley 446 de 1998 para encontrar una norma
aplicable que permita recurrir el auto que imprueba una
conciliacion extrajudicial representa una antinomia normativa
entre una ley anterior con una ley posterior, esto es, entre la ley
446 de 1998 y la ley 1437 de 2011, siendo ésta ultima la norma
que rige el presente proceso y que, al ser especial, configura una
derogatoria tacita de lo dispuesto en el articulo 73 de la ley 446
de 1998, teniendo en cuenta que en el articulo 3° de la 153 de
1887 el legislador establecié reglas generales sobre la validez y
aplicacién de normas. Por otro lado, no le asiste la razén a las
partes al argumentar, con apoyo en numeral 3 del articulo 243
de la Ley 1437 de 2011, que el auto que imprueba la conciliacion
pone fin al proceso, pues el tramite de la conciliacion extrajudicial
no es ni constituye en si mismo un proceso judicial. Se trata es
de un requisito de procedibilidad que deben cumplir quienes

1 Febrero 26 de 2014. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A.
C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion numero: 05001-23-33-000-2012-
00207-01(45854).
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quieran o necesiten acceder a la administracion de justicia,
requisito que, en caso de no prosperar, permite tanto a la parte
convocante como a la convocada iniciar, ahi si, un proceso
judicial y que, en caso de prosperar, pasa a un control de
legalidad por parte del juez, control en el cual se deben verificar
unos factores determinados, para garantizar que el acuerdo
logrado no sea lesivo al patrimonio estatal, ni contrario a la ley,
lo cual en ningun caso significa que se haya iniciado proceso
alguno” (Subrayado fuera del texto original).

3.2. Conciliacion extrajudicial: La Ley 1437 de 2011, en su
articulo 161 contempla los requisitos previos para demandar
dentro de los cuales, en su numeral 1° regula la conciliacién
extrajudicial:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion
de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la
conciliacién extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de
toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacidn
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que
ocurrié por medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el
procedimiento previo de conciliacion". (Subrayado fuera del texto
original).

Lo anterior como mecanismo alternativo de solucion de
conflictos y para interrumpir el término de caducidad.

De acuerdo con el articulo 64 de la ley 446 de 1998, “la
conciliacién es un mecanismo de resolucion de conflictos a
través del cual, dos 0 mas personas gestionan por si mismo la
solucién de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado, denominado conciliador”.

Asi pues, el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, que modifico el
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articulo 59 de la Ley 23 de 1991, dispuso que las personas
juridicas de derecho publico podran conciliar, total o
parcialmente, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, en las etapas prejudicial o judicial,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico de
gue conozca o pueda conocer la jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo; también se
podra conciliar en los procesos ejecutivos de que trata el articulo
75 de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando en éstos se hubieren
formulado excepciones de mérito.

El articulo 13 de la Ley 1285 de 22 de enero de 2009, al
referirse a la Conciliacion como requisito de procedibilidad
dispuso:

“Articulo 13. Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente:

“Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia
contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley,
cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial”.

De otra parte, se debe precisar que el acuerdo conciliatorio
suscrito por las partes para que tengan plena eficacia y validez,
requiere de la aprobacion judicial por parte del juez contencioso,
pues ello es asi, como quiera que se dispone de recursos
estatales, que puede afectar el patrimonio publico.

En consecuencia el juez al estudiar determinado acuerdo
conciliatorio debe analizar varios requisitos senalados por el H.
Consejo de Estado? los cuales se identifican a continuacién: i) la
debida representacion de las personas que concilian; ii) la
capacidad o facultad que tengan los representantes o

2 Asi lo ha expuesto el H. Consejo de Estado en varios de sus pronunciamientos, entre otros:
Autos del 28 de marzo de 2007 y 21 de octubre de 2009, Seccién Tercera, Subsecciéon A, C.P.
Mauricio Fajardo Gomez. Auto del 29 de agosto 2012, Seccion Tercera, Subseccion A, C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Recientemente, auto del 30 de septiembre de 2019,
Seccidén tercera, Subseccion C, C.P. Guillermo Sanchez Luque. Radicacion nimero: 05001-23-
31-000-2005-04798-01(47709).
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conciliadores para conciliar; iii) la disponibilidad de los derechos
econdmicos enunciados por las partes, iv) que no haya operado
la caducidad de la accién; v) que lo reconocido patrimonialmente
esté debidamente respaldado en la actuacién vi) que el acuerdo
no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico; y vii)
que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias.

Por lo anterior uno de los supuestos facticos y juridicos que debe
tener en cuenta el Juez para la aprobacién del acuerdo
conciliatorio prejudicial, esta relacionado con las pruebas tal
como se indicd en el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446
de 1998 por el cual se adiciond el articulo 65A de la Ley 23 de
1991, dispuso: "(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo
conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio publico.”

Caso concreto: En el sub examine, encuentra el Despacho que
el auto recurrido es susceptible del recurso interpuesto y que de
acuerdo al articulo 318 del CGP, debia interponerse dentro de
los tres (03) dias siguientes a su notificacion. Asi las cosas, el
auto que improbd la Conciliacién Extrajudicial, celebrada el 30
de enero de 2020, ante la Procuraduria 164 Judicial II para
Asuntos Administrativos, entre Hamer Rafael Lozano Pineda y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ~-FOMAG
es de fecha 11 de mayo de 2020, siendo notificado mediante
estado No. 22 de 12 de mayo de la misma anualidad?, y el
recurso se interpuso oportunamente, el 15 de mayo de 2020.

Como argumentos del recurso, la apoderada de la parte
convocada solicité la revocatoria del auto y en su lugar, se
proceda a la aprobacion del acuerdo:

n

(...)

Teniendo en cuenta que el argumento del Despacho a su digno
cargo para improbar la conciliacion realizada entre las partes,
recae sobre las Circunstancias que se relacionan a continuacion:

1. Que no se allegé prueba alguna relativa al valor percibido por
el convocante por concepto de asignacion basica, durante el
periodo en que se generé la mora, y 2. Que se advierten
diferencias entre las recomendaciones realizadas en el estudio

3 Consultado en la pagina web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-
administrativo-de-sincelejo/313.
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técnico de la entidad y el Certificado expedido por el Comité de
Conciliacion, en lo que respecta al numero de dias en Mora y
otros; me permito pronunciarme sobre las mismas de la siguiente
manera:

Al punto 1. Con relacion a la circunstancia que no se allego
prueba relativa al valor de la asignacion basica percibido por el
convocante, me permito manifestar al despacho, que teniendo en
cuenta que la asignacion salarial del personal docente se realiza
mediante de Decreto Nacional, y que el mismo es de Caracter
Publico, no es requerido que se allegue Certificacion
correspondiente al salario devengado por el convocante, a la
audiencia de conciliacion o a su digno despacho.

Igualmente se manifiesta, que el salario estipulado en el
Certificado del Comité de Conciliacion, mediante el cual se realiza
la oferta a la parte convocante, fue fijado de conformidad con el
Decreto 0316 del 19 de Febrero de 2018, mediante el cual “"se
modifica la remuneracion de los servidores publicos docentes y
directivos docentes al servicio del estado en los niveles de
preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 1278
de 2002, y se dictan otras disposiciones de caracter salarial para
el sector educativo estatal”; como es de amplio conocimiento
dichos decretos que determinan los salarios del personal docente
son de publico conocimiento y es por tal razén, que se debe tener
en cuenta dicho Salario alli determinado, que dando claro que no
se incumple con ninguno de los parametros estipulados para que
la conciliacion sea aprobada por su digno despacho.

Al punto 2. Me permito manifestar que si bien es cierto, con los
documentos se allegd el estudio técnico realizado por la entidad,
también lo es que dicho estudio realizado, no es vinculante, por
lo que las diferencias que se encuentren entre este y el
Certificado del Comité, no deben ser un motivo para improbar la
conciliacion, maxime cuando el Comité teniendo todos Ilos
documentos requeridos tiene a facultad de realizar el analisis
correspondiente, calcular y reconocer los dias correspondientes a
la Moratoria real generada”.

En el caso sub examine, uno de los requisitos senalados por el
H. Consejo de Estado al estudiar determinado acuerdo
conciliatorio, para determinar si se aprueba o no, esta
relacionado con que el acuerdo conciliatorio cuente con las
pruebas necesarias y no resulte abiertamente lesivo para el
patrimonio publico.

Asi pues, de los documentos en los que consta la solicitud de
conciliacién y la celebracion de la audiencia, al expediente se
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acompafaron los siguientes documentos que sustentan el
acuerdo:

- Resolucién N° 1235 del 19 de octubre de 2018, se reconoce y
ordena el pago de las cesantias parciales solicitadas el dia 14 de
agosto de 2018 por el convocante (fls. 26-28).

- Formato de pago expedido por el banco BBVA, el valor fue
puesto a disposicion de la parte convocante el dia 18 de febrero
de 2019 (f.29), tal como lo certificd la Fiduprevisora (fl.60).

- El convocante solicitd el reconocimiento y pago de la sancion
por mora el 15 de marzo de 2019 (fls. 30-31).

- Ficha técnica de conciliacion elaborada por la direccién de
gestion judicial de la FIDUPREVISORA S.A. FOMAG (fls.51-59).

- Certificado expedido por la Secretaria técnica del comité de
conciliacién y defensa judicial del Ministerio de Educacién
Nacional, en donde consta la voluntad de conciliar, de acuerdo
con las directrices del comité de conciliacion y defensa juridica
de la entidad y con el estudio técnico presentado por
Fiduprevisora, en los siguientes términos (fl. 73):

"No. de dias de mora: 83 dias.

Asignacion basica aplicable: $2633097.

Valor de la mora: $7284902.

Valor a conciliar: $ 6556412 (90%).

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno por
indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la ley 1955 de 2019 (Plan
Nacional de Desarrollo)”.

Al expediente se acompafaron las documentales que dan cuenta
de que el convocante solicitd el pago de sus cesantias parciales,
las cuales le fueron concedidas, no obstante, se generd un
retraso que configurd la sancion moratoria reclamada. Sin
embargo, tal como se indicé en el auto fechado 11 de mayo de
2020 el Despacho reitera, que no fue aportada prueba
relacionada con el valor percibido por el convocante por
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concepto de asignacion basica, durante el periodo en el que se
generd la mora, razén por la cual, no es posible determinar el
monto a liquidar por cada dia de retardo en el pago de las
cesantias parciales.

Asi mismo, el Despacho observa discrepancias entre las
recomendaciones realizadas por la Fiduprevisora (entidad
encargada de administrar los recursos) y el certificado expedido
por el comité de conciliacion, en lo que respecta al nimero de
dias en mora, asignacién basica mensual, y por ende, en el valor
de la mora y el valor a conciliar.

No hay claridad entonces en el acuerdo, ya que para la
aprobacién del mismo, debe estar establecido el monto que se
estad conciliando, ya que en el caso concreto, se trata de la suma
total que le corresponde al convocante como sancidn moratoria
por el no pago oportuno de sus cesantias, pues asi se ha
establecido por el maximo d6rgano de lo Contencioso
Administrativo en Sentencia de Unificacion CE-SUJ-SII-012-
20184,

Por lo anterior, no se repondra el auto fechado 11 de mayo de
2020, mediante el cual se improbd la Conciliacion Extrajudicial,
celebrada el 30 de enero de 2020, ante la Procuraduria 164
Judicial II para Asuntos Administrativos, entre Hamer Rafael
Lozano Pineda y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio —-FOMAG.

Finalmente se anexd al expediente sustitucion de poder,
realizada por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios, Jefe de la Oficina
Juridica de la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional a la
abogada Paola Andrea Pardo Marin, identificada con T.P. No.
185.721 del C.S de la Judicatura, para continuar con la defensa
en el asunto de la referencia, por lo que el Despacho procedera
a reconocer personeria juridica para actuar. En mérito de lo
expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el proveido de fecha 11 de mayo de
2020, mediante el cual se improbd la Conciliacion Extrajudicial,

4 Seccién 23, Exp. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15). C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez.
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celebrada el 30 de enero de 2020, ante la Procuraduria 164
Judicial II para Asuntos Administrativos, entre Hamer Rafael
Lozano Pineda y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG, de acuerdo a lo expuesto.

SEGUNDO: Téngase a la abogada Paola Andrea Pardo Marin,
identificada con T.P. No. 185.721 del C.S de la Judicatura, como
apoderada de la parte convocada, de conformidad con la
sustitucion de poder, realizada por el Dr. Luis Alfredo Sanabria
Rios, Jefe de la Oficina Juridica de la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria désele
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo del auto

fechado 11 de mayo de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

(T

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOZA

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO-SUCRE

Por anotacién en ESTADO No , notifico a las partes de la providencia anterior, hoy
de de 2020, a las 8:00 a.m.

LA SECRETARIA
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