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DEMANDANTE: EUFEMIA ROSA OSORIO OVIEDO Y OTROS 
DEMANDADO: NACI6n - MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO

NACIONAL

Asunto: Rechazo de demanda - caducidad del medio de control

1. ASUNTO A DECIDIR:

Precede e! Despacho a resolver sobre la admislon de la demanda de 

la referenda, presentada por la senora EUFEMIA ROSA OSORIO 
OVIEDO Y OTROS en contra de la NACI6n - MINISTERIO DE 

DEFENSA -EJERCITO NACIONAL. Lo anterior de conformidad con lo 

dispuesto por los articulos 162 y subsiguientes de la Ley 1437 de 

2011.

2. ANTECEDENTES:

Los senores EUFEMIA ROSA OSORIO OVIEDO, JULIO ALEJANDRO 

MERLANO VALLE, MARIA MARGARITA VALLE DE MERLANO, JAIME 

ANTONIO PAYARES OSORIO, JORGE ELIECER OSORIO OVIEDO, 
SANTANDER DIONICIO OSORIO OVIEDO, ESTIN OSTIN OSORIO 

OVIEDO Y CARLOS CESAR MERLANO VALLE, solicitan se declare 

administrative y patrimonialmente responsable a la NACION - 

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL por el dano 

ocasionado con la muerte del senor Deivi Daniel Merlano Osorio 

(q.e.p.d).
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Lo anterior, en hechos ocurridos el 31 de marzo de 2007 en medio 

de combate de miembros del Ejercito Naclonal, en el sector de 

Sabana los Cayltos, Municipio de Caimito - Sucre.

3. CONSIDERACIONES:

3.1. De la Caducidad en el medio de control de reoaracion directa:
La figura de la caducidad de la accidn, hace se refiere al ejercicio de 

4sta dentro de determinado momento, fijado previamente por la ley, 
pues asi lo ha indicado la H. Corte Constltuclonal:

"(...) 4.- Con respecto a la caducidad es necesario sehalar que esta 
figura ha sido enmarcada por la doctrina dentro de los presupuestos 
procesales, los cuales estSn relacionados con el derecho de accldn y 
corresponden a los requisitos necesarlos para que pueda constituirse 
un proceso valido, entre los que tambl4n se encuentran la capacidad 
de las partes, la jurisdiccidn y la competencia. Es decir, la caducidad 
hace referenda a! ejercicio de la accion dentro de determinados 
plazos fijados por la ley, so pena de que no se constituya una relacidn 
juridico-procesal vSlida.

Asimismo se ha precisado que la caducidad llmita el tiempo durante 
el que las personas pueden acudir a la jurisdiccidn para la definidon 
judicial de las controversias con el proposito de resguardar el interes 
general y la seguridad juridica. En atencldn a esas finalidades se ha 
destacado la obllgatorledad de los terminos de caducidad, y por 
ende:

v(-) l3 actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no 
puede ser objeto de proteccidn, pues es un hecho derto que quien, 
dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus 
derechos, no se verS expuesto a perderlos por la ocurrencia del 
fendmeno indicado^

En concordanda con lo anterior, el examen de la caducidad de la 
demanda contendoso administrativa puede identificarse como de 
tipo objetivo, en la medida en que el juez constata el termino y el 
cumpllmiento de la carga, pero no puede modificar o soslayar el plazo 
previsto bajo un analisis subjetivo de la conducta de las partes. La 
objetividad y rigidez del examen estin justificados por los Intereses 
a los que responde la caducidad y, por ello, su declaratoria tamblin 
puede ser oficlosa"1.

Bajo esa perspectiva el legislador ha considerado que la no

1 Junio 20 de 2019. Sale Plena de la Corte Constltuclonal. M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado. 
Expediente T-6.404.115.

P^glna 2 de 10



Reparaddn Directs
Eufemla Rosa Osorio Oviedo y Otros Vs Nacl6n-Mln. Defensa-Ejircito Naclonal

Rad.2020-0003S-00

materializaci6n del termino Ifmite establecido para la 

correspondiente caducidad constituye otro de los presupuestos para 

el debido ejercicio de las acclones contencioso administratlvas que 

estuvieren condicionadas para estos efectos por el elemento 

temporal.

De manera concreta, en relacidn con la caducidad del medio de 

control de reparacion directa dispone el artfculo 164.2 literal I), de 

ta Ley 1437 de 2011 que ncuando se pretenda la reparaddn directa, 
la demanda deberi presentarse dentro del tdrmino de dos (2) ahos, 
contados a partir del dfa siguiente al de la ocurrencia de la acddn u 

omision causante del daho, o de cuando el demandante tuvo o debid 

tener conodmiento del m/smo si fue en fecha posterior y siempre 

que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su 

ocurrencia".

Conslderando que la caducidad implica la p^rdlda de oportunidad 

para reclamar por via judicial los derechos que se consideren 

vulnerados por causa de la actividad del Estado, el H. Consejo de 

Estado ha manlfestado que solo se debe proceder a su declaracidn 

cuando exlstan elementos de julcio que generen certeza en el juez 

respecto de su acaecimlento; por lo que ante la duda se deber^ dar 

tr^mite al proceso a fin de que en el mismo se determine, sin asomo 

de dudas, la configuracidn o no de la caducidad.

Conforme a la anterior postura jurisprudencial, este Despacho 

comprende que en aqueltos eventos en donde el Juez Contencioso 

no encuentre los suficientes elementos de juicio que le lleven a 

predicar con certeza la caducidad del medio de control, es ciaro que 

habr^ de garantizarse el acceso material a ia administraci6n de 

justicia, lo que se traduce en conceder la oportunidad para surtir el 
debate jurtdlco y probatorio de rigor a lo largo del proceso judicial, 

para que, una vez cumplido ello, dicha cuesti6n sea dirimida al 
momento de dictarse fallo.

3.2. De log delitos de lesa humanidad v la caducidadi En 

pronunciamientos del alto Tribunal Contencioso, se ha sostenido que 

"/a importanda del concepto de lesa humanidad para el ambito de 

la responsabilidad del Estado, consiste en predIcar la no aplicaddn 

del termino de caducidad en aquellos casos en donde se configuren 

tales elementos, pues, siendo consecuente con la gravedad y
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magnitud que tienen tales actos denigrantes de la dignidad humana, 
es que hay lugar a reconocer que el paso del tiempo no genera 

consecuenclas desfavorables para quienes (de manera directa) 

fueron vfctlmas de tales conductas y pretenden la declaratorla de 

responsabilidad extracontractual del Estado por los dahos 

antijundicos irrogados en su contra; pues resulta claro que alii no 

solo se discuten Intereses meramente particulares o subjetlvos slno 

tambi4n generales que Impllcan a toda la comunldad y la 
humanidad, considerada como un todo"1.

Se tiene entonces, que en aquellos cases donde se encuentre 

configurado los elementos del acto de lesa humanidad habra lugar 

a inaplicarse el t^rmino de caducidad del medio de control de 
reparadon dIrecta.

Ahora bien, al momento del estudio de admisidn de una demanda o 

en el tr^mite de la audiencia Inicial de que trata el articulo 180 de 

la Ley 1437 de 2011, debe el Juez valorar prudentemente si 
encuentra elementos de juicio preliminares que le permltan 

aseverar, prima facie, la configuracidn de este tipo de conductas, 
caso en el cual har^ prevalecer el derecho de accidn y ordenar^ la 

continuacidn de la actuacion judicial, pues la falta de certeza 

objetiva sobre los extremos facticos y juridicos de la iitis deberan 

ser dirimidos al momento de dictarse sentencia.

Sin embargo, en reciente pronunciamiento del H. Consejo de 

Estado3 se unified los criterlos que se utilizaban en cuanto a la 

caducidad de las pretensiones de reparacidn directa por dahos 

derivados de delitos de iesa humanidad y crimenes de guerra bajo 

las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el 
tdrmino para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, 
salvo el caso de la desaparicidn forzada, que tiene reguiacion legal 
expresa, se compute desde cuando los afectados conocieron o 

debieron conocer la participacion por accidn u omisidn del Estado y 

advirtieron la posibilidad de Imputarle responsabilidad patrimonial, 
y iii) el t4rmlno pertinente no se aplica cuando se observan 

situaciones que hubiesen Impedido materialmente el ejercicio del

f^d!,^^MO]^33300Mw'6^^)K7oTe(57625)?U^SeCC*^n B' M P' 0r,a"d° Sant0"ml° GambM-
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derecho de acclon y, una vez superadas, empezara a corner el plazo 

de ley. Lo anterior, de conformidad con las slgulentes 

consideraciones:

"CdMPUTO DEL TERMING DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL 
DE REPARACldN DIRECTA - Se debe determinar si el interesado tuvo 
la posibilldad de saber que el Estado participd por accldn u omisidn 
en el hecho daboso / CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE 
REPARACldN DIRECTA - Cuando los afectados conslderen que el 
resultado del proceso penal tiene la suficiencia para determinar el 
sentido del fallo de responsabllldad patrimonial del Estado deben 
ejercer en tiempo su derecho de accidn y una vez el asunto se 
encuentre para fallo lo que les corresponde es sollcitar la suspensidn 
por prejudicialidad / SUSPENSION DEL PROCESO POR 
PREJUDICIAUDAD

Para comoutar el olazo de caducldad no basta con la ocurrencia "de 
la accidn u omisidn causante de! da bo", oues. ademSs. se debe
rif>tprminar si el Interesado advirtid o tuvo la posibilldad de saber aue
el Estado oarticiod en tales hechos v aue le era imputable el dabo,
De este modo, si un grupo familiar conoce la muerte de uno de sus 
miembros, pero no cuenta con elementos para Inferir que el Estado 
estuvo involucrado y era el llamado a responder patrimonialmente, 
la caducldad no se cuenta desde la ocurrencia del hecho u omisidn
dabosa. sino desde oue tuvo la oosibilidad de advertir oue la
oretensidn de reoaracl6n directa resultaba procedente para los fines
previ<:tos en el articulo 90 de la Constitucidn Polltica. Lo anterior no
Implica la individualizacidn o sancidn penal del agente que ocasiond 
el dabo, sino el conocimlento de la Intervencidn de una autoridad, 
porque ello restrlngirfa el derecho de acceso a la administracldn de 
justicia, en cuanto condicionaria la declaratoria de la responsabllldad 
estatal a un requisite de procedibilidad que la ley no contempla, como 
es la identlficacidn del autor o participe. De este modo. si los. 
afe^rtadoR conslderan aue el resultado del proceso penal adelantadO
en contra del aoente imollcado en los hechos tiene la suficiencia de
determinar el sentido del fallo de responsabllldad patrimonial de!
Fgfarfn. In que les corresoonde es eiercer en tlemoo la oretensidn de 
repereriAn directa v. lueao. cuando el oroceso se encuentre para 
dirtar centencia. sollcitar la susoensldn Dor "preiudicialidad", Y ggfg
el ine7 de lo contencioso admlnistratlvo el aue defina si existe 0 no.
line relaribn de deoendencia o si ouede definir el asuntO Sin eSPerac 
la condena oenaL

FUENTE FORMAL: CONSTITUCldN POUtICA - ARTfCULO 90

CONFIGURACldN DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE 
REPARACldN DIRECTA - Cuando el interesado Infiere que el Estado 
tuvo injerencia en el dabo y no ejercesu derecho de accidn en tiempo 
/ DELITO DE LESA HUMANIDAD / CRIMENES DE GUERRA
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t^^QQidn Tercera aclara aue. mientras no se cuente con e/empn^n^
pg iUiQQ Pard Inferir aue e! Estado estuvo imolicado en la RrriAn f/
Qml$l6n cduSdnte del daho v aue le era imputable el daho. pia^n
tfg caducidad de la reoaraddn directa no results exiaihle. oem <?/ p/
IntQr^sa^Q estdbd en condiciones de Inferir tal situad6n v. hpcp a p//n

a est9 iurisdicddn, ef iuez de lo contenctoso adminiRtrativn
asl?e dedarar aue el derecho de accldn no se eierdd en tiemoo. hie>n
ggg g/ analizar la admisldn de la demanda. al resolver las excaorinne>c
sn Id aucfiencla inicial o a! dictar sentencia. seaun t»l caso. in
SXPUestQ rggp/tg aplicable a todos /os asuntos de reoaraddn dirprta.
^.mmen de aue se trate de delitos de lesa humanidad o da crfm^nr^c

QPerra, pues ni e/ Decreto 01 de 1984 ni la Uv 14^7 ?nii
QStPpIpcen una reala especial frente a estas condurtas. satvn In
ceferente a! delito de desaoaricion forradji

(...)

DAfiO DERIVADO DE GRAVES VIOLACIONES A LOS DERECHOS 
HUMANOS / DEUTO DE LESA HUMANIDAD / CRIMEN DE GUERRA / 
IMPRESCRIPTIBIUDAD DE LA ACCI6n PENAL - Sfmilitud con las 
reglas de caducidad de la reparaddn directa / CADUCIDAD DEL 
MEDIO DE CONTROL DE REPARACI6N DIRECTA - El legislador 
establead un supuesto que cumple la mlsma finalidad que tiene la 
Imprescriptibilidad en materia penal relacionado con el conteo del 
termino para demandar desde el conocimiento de la participacidn del 
Estado / CONOCIMIENTO DEL HECHO DANOSO

En spma, en lo penal, la accldn no prescribe si no cp identlfira la
persona que se debe orocesar oor el resoectivo delito v. in
^OtencipSQ ednv'niStratlVQ, el termino de caduddad de la rpoaracidn
chrecte no es exigible Slno cuando el afectado advierte niir? p/ Fct^Hn
esWvQ implicado en la accldn u omlsldn causante del dahn v le reRulta
Impotable el dpr^o. (...) en nuestro ordenamiento, frente a la
caducidad de la pretensidn de reparaddn directa, se encuentra 
consagrado un supuesto que aplica a todos los eventos, incluidos 
aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y crimenes 
de guerra, relacionado con el conocimiento de las situaciones que 
permiten deduclr la participacidn y responsabiUdad del Estado, como 
supuesto habllltante para exigir el plazo para demandar. (...) Asf las 
cegggr Ip Seccidn Tercera conduva aue las situadonr^^ nnt^ 
pretonden splvequardar con la imorescriotibilidad de la arddn npn;./
en delitos de lesa humanidad v los crimenen da auerra cp
Sncuontrpn previstas en materia de lo contendoso adminictrativn a!
omp^ro do la hlpdtesls del conocimiento delhecho dahoso v en virtnH
gg fO cool g/ termino de caducidad si debe exiairse en entos eventmc.
QQrQJ, qc/g gg aue el Interesado sabfa o tenia la
PPSlbflidPd do advertir aue el Estado tiiyp alauna Inierenda pn to
controversia Y era susceptible de ser demandado en Ior Mrm/nnc
drticolo 90 de la Constituddn PoUtira.

(:.)
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EXCEPadN AL TERMING DE CADUODAD DEL MEDIO DE CONTROL 
DE REPARACldN DIRECTA / TERMING DE CADUODAD DEL MEDIO 
DE CONTROL DE REPARA06n DIRECTA - Procede su fnaolicaddn en 
los eventos en los aue se advierta aue !os afectados no estaban en
!a DosibiUdad material de eiercer el derecho de accldn.

A iulcio de la Sala, el temv'no de caducidad de la oretensidn de
reoaracidn directa no resulta exigible en los eventos en los aue se
afectan de manera ostensible los derechos al debido proceso Y do
acceso a la administracidn de lusticla. oor la confiauraddn de
circunstancias aue obstaculizan materialmente el eiercicio del
derecho da accidn v, oor sndG, imoidGn aootar las actuadonas
neresarias oara la oresentaddn de la demanda. dentro de las cuales 
se encuentra la constituddn de aooderado. La Secddn enfatiza en 
qua se trata de suouestos obietivos. como secuestros. enfermedade? 
o cualouier situacidn aue no oermita materialmente acudir a esta 
iurisdicddn. oues lo referente a la imposibiUdad de conocer la 
relacldn del Estado con el hecho dahoso no da luaar a la Inaolicacldn
de las realas de caducidad. sino al cdmouto a oartir del momento en
el que. dado e! conocimiento deloshechos. surge el interns oara
reclamar la indemnlzacidn de los oerlulcios causados. como _se
exnlicd en elacSolte precedente. En sfntesis. el luez de lo contendoso 
administrativo debe. exceodonalmente. Inaollcar el tirrnino de 
caducidad de la oretensidn de reparacldn directa cuando advierta aue
la nn romnarecenda ante la administracidn de lusticla se.encuentra
iustificada oor razones materiales. oues el oaso del tlemoo no Duede 
emqerar a correr contra auien no aoza de! acceso efectivo a Is 
administracidn de iustida. lo cuai. se insiste, depends l9?
circunstancias esoedaies de cada suieto, —/gs—CQndiciQnes.
analizadas. el olazo oara demandar no se comoutari mientra? 
subslstan dichas situaciones esoedaies v. una vez superada^. 
emoezard a correr el tdrmino de lev"4 (Subrayado fuera del texto 

original).

4. CASQ CONCRETO: En el caso sub examine, los actores pretenden 

la responsabilidad e Indemnlzacidn subsiguiente por parte de la 

entidad demandada, con ocaslon de la muerte del sefior Deivi Daniel 
Merlano Osorio (q.e.p.d), en hechos ocurridos el 31 de marzo de 

2007, cuando fue abatido en combate por mlembros del Ejdrcito 

Nadonal, en el sector de Sabana los Cayitos, Municipio de Calmito 

- Sucre.

4 Ibidem.
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En los hechos de la demanda (fl.4), se narra que la Fiscalia de 

Derechos Humanos inicio investigacion, correspondi4ndole por 

reparto al Fiscal 81 Especializado en Derechos Humanos de Bogota, 
con radiado No.9510, donde figuran como vfctimas los sefiores: 
Deivy Daniei Merlano Osorio y Rodolfo Antonio Bohdrquez 

Manjarrez. En dicha investigacidn, el coronel Luis Fernando Borja, 
se declare culpable de estos homicidios, y se acogid a la JEP.

Los restos 6seos de la victlma, no han sido entregados a sus 
familiares, por cuanto se encuentran en el Institute de Medicina 

Legal de Bogota para su Identificacion, con future cotejo de ADN que 

se ie realizd a su madre hace mis de un aflo en el Institute de 

Medicina Legal de Sinceleje, raz6n per la cual, ne se anexd el 
registre civil de defuncion.

La cenducta anterior, puede encuadrase en un asunto violatorio de
derechos humanos, pues se verifican algunos elementos de juicio
tales como: se tratd de i) homicidio ii) ejecutado en contra de
miembro de la poblacidn civil, y Hi) perpetrado por presuntos
miembros del Ejercito Nacional. Por lo que en principio, habria lugar
a inapiicarse el termino de caducidad del medio de control de 
reparacion directa.

No obstante lo anterior, y de conformidad con el pronunciamiento 

del H. Consejo de Estado en sentencia de unificacidn citada con 

anterioridad, la presente demanda debe ser rechazada atendlendo 

al fenomeno juridico de la caducidad, como se pasa a explicar.

Cuando se pretenda reparacidn directa por dahos derivados de 

delitos de lesa humanidad y erfmenes de guerra, resulta aplicable el 
termino para demandar establecido por el legislador, que en el caso 
bajo estudio es de dos aRos, el cual se compute desde cuando los 

afectados conocieron o debieron conocer la partlcipacldn por accion 

u omision del Estado y advirtieron la posibiiidad de imputarie 

responsabilidad patrimonial. Asi mismo, se tiene que el termino 

pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que 

hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion 

y, una vez superadas, empezar^ a correr el plazo de ley.

AS! pues, se tiene que en el presente caso los hechos que dieron 

origen al medio de control de la referenda datan mas de diez (10) 

anos, espedficamente desde el 31 de marzo de ?nn7 hasta la fecha.
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Asi mismo, los actores el 06 de octubre de 2017 a trav4s de 

apoderado judicial presentaron ante la Procuraduria 103 Judicial I 

para asuntos Administrativos, solicitud de conciliacidn extrajudicial 
pretendiendo: "J. Se indemnice los perjuicios causados al nucleo 

familiar en cuanto a los dahos morales, materiales y econdmicos por 

la muerte del sehor DeM Daniel Merlano Osorio (q.e.p.d), abatido 

en combate por miembros del Ejircito Naclonal en Sabanas los 

Cayitos, Municipio de Caimito, Sucre, el 31 de marzo de 2007 (...)" 

(fl.l3).

La constancia de no concIMacion se suscribio el 16 de enero del afio 

2018 (fl.14), y la demanda fue presentada el 21 de febrero de 2020 

(fls.l2 y 33), es decir, luego de transcurrir dos (2) afios contados 

desde la constancia de no conciliaddn.

Por lo anterior, el Despacho advierte que la parte actora al 06 de 

octubre de 2017 contaba con elementos de juicio para inferir que el 
Estado estuvo impllcado en la accion u omision causante del daflo y 

que le era imputable el mismo, de igual forma, que estaban en la 

posibilidad material de ejercer el derecho de acci6n, ya que entre 

otros, le otorgaron poder a un abogado para el tr^mite de la 

conciliacldn extrajudicial, pues asi se consign6 en la constancia de 

no conciliacidn (fl.l3)

Asf pues, advierte el Despacho que desde el 31 de marzo de 2QQ7 a 

06 de octubre de 2017 se debe inaplicar el termino de caducidad de 

la pretensidn de reparacidn directa, porque el paso del tiempo no 

puede empezar a correr contra qulen no goza del acceso efectivo a 

la administracion de justicia; sin embargo, ello no ocurre desde el 
16 de enero de 2018. fecha de constancia de no conclliacion y el 21 

de febrero de 2020. fecha de presentacidn de la demanda, pues no 

hay una causa justificable dentro del proceso, que soporte la 

omision de la parte actora en presenter la demanda, al nienos 

dentro de los dos (2) ahos siguientes desde que tuvo conocimiento 

del hecho que dio origen al dafio que hoy pretenden ser reparado.

Lo anterior, maxime cuando el Despacho en aras de que prevalezcan 

las garantias al debido proceso, acceso real y efectivo a la 

administracidn de justicia, toma como fecha el 16 de enero de 2Q1S 

(fecha de constancia de no conciliacidn y no de presentacidn de la 

solicitud de conciliacidn) en la que el interesado sabia o tenia la 

posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la
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controversia objeto de estudio y era susceptible de ser demandado 

en los terminos del arttculo 90 de la Constitucion Poittica.

Asi pues, el t^rmino de caducldad debe exigirse en este caso, pero 

a partir, se reltera, de la cual la parte actora tuvo conocimiento que 
el Estado estuvo Implicado en la accl6n u omision causante del dano 

y que le era imputable; esto es a partir del 16 de enero de 2018.

En consecuencia de lo anterior, se tiene que el derecho de accion no 

se ejercio en tiempo, raz6n por la cual se rechazar^ la demanda.

RESUELVE:

PRIMERO; RECHACESE de piano la presente defenda, por fas 

razones expuestas en la motiva.

SEgUNDO: DEVUELVASE al Interesado o a su apoderado la demanda 

y sus anexos, sin necesidad de desglose.

lERCERO: En firme este auto, CANCELESE su radicacion y 

ARCHIVESE el expediente, previas las anotaciones correspondientes 

en los libros radicadores y el sistema de informacion judicial.

CUARTQ: Para los efectos de esta providencia recondzcase 

personena para actuar en el proceso de la referenda al abogado 
FABIO NICOLAS GUTIERREZ TABARES, identificado con T.P. No. 
151.734 como apoderado de la parte demandante, en los terminos 

y extenslones del poder conferldo5.

JMPLASE

ARBOZA

3U2GADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
„ ,i SINCELE30-SUCRE
Por anotaci6r» en ESTADO No---------- . notifico a las partes de la providencia anterior, hoy
de de 2020, a las 8:00 a.m. LA SECRETARIA

FIs. 16, 17, 19, 21, 23, 2S, 27 y 29.
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