REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SINCELEJO - SUCRE

Calle 23, Carrera 16 N° 22-51, Sexto Piso, Edificio Gentium, Tel. 2754780 Ext.: 2076
Sincelejo, catorce (14) de enero de dos mil dieciséis (2016)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION N° 70001-33-33-009-2015-00259-00
DEMANDANTE: BILLING KAY PATERNINA ALVAREZ
DEMANDADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE SINCELEJO-DIVISION DE
IMPUESTOS MUNICIPALES

Tema: Inadmision
1. ASUNTO A DECIDIR

Entra el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda dentro
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado por el sefior BILLING KAY PATERNINA ALVAREZ, quien actua
a través de apoderado judicial, contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE
SINCELEJO-DIVISION DE IMPUESTOS MUNICIPALES.

2. ANTECEDENTES

El sefior BILLING KAY PATERNINA ALVAREZ, a través de apoderado
judicial presentdé medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE SINCELEJO - DIVISION DE
IMPUESTOS MUNICIPALES, para que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién No. 01226 de 31 de julio de 2015, emitida por la Divisién de
Impuestos Municipales de la Alcaldia de Sincelejo, a través de la cual se
declard la prescripcion de Impuesto Predial Unificado del predio con
referencia  catastral No. 01-01-0887-0029-000 con relacién a las
vigencias 2003 a 2006 y se negd la prescripcion de las vigencias 2007 a
2009 y no se pronuncié sobre la vigencia 2010. Como consecuencia de
lo anterior, se ordene a las demandadas a mantener lo resuelto en el

articulo primero que declaré la prescripcion de las vigencias 2003 a
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2006 y declaren la prescripcion del Impuesto Predial del mencionado

predio para los afios 2007 y 20009.

A la demanda se acompana poder para actuar, copia de los traslados y

demas anexos para un total de 18 folios.

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 162, 163, 165 y 166 del C.P.A.C.A., al
demandante le corresponde observar una serie de requisitos formales
que debe reunir la demanda al momento de su presentacion de acuerdo
a la normatividad vigente contenida en la Ley 1437 de 2011. Por esta
razén, el Juez, al recibirla, debe realizar un estudio de la misma para
establecer si ésta efectivamente se ajusta a lo exigido en la Ley, para

proceder a su admision.

En caso de no reunir los requisitos, con el fin de evitar futuras nulidades
y lograr el saneamiento del proceso, el Juez cuenta con la facultad de
inadmitirla, exponiendo los defectos formales de que adolece, para que
el demandante los subsane en el término de 10 dias, so pena de
rechazo, tal precision se desprende de lo contemplado en los articulos
169 y 170 del C.P.A.C.A.

4. EL CASO CONCRETO.

El medio de control incoado es el de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho contra la ALCALDIA MUNICIPAL DE SINCELEJO - DIVISION DE
IMPUESTOS MUNICIPALES, para que se declare la nulidad parcial de la
Resolucién No. 01226 de 31 de julio de 2015, emitida por la Divisién de
Impuestos Municipales de la Alcaldia de Sincelejo, a través de la cual se
declard la prescripcion de Impuesto Predial Unificado del predio con
referencia  catastral No. 01-01-0887-0029-000 con relacién a las
vigencias 2003 a 2006 y se negd la prescripcion de las vigencias 2007 a

2009 y no se pronuncio sobre la vigencia 2010.

Pagina 2 de 4



’ . Radicacién N° 70001-33-33-009-2015-00259-00
BILLING KAY PATERNINA ALVAREZ VS ALCALDIA DE SINCELEJO-DIVISION DE IMPUESTOS MUNICIPALES

Las entidades demandadas son publicas, siendo del resorte de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa al tenor del articulo 104 del

C.P.A.C.A, por lo que es competencia del juez administrativo.

El demandante es el titular del derecho, por lo cual se encuentra
legitimado para ejercer el presente medio de control (articulo 168
CPACA).

No obstante lo anterior, se concluye que muy a pesar de reunir la
demanda los requisitos formales exigidos, adolece de los siguientes

defectos:

a) Si bien se acompana con la demanda el acto administrativo cuya
nulidad se pretende dentro del presente asunto, no hay constancia
de la notificacién de éste al demandante. Por lo que no existe
certeza si la demanda fue interpuesta dentro de la oportunidad
procesal para ello, es decir, 4 meses contados a partir del dia
siguiente de la notificacidon, ejecucién o publicacidon, segun el
casol. O si por el contrario oper6 el fendmeno de la caducidad del
medio de control, por lo anterior, el mencionado apoderado
debera aportar la referida constancia o en su defecto se manifieste

bajo juramento que no se le dieron tales fechas.

b) El apoderado judicial de la parte demandante en la redaccion del
libelo demandatorio, especificamente en el acapite de la cuantia,
no realizd una estimacion detallada y razonada de la misma, que
permita inferir al despacho la proveniencia de los montos alegados
en la demanda, asi como tampoco especifica o aporta al
expediente prueba alguna de donde se puedan obtener los valores
incoados, es decir, la liquidacion detallada de las sumas alegadas
y su proveniencia, por lo que serd necesario pormenorizar en

debida forma los valores solicitados.

! Literal d) del Art. 164 CPACA. “La demanda debera ser presentada: (...) dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacidn, notificacidon, ejecucidon o publicacion del acto
administrativo, segln el caso, salvo las excepciones establecidas en las disposiciones legales.
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c) Finalmente se observa, que al apoderado demandante no aporto

en medio magnético el archivo de la demanda y sus anexos.

En consecuencia, se inadmitird la presente demanda y se concedera al
actor un plazo de diez dias para que subsane los defectos de que

adolece la misma.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE SINCELEJO, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE
LA REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, presentada por el sefior BILLING KAY PATERNINA ALVAREZ,
quien actla a través de apoderado judicial, contra la ALCALDIA
MUNICIPAL DE SINCELEJO-DIVISION DE IMPUESTOS MUNICIPALES, por

las razones anotadas en la parte considerativa.

SEGUNDO: Concédase al actor un plazo de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion de este auto, para que dé cumplimiento a lo

dicho en la parte motiva de este proveido. So pena de rechazo.

TERCERO: Para efectos de esta providencia se tiene al Dr. FEDERICO
ANDRES ANGULO LOPEZ, identificado con la C.C. N° 1.128.055.744 y
portador de la T.P N° 207.826 del C.S de la J, como apoderado del sefior
BILLING KAY PATERNINA ALVAREZ, de conformidad al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SILVIA ROSA ESCUDERO BARBOzZA
Jueza

JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SINCELEJO-SUCRE

Por anotacién en ESTADO No , hotifico a las partes de la providencia anterior, hoy de
de 2016, a las 8:00 a.m.

LA SECRETARIA

EGC
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