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Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana
Calle 7 N° 5-04 Barrio El Centro
Chiriguana-Cesar
Auto N° 181

Chiriguana, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN CARLOS RAMOS PALMA CONTRA
DIMANTEC LTDA.
RADICACION: 20-178-31-05-001-2016-00262-00.

CONSIDERACIONES

El apoderado judicial de la demandada DIMANTEC LTDA, solicita se declare la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto de fecha de 20 de agosto de 2019, por considerar que la comunicacion
de la fecha de audiencia nunca fue notificada en debida forma, afectando su derecho de
defensa. Invoca la causal 8° del articulo 133 del C.G.P.

En sintesis, el postulante arguye que se debe decretar la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto de fecha 20 de agosto de 2019, mediante el cual se sefialo la fecha para audiencia. El cual
nunca fue notificado, y aduce como la razén principal por la cual no comparecieron a audiencia.

Por su parte, el apoderado judicial del demandante, dentro del término de traslado, en sintesis
manifestd que es responsabilic ad del apoderado judicial estar al tanto de las actuaciones que se
surtan en el tramite del proceso, por lo que no hay lugar a que se justifique su inasistencia en el
simple hecho de que en el esticio no se menciond la fecha en la que se celebraria la audiencia.

Es pertinente traer a colacion las normas de procedimiento establecidas en el Codigo General
del Proceso, aplicadas al tramite procesal por reenvio normativo del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo.

“Articulo 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrin alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si ho
se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de sequir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decret y practica de las pruebas que fueren
necesarias. _

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento, solo beneficiard a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard
y se integrara el contradictorio.

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad deberd tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podrda alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho quz la origina, ni quien omitié alegarla
como excepcion previa si tuve oportunidad para hacerlo, ni quicn después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podrd ser
alegada por la persona afectada.




El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos cue pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
despueés de saneada o por quien carezca de legitimacién. Subrayas por fuera del texto.

En el caso que nos convoca, iestan dados los requisitos para proceder con el estudio de la
nulidad planteada, toda vez que el estado del proceso lo permite, y la causal se funda en
aquellas sefialadas en el articuio 133 ibidem.

ARTICULO 41 del C.P.TS.S, sefala: “FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. <Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las notificaciones se hardn en la siguiente
forma:

(:::)

C. Por estados:

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento de! auto respectivo y permanecerdn fijados un
dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos.

(...)".

Obsérvese entonces, que contrario a lo manifestado por el incidentante, en parte alguna la
norma que regula la notificacion por estado de autos dictados por fuera de audiencia, subsume
al Despacho en la obligacién de incluir la fecha de audiencia, o dar mas detalles de la
providencia, pues por sentico comun debe entenderse que deben consultar el auto para
enterarse al detalle de lo que alli se ordena, practica que es conocida por todos los profesionales
del derecho.

El Auto N° 752 del 20 de agosto de 2019, mediante el cual se fijo la fecha de audiencia de
tramite y juzgamiento para el dia 02 de diciembre 2019, fue notificado por el estado N° 078 del
21 de agosto de 2019. Planilla de estado, en la cual se hizo la anotacién auto “ordena”, toda vez
que ademas de la fecha de audiencia, se dispuso el traslado de un dictamen. Ahora, no es
comun, ni resulta obligatorio de norma alguna que en la casilla de estado se ponga un resumen
detallado del auto notificado. Lo que deja entrever una excusa del togado para justificar su falta
de diligencia y cuidado.

Ello, porque como explica entonces el incidentante, que el Auto N° 1060 del 29 de noviembre de
2017, mediante el cual se fijo 'a fecha para la audiencia preceptuada en el articulo 77 ibidem, se
notificd de la misma forma a la parte demandada DIMANTEC LTDA, y su apoderado judicial
comparecio oportunamente. Ahora, cabe destacar que esta agencia judicial siempre ha
notificado los autos de la micma manera, y esa demandada siempre ha comparecido, y nunca
habia manifestado nada al respecto, solo hasta ahora que su apoderado paso por alto asistir a la
audiencia.

Aunado a ello, se pudo verificar via internet, en la pagina web de la empresa de correo
certificado 472, que las Guias No. RA172638577CO, RA172638585CO y RA172638594CO,
pertenecientes a las boletas de cita N° 467, 468 y 469, correspondientes a las enviadas por este
Despacho al apoderado judicial, representante legal y testigos de la empresa DIMANTEC LTDA,
respectivamente, fueron debidamente recibidas en la direccion de notificaciones de la
demandada, el 04 de septiembre de 2019, y constan con el sello de recibido de "GODOY
CORDOBA Abogados”. Ello indica, que la demandada DIMANTEC LTDA, fue debidamente
notificada de la realizacion de la audiencia con la suficiante antelacién para garantizar su
comparecencia.

Obsérvese entonces, que estz Despacho notifico a DIMAMTEC LTDA, por estado la fecha de
realizacion de audiencia, asi como también le envio tres (03) boletas de cita a su direccion para
notificaciones, las cuales fueron debidamente recibidas meses antes de su realizacién, por lo que
puede razonarse que siempre tuvo conocimiento de la fecha de la audiencia, por lo que en el
Juzgado no pueden recaer lis consecuencias de su actuar displicente y negligente. Pues a
contrario sensu era el apoderado judicial en quien recaia el deber de adelantar todas las
.gestiones necesarias para salvaguardar su derecho de defensa una vez se publico el estado y les
llegaron las citaciones para auciiencia.
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Téngase en cuenta, que el apoderado judicial de la parte demandada pese a tener siempre
conocimiento de la fecha de audiencia, solo hasta percatarse de su falta de diligencia y cuidado,
acude a la proposicién de nulidades con el fin de sustentar su actuar negligente. En ese orden de
ideas, el Despacho con fundamento en todo lo expuesto negara el incidente de nulidad
propuesto por el apoderado judicial de DIMANTEC LTDA. En consecuencia, se le condenara en
costas, con fundamento en lo dispuesto por el inciso 2° del numeral 1° del articulo 365 del
C.G.P., por haberle sido desfavorable el incidente de nulidad propuesto.

De contera, se dispondra la continuacion del tramite procesal. No es de recibo acceder a la
justificacion de inasistencia, toda vez que el tramite invocado por el incidentante obedece al
proceso civil, mas no el que nos convoca, en el cual la inasistencia a la audiencia no comporta
suspension del proceso, o pretermision de sus términos.

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana-Cesar;
RESUELVE

PRIMERO. Niéguese el incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial de DIMANTEC
LTDA; por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Condénese en costas a DIMANTEC LTDA. Por secretaria, al momento de liquidar las
costas, incliyanse como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) SMLMV.

TERCERO. Sefialese el dia jueves diecinueve (19) de marzo del dos mil veinte (2020), a las cuatro
de la tarde (04:00 P.M.), oportunidad en la cual se continuara con la practica de acuerdo al
sistema de oralidad laboral de la audiencia preceptuada en el articulo 80 del C. P. T.y de la S. S.
(Modificado por el articulo 12 de la Ley 1749 de 2007), en la que se efectuara:

a) Juzgamiento de primera instancia e interposicion de racursos.
Se le advierte a las partes y a sus apoderados judiciales que su asistencia a la Audiencia puntual

es obligatoria. La inasistencia injustificada dara lugar a la aplicacion de sanciones del C.G.P.

CUARTO. Recondzcase y téngase al Dr. JUAN DAVID MELLAO GONZALEZ, identificado con C.C.
N° 1.065.807.673 y T.P. N° 326.342 del C. S. de la J,, como apoderado judicial sustituto de la
parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M.\ru 6:;\-\12 e TP
MAGOLA GOMEZ DIAZ.

Juez Laboral del Circuito de Chiriguana.

| JUZGADO LABORAL DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE CHIRIGUANA-CESAR.

Hoy 19 de febrero de 2020 Se Notifico

/| por anotacion en el Estado N° 017 el

(8]



Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Répté[.b.li.ca de Colombia

Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana
Calle 7 N° 5-04 Barrio El Centro
Chiriguana-Cesar
Auto N° 182

Chiriguana, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: DEMANDA EJECUTIVA LABORAL DE LUZ CECILIA MORALES TREN
CONTRA EL MUNICIPIO DE CHIRIGUANA-CESAR.
RADICACION: 20-178-31-05-001-2020-00001-00.

CONSIDERACIONES

LUZ CECILIA MORALES TREN, a través de apoderado judicial presenté demanda Ejecutiva
Laboral, contra MUNICIPIO DE CHIRIGUANA-CESAR, representado legalmente por su Alcalde,
sefior CARLOS CAAMANO CUADRO, o quien haga sus veces, para que se libre Mandamiento de
Pago a su favor por las sumas y conceptos contenidos en la resolucion N° 078 del 14 de Marzo
de 2019, correspondiente al reconocimiento y pago de una pension de jubilacion vitalicia.

La demandante anexo como titulo objeto de recaudo ejecutivo, fotocopia autenticada de la
resolucion N° 078 del 14 de Marzo de 2019, expedida por la presunta Alcaldesa de la época,
sefiora ZUNILDA TOLOZA PEREZ.

Observa el Despacho que la documental referenciada anteriormente, lleva consigo la constancia
de ser primera copia autentica que se expide y que presta merito ejecutivo. Sin embargo, al ser
un titulo ejecutivo complejo, debid adjuntarse el acta de notificaciéon personal del acto
administrativo que se le hiciera a la demandante LUZ CECILIA MORALES TREN. Asi como la
documentacion legal y reglamentaria en donde conste que la sefiora ZUNILDA TOLOZA
PEREZ, ostentaba la calidad de Alcaldesa del Municipio de Chiriguana-Cesar, para la época en
que se expidio el acto administrativo objeto de recaudo ejecutivo.

Cabe precisar, que el Juzgador de instancia toma como principio que solo presta mérito
ejecutivo una obligacion clara, expresa y exigible, pudiéndose hacer efectiva a través del proceso
ejecutivo. Se entiende que una obligacién es clara cuando a los ojos de cualquier persona se
desprende a ciencia cierta que el documento contentivo de ella retne los elementos propios de
un titulo ejecutivo, sin que sea menester agotar a otros medios diferentes de la simple
observacién. Expresa, por la claridad de su contenido, y exigible, porque actualmente el deudor
se encuentre incumpliendo la obligacién.

Lo anterior no constituye un capricho del Despacho, sino que se persigue revertir de legalidad el
acto administrativo que se persigue ejecutar, el cual necesita de la documentacion en comento
para otorgarle firmeza, y en esa medida librar mandamiento de pago en debida forma. Ello, en el
entendido de que la parte ejecutada es un ente territorial, que maneja recursos publicos y tiene
bienes de especial proteccion por parte del estado, luege entonces se hace necesario constituir
en debida forma el titulo ejecutivo complejo.




Asi las cosas, ante las inconsistencias que se avizoran en el titulo ejecutivo presentado, es valido
y ajustado a derecho concluir que no se enmarca en las formalidades y regulacién normativa
antes anotados, razon por la se colige que no es un titulo ejecutivo complejo acorde a los
requisitos exigidos por el Articulo 100 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, el Articulo 422 del Cédigo General del Proceso, io que indefectiblemente conlleva a la
imperiosa necesidad de negar el mandamiento de pago solicitado.

En razon y mérito de lo expuesto, el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana (Cesar),
RESUELVE

PRIMERO. NIEGUESE el Mandamiento de Pago solicitado por la sefiora LUZ CECILIA MORALES
TREN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de desglose y archivese la
actuacion.

TERCERO. Recondzcase y téngase al doctor JAIME JUAN OLIVELLA GUTIERREZ, abogado en
ejercicio, identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 12.709.608 expedida en Valledupar y
portador de la Tarjeta Profesional No. 44.440 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos conferidos en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M&\a&ﬁ\ C;}"W ;_Q\.’\\_
MAGOLA GOMEZ DIAZ.

Juez Laboral Del Circuito De Chiriguana.

JUZGADO LABORAL DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE CHIRIGUANA-CESAR.

Hoy 19 de febrero de 2020 Se Notifico

por anotacion en el Estado N° 017 el

presente Auto a las partes.
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Répﬁbiica de Colombia

Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana
Calle 7 N° 5-04 Barrio El Centro
Chiriguana-Cesar
Auto N° 183

Chiriguana, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM PEDRAZA ZULETA CONTRA JOSE
VICENTE CALDERON ROJAS.
RADICACION: 20-178-31-05-001-2019-00073-00.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la solicitud de terminacion del presente proceso por pago total de la
obligacién, impetrada por las partes y sus apoderados judiciales, mediante memorial que obra a
folio 76 del expediente, con plenas facultades para tal fin; razén por la cual el Juzgado la
considera procedente y en consecuencia ordenara la terminacion del presente proceso por pago
total de la obligacién con fundamento en el articulo 461 del Codigo General del Proceso,
aplicado por analogia procesal al proceso laboral por reenvio normativo del articulo 145 del
Cédigo Procesal del Trabajo.

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, Cesar,

RESUELVE

PRIMERO. Declarese terminado el presente proceso por pago total de la obligacion; con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Archivese el expediente previa anotacion en los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Mn o\ C:QMM Qs
MAGOLA GOMEZ DIAZ.

Juez Laboral Del Circuito De Chiriguana.

JUZGADO LABORAL DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE CHIRIGUANA-CESAR.

Hoy 19 de febrero de 2020 Se Notifico

por anotacion en el Estado N° 017 el

resente Alitp a la rtes.
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|
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Reptiblica de Colombia

Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana
Calle 7 N° 5-04 Barrio El Centro
Chiriguana-Cesar
Auto N° 184

Chiriguana, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALONSO RAFAEL MORALES VILLAR
CONTRA MUNICIPIO DE ASTREA-CESAR.
RADICACION: 20-178-31-05-001-2018-00174-00.

CONSIDERACIONES

La apoderada judicial del Municipio de Astrea, solicita se declare la nulidad de todo lo actuado a
partir de la notificacion por aviso y el auto de fecha 23 de julio de 2019, por encontrarse viciadas
al no cefiirse al cumplimiento de la norma.

En sintesis, la postulante arguye que la notificacion por aviso de entidades publicas es una carga
procesal del notificador del Despacho, sin que permita la delegacion de la misma a correo
certificado. Aunado a ello, la norma indica que debe suscribirse un acta o constancia de la
diligencia de notificacion.

Es pertinente traer a colacion las normas de procedimiento establecidas en el Codigo General
del Proceso, aplicadas al tramite procesal por reenvio normativo del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo.

“Articulo 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacidn o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, o la
originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también alegarse en la diligencia
de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no
se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden de sequir
adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por
cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las pruebas que fueren
hecesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a quien la
haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulard
y se integrara el contradictorio.

Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad. La parte que aleque una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y
aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser
alegada por la persona afectada.




El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion. Subrayas por fuera del texto.

En el caso que nos convoca, estan dados los requisitos para proceder con el estudio de la
nulidad planteada, toda vez que el estado del proceso lo permite, y la causal se funda en
aquellas sefialadas en el articulo 133 ibidem.

La demanda fue admitida mediante Auto N° 859 del 21 de septiembre de 2018, procediendo
con el envio del citatorio de rotificacion personal el 09 de octubre de 2018. Comunicacién que
fue debidamente recibida en ia direccion para notificaciones del Municipio de Astrea, en la
carrera 2 calle 7 esquina, en esa territorialidad.

Posteriormente, mediante Auto N° 020 del 15 de enero de 2019, se dispuso conminar a la parte
activa de la litis para que remitiera el aviso para notificacién de entidades publicas de que trata
el paragrafo del articulo 41 del CPTSS. Citatorio que es elaborado por secretaria y remitido via
correo certificado institucional, debido a la imposibilidad econémica y riesgo laboral del
desplazamiento del citador de este Despacho hasta otras poblaciones distantes de este
Municipio.

Es con base en ello, que se opta por realizar la remision del citatorio con sus debidos anexos por
la empresa de correo certificado, para posteriormente verificar su recibido en la pagina web de
472 y principiar a contar los términos perentorios para contestar la demanda por parte de la
pasiva. En ningun caso se pretermiten términos en este tramite, pues se conceden los dispuestos
en la norma para tal fin.

Aunado a ello, se pudo verficar via internet, en la pagina web de la empresa de correo
certificado 472, que las guia No. RA119539727CO, perteneciente al aviso de notificacion de
entidades publicas enviado al municipio demandado, fue debidamente recibido en la direccion
de notificaciones de la demandada, el 29 de mayo de 2019. Ello indica, que la demandada,
recibié copia autentica de la demanda y su auto admisorio. Sin embargo, no contesto la
demanda oportunamente.

En ese orden de ideas, el Despacho con fundamento en todo lo expuesto negara el incidente de
nulidad propuesto por la apoderada judicial del municipio demandado. En consecuencia, se le
condenara en costas, con fundamento en lo dispuesto por el inciso 2° del numeral 1° del articulo
365 del C.G.P., por haberle sido desfavorable el incidente de nulidad propuesto. De contera, se
dispondra la continuacion del tramite procesal.

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana-Cesar;
RESUELVE

PRIMERO. Niéguese el incidente de nulidad propuesto por la apoderada judicial del Municipio
de Astrea-Cesar; por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Condénese en costas al Municipio de Astrea — Cesar. Por secretaria, al momento de
liquidar las costas, incliyanse como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) SMLMV.

TERCERO. Sefialese el dia miércoles tres (03) de junio de dos mil veinte (2020), a las Dos de la
tarde (02:00 P.M.), oportunidad en la cual se practicara:de acuerdo al sistema de Oralidad

Laboral la siguiente Audiencia:
2



S
’f—«';a ‘,-

1° La Audiencia preceptuada en el Articulo 77 del C. P. T. y de la S. S. (Modificado por el articulo
11 de la Ley 1149 de 2007), en la que se efectuara: ‘

a) Conciliacion.

b) Resolucion de Excepciones previas.
¢) Saneamiento del Proceso.

d) Fijacion del Litigio.

e) Decreto de pruebas.

2° La Audiencia preceptuada en el Articulo 80 del C. P. T. y de la S. S. (Modificado por el articulo
12 de la Ley 1149 de 2007), en la que se efectuara:

a) Practica de Pruebas.
b) Alegatos de Conclusion.
¢) Juzgamiento de primera instancia e interposicion de recursos.

3° Se advierte al demandante que debe procurar la asistencia de los testigos solicitados a su
favor.

4° Se le advierte a las partes que si alguna de las personas designadas para rendir testimonio
son trabajadores dependientes de una empresa o entidad, deben manifestarlo a la Secretaria de
este Juzgado con la suficiente antelacion con el fin de elaborar y enviar los respectivos oficios y
boletas de cita, para que las empresas o entidades concedan el permiso correspondiente.

5° Se le advierte a las partes y a sus apoderados judiciales que su asistencia a la Audiencia
puntual es obligatoria. La inasistencia injustificada dara lugar a la aplicacion de lo previsto en

los numerales 1°, 2° y 4° del inciso 5° del articulo 11 de la Ley 1149/2007.

6° La notificacion de este proveido es por anotacion en el estado. Citese a los declarantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M\s s\g C;mu Q\@‘
MAGOLA GOMEZ DIAZ.

Juez Laboral del Circuito de Chiriguana.

| JUZGADO LABORAL DE ORALIDAD DEL
| CIRCUITO DE CHIRIGUANA-CESAR.

[
| Hoy 19 de febrero de 2020 Se notifico por

| anotacion en el Estado N° 017 el presente

| Auto a las partes.

(%)

!
‘ JORGE MARIO wn*s-véns.
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Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana
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Chiriguana, dieciocho (18) de febrero de dos mil veinte (2020).

ASUNTO: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EUGENIO CARRERA CARRILLO
CONTRA DRUMMOND LTD Y OTRAS.
RADICACION: 20-178-31-05-001-2018-00274-00.

En atencidén a la solicitud de acumulacién de procesos incoada por el apoderado judicial
sustituto de COLMENA SEGUROS S.A.; oficiese al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Barranquilla, para que comedidamente, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, se sirva remitir certificacion en donde conste el estado actual del proceso
ordinario laboral sequido por EUGENIO CARRERA CARRILLO contra COMPANIA DE SEGUROS DE
VIDA COLMENA S.A. Y OTRA, de radicacion N° 08001-31-05-014-2015-00519-00, que cursa en
ese Despacho. Ello, para resolver una solicitud de acumulacion mencionada.

Informesele ademas, que su solicitud de certificacion del estado actual del presente proceso fue
acogida mediante oficio N° 0395 del 04 de julio de 2019, <iendo remitida por correo certificado
472.

PURLIQUESE Y CUMPLASE.

“M_\\\h C;§"IP~LQ.&- Oy
AGOLA GOMEZ DIAZ.

Juez Laboral Del Circuito De Chiriguana.
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