Sefora
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA - CESAR
E. S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO ROJAS CURIEL
DEMANDADOS: GANADERIA EL TRIUNFO LTDA EN LIQUIDACION Y OTROS
RADICADO: 20178-31-05-001-2018-00289-00

OLMER ENRIQUE CAMELO CARDENAS, mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania N.° 18.936.905, domiciliado en la ciudad de Valledupar (Cesar), abogado en
ejercicio portador de la tarjeta profesional N.° 47.923 del C.S. de la J., actuando en
nombre y representacion de los demandados dentro del proceso de la referencia, muy
respetuosamente presento RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, contra la providencia adiada 06 de diciembre del afio 2023, a través de la
cual negd la solicitud de correccidn por error aritmético presentada a su Despacho, para
que revoque esa decisibn y en su remplazo, acepte la correccion de los errores

aritméticos planteados, y en consecuencia, corrija la sentencia en dicho sentido.

ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

Las sumas que fueron objeto de la solicitud de correccién por error aritmético fueron las
correspondientes a los intereses sobre las cesantias y la indemnizacion por no
consignacion de las cesantias, toda vez que son cantidades inconsistentes,
sobrevaloradas, y que no concuerdan con las operaciones mateméaticas que surgen de
las normatividades que rigen esas materias en nuestro ordenamiento juridico, ni se
adecuan a los lineamientos pacificos que ha aplicado la Corte Suprema de Justicia, para

su célculo.

Lo afirmado encuentra su fundamento, por cuanto que al momento de resolver su
despacho las pretensiones incoadas, en el proveido de fecha 6 de diciembre de 2023,
consideré como base fundamental para resolver la correccion aritmética solicitada, tener
en cuenta los extremos laborales de la relacion laboral que sostuvo el sefior ROJAS

CURIEL con mi representada, anunciando lo siguiente:

Fecha de inicio: 14 de febrero de 1990.

Fecha de terminacion: 28 de septiembre de 2018.

Dias trabajados: 10.274 dias

Salario base de liquidacién: $781.242 + $88.211= $869.945



“La suma de $24.827.263, fue arrojada por concepto de cesantias. En consecuencia, al

aplicar la férmula de cesantias X el tiempo laborado en dias X el 12% Art. 99 ley 50/90 /

360 = a la suma de $85.021.100, por concepto de intereses de cesantias. Aqui se debe

tener en cuenta que contrario a lo que manifiesta el suplicante, si es posible que los

intereses den un valor mayor propia cesantia cuando hay un tiempo de incumplimiento tan

grande, que este caso obedece a mas de 28 afios”

1.1

1.2.

1. INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS

La decision adoptada por su Despacho, conforme con las manifestaciones
expuestas en cuanto a la negativa de correccion del error aritmético respecto a los
intereses sobre las cesantias, resultan deficientes y contrarias a la jurisprudencia
asumida por nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia sobre la materia tratada,
y a lo reglado en el articulo 1° de la Ley 52 de 1975, y el Decreto 1072 de 2015,

gue a su letra dice:

“Articulo 2.2.1.3.4. Intereses de cesantias. Todo empleador obligado a pagar cesantia
a sus trabajadores, les reconoceray pagaré intereses del 12% anual sobre los saldos

que en 31 de diciembre de cada afio, o en las fechas de retiro definitivo del

trabajador, o de liguidacién parcial de cesantia, tengan a su favor por concepto de

cesantia. Los intereses de que trata el inciso anterior deberdn pagarse en el mes de
enero del afio siguiente a aquel en que se causaron; o en la fecha de retiro del trabajador
o dentro del mes siguiente a la liquidacién parcial de cesantia, cuando se produjere
antes del 31 de diciem-bre del respectivo periodo anual, en cuantia proporcional al lapso

transcurrido del afio.” (subrayado y negrilla fuera del texto)

“Articulo 2.2.1.3.8. Indemnizacién por no pago de los intereses. Si el empleador no
pagare los intereses dentro de los plazos sefialados en el presente capitulo, debera

pagar al trabajador, a titulo de indemnizacion y por cada vez que incumpla, una suma

adicional igual a dichos intereses, salvo los casos de retencién autorizados por la ley o

convenidos por las partes.” (subrayado y negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, se tiene que la interpretacion de la norma en citas es clara y diafana
al precisar, que la sancién anunciada no se aplica de manera global y totalizada,
sino, de manera individual y cada vez que el empleador no pague los intereses de
cesantias en el plazo debido, motivo suficiente para considerar, que cada evento
de incumplimiento debe liquidarse por separado, y no como procedio ese Despacho

de manera global.

Sobre el particular, resulta de capital importancia las jurisprudencias de la
Honorable Corte Suprema de Justicia sobre el tema en citas, las cuales resultan
ejemplarizantes y por supuesto vinculan a los demas operadores juridicos en su

aplicacién, amén que disientan de dicha posicion y sustenten el motivo de esta.



En ese orden de ideas, me permito transcribirle partes de dichas sentencias, en las

que el alto tribunal fij6 el procedimiento para calcular las precitadas

indemnizaciones, resaltandose, su procedimiento anualizado de causacion.

1.2.1. SL955 - 2021 Radicacién n° 87510 M.P. Santander Rafael Brito Cuadrado

José Suley Guevara Trujillo

2.2.2. Intereses a laS cesantias Fecha ne Salario Auxilio Intereses
Inicio Fin Dias base cesantias cesantias
1/01/2009 | 31/12/2009 | 360| $ 861.157 | $ 861.157 S 103.339
" & 1/01/2010|31/12/2010| 360| S 937.419 | $ 937419 S 112.490
Conforme al articulo 1° de la Ley 52 de 1975, por 1/01/2011|31/12/2011] 360] § 922512 |$ 922512 |§ 110.701
$

concepto de intereses a la cesantia corresponde los 1/01/2012|26/02/2012| 56| $  967.032 | $ 150427 |2.808

o ' Total $ 2871516 | S 329339
siguientes valores, los cuales deberan indexarse desde la Delio Antonio Corral Giraldo

) Fecha n.’ Salario Auxilio Intereses
causacion de cada uno hasta el momento de su pago: nicio Fin |Dis|  base costas | cesantias
1/01/2009|31/12/2009 | 360| $ 789.350 | $ 789350 |$ 94722
1/01/2010{31/12/2010( 360| § 822333 |$ 822333 |$ 98680
Fatiling Boniilnesiros 1/01/201131/12/2011| 360| $ 884.528 | $  884.528 : 106.143

Fecha n’ Salario Auxilio Intereses 1/01/2012|26/02/2012| 56| $ 1265114 |$ 19679 |3.674
Inicio Fin Dias base cesantias cesantias Total $ 2693.007 |S$ 303.219

1/01/2008 [31/12/2008 360 | $ 1.086.833 | $ 1.086.833 | $ 130.420 Jorge Eliécer Londofio Romn
1/01/2009 | 31/12/2009| 360| $ 1.171.456 | $ 1.171.456 |$ 140.575 Fecha n: salario Auxilio Intereses
1/01/2010(31/12/2010| 360| $ 1.209.917 | $ 1.209.917 |$ 145.190 Inicio fin _|dias| base CESanties! | icesantias
1/01/2009 | 31/12/2009| 360| $ 570514 | $ 570.514 S 68.462
1/01/2011 30/05/2011 150 s 1.217.674 s 507.364 S 25.368 1/01/2010 | 31/12/2010| 360| $ 672.083 | S 672.083 $ 80.650
Total $ 3975570 |$ 441553 1/01/2011|31/12/2011| 360 $ 761.039 | $ 761.039 [$ 91325
$

1/01/2012 | 14/02/2012| 44| S 693.500 | S 84.761 |1.243

Total $ 2.088.397 S 241.680

1.2.2. SL1451 - 2018 Radicacién n.° 44416 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo

REAIUSTE PRESTACCIONES SOCIALES Y VACACIONES

- FECHA CILFECHA | 20.FECHA | FECHADE |
_ rows NDE  SALANID | AUNUOOE | VACACONES | INTS/ | EXIGIBLIDAD | PRIMADE  ENGIBLIOAD | ENGIBIIDAD |PRESCRIPCION
| DISDE | HASTA | OWS CESANTAS CSANTAS  NTS/CES | SERVIOOS  P.DESERV | P.DESERV

70111000 | 17/1242000 340/5 1500.000.00|$  1.416.666,67 | Prescripeion Prescripcion Prescripcidn | Preseripeion Prescripcion | Prescripcidn | 29/04/2004

§{01/2001 | 12/12/2001 B35 B000000[S  £78.756,00 | Prescripeidn Prescripcion | Prescripeidn | Prescripcidn Prescripcion | Prescripdion | 29/04/2004

101/2002) 31/12/2002/N.A.

7012003 | 40502008 117 ¢ 335000000

e

1.088.750,00 | Prescripcion Prescripcidn Prescripcion | Prescripcion Prescripcion | Prescripcion | 29/04/2004

—

19/05/2003 | 21/12/2003, 212/$ 3.350.000,00

wn

1.972.777,78 | Prescripcion Prescripeion Prescripeign | Prescripcion Prescripcion | Prescripcion | 29/04/2004

is,fmfzum 29/04/2004 | mzs 4,300.000,00 Prestripcion $ - | 34012005 |§ 136166667 | 30/06/2004 | 20/12/2004 | 29/04/2004

130/64/2004 21/12/2004 3315 4300000005 41208333315 137958333 (S 47389583 | 31012005 |§ 2759.166,67 | 30/06/2004 | 20/12/2004 | 29/04/200¢

© 4f01/2005 . 9/12/2005 3355 425000000 |§  395486L1L[S 197743056 (S 45480903 | 31/01/2006 | § 3954861111 30/06/2005 | 200122005 | 29/04/2004
$ §

TOTAL § 1BALEMRY[S 3370838 928.704,86 B.075.694,44

1.3.

err¢ fehacientemente al aplicar una formula elaborada para ser aplicada afio a afo al
saldo del monto del auxilio de cesantias, y no en forma global, porque el resultado
resultaria totalmente desvirtuado del querer del legislador, cual es un 12% del monto

del auxilio de cesantias.

En lo anterior radica, el error aritmético cometido, ya que se aplico la formula
errbneamente, puesto que, tal y como se puede ver en el auto recurrido, lo hizo en
forma global, (CESANTIAS X TIEMPO LABORADO X 12% /360), obsérvese que se
efectud, inclusive la operacién plasmada basada en el algoritmo 12% y no en un 0.12,

de donde al introducirse en la férmula los dias trabajados y el nimero 360, lo que se

Como se puede ver en la tabla contenida en la pagina siguiente, ese Despacho




hace es hacer un minimo comun divisor en el equivalente a un afio, del total del tiempo
trabajado, es decir, se itera, se aplico la formula globalmente y no afio por afio, como
lo establece la norma. Este indebido uso de la formula arroj6 el gigantesco error que
da como resultado un valor 28 veces superior al real, con una grave afectacion y

enriquecimiento sin causa, en perjuicio de mi representada.

De acuerdo con todo lo expuesto, consideramos que la suma a pagar por concepto

de intereses de cesantias, son los liquidados en la solicitud inicial.

2. SOBRE LA SANCION MORATORIA POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS

2.1. Respecto a la sancion moratoria por no consignacion de las cesantias, aduce el

Juzgado lo siguiente:

“Teniendo en cuenta que la relacién laboral del demandante ALFONSO TOVAR, inicio
el 14 de febrero de 1990, y la ley 50 de 1990, entro en vigor el 01 de enero de 1991, es
claro que la sancién moratoria con respecto a la no consignacién de las cesantias en un
fondo comenzaria a correr a partir de esa calenda y no desde la fecha en que inicio el
contrato de trabajo, pues resultaria improcedente pues no se encontraba rigiendo la Ley
50 de 1990. (...) Como las cesantias del afio 1990, cuando inicio el régimen actual,
tenian que ser consignadas a mas tardar el 15 de febrero de 1991, y las del afio 1991,
tenian que ser consignadas a mas tardar el 15 de febrero de 1992, y asi sucesivamente
hasta el 15 de febrero de 2018, por lo que se condend a pagarle la suma de un salario
diario por cada dia de retardo a partir del 16 de febrero de 1991, hasta el 15 de febrero
de 2018. Es decir, la suma de $253.122.408 M/Cte., por concepto de sancidon moratoria
por la no consignacion de las cesantias en un fondo, la cual corresponde a 9.720 dias
de incumplimiento por la suma diaria de $26.041,4. En se sentido tampoco le asiste
razon al suplicante, pues esta liquidacion no se fracciona anualmente, como lo aduce
en su escrito, sino que la sancién se calcula por la suma de un salario diario por cada
dia de retardo a partir del 16 de febrero de 1991 hasta el 15 de febrero de 2018, pues

asi lo preceptla la norma en cita.”

Yerra el Despacho al afirmar que no se debe fraccionar la liquidacién de manera
anualizada, y desconoce y omite flagrantemente el precedente jurisprudencial que

ha venido sentando la Corte, principalmente en sus Sentencias

2.1.1. SL3563 — 2017 Radicacidon N.° 49738 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo

Radicacion n.® 49738

Ahora, la indemnizacion moratoria por la omision de la
consignacion de las cesantias a favor de la actora el 14 de

febrero de cada anualidad, corresponde a:

Fecha Salario Moratoria
De 19/12/03 a 14/2/04 $2'000.000 (f.° 178) | $3°733.333
e 15/2/04 a 14,/2,/05 $2°300.000 (£.° 176) | $27'600.000
De 153/2/053 a 14/2/06 $2'308.573 (f.° 180) | $27'7TO2.876
De 15/2/06 a 19/5/06 $2°535.520 (.7 181) | $7944.629
Total F$66'980.838




2.1.2. SL4148 — 2022 Radicacion N. °© 93928 M.P. Ana Maria Mufioz Segura

Dado que el demandado no demostré que su conducta
omisiva, estuviera respaldada con argumentos que la justificaran
y que le permitieran exonerarse de la sancion moratoria, se le

condenara al pago de en la forma antedicha, pues las anteriores

Radicacion n.” Y3928

se encuentran prescritas. El monto es el siguiente:

FECHAS FECHA DE IND. POR NO
PAGO AUX | DIAS DE MORA SALARIO CONSIGNAR
INICIO FIN CES. CESANTIAS
1/01/13 31/12/13 9/11/14
1/01/14 31/12/14 14/02/15 95 | $ 589.500 | § 1.866.750
3/09/15 199 § 616.000 | § 4.086.133
$ 5.952.883

2.1.3. SL076 — 2023 Radicacién N.° 91552 M.P. Martin Emilio Beltran Quintero

Como en este caso la demandada no probd que los 14

de febrero de 2009, data en que se vencia el plazo para

consignar en forma completa el auxilio de cesantias del lapso

laboral de 2008 y asi sucesivamente hasta el 2015, el actor

tiene derecho a gque se le cancele como sancion por este

incumplimiento la suma total de $306.923.081, la cual

resulta de lo siguiente:

INDEM NIZACION POR LA NO CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS
(Articulo 99 - Ley 50 de 1990)
FECHA DE FECHA DE DIAS DE VALOR
CAUgggﬂ:';DmEs Las PAGO MORA SALARIO INDEM NIZACION

31/12/2008 14 /02 /2009 360 B 3.212.230 ] 38.546.760
31/12/2009 14/02/2010 360 $ 3.212.230 3 38.546.760
31/12/2010 14/02,/2011 360 b 3.221.005 $ 38.652.060
31/12,/2011 14 /02,2012 360 $ 4.018.294 $ 485.219.528
31/12/2012 14/02/2013 360 $ 4.122.172 3 49.466.064
31/12/2013 14/02/2014 360 $ 4.475.978 $ 53.711.736
31/12/2014 14 /02,/2015 247 $ 4.831.600 $ 39.780.173
21/10/2015 - - - -

TOTAL VALOR INDEM NIZACION L 306.923.081

Como puede observarse, la Corporacion ha venido liquidando la sancion de forma
anualizada, y claramente también lo explica en la Sentencia SL4148 - 2022,

anteriormente mencionada, la cual transcribo a continuacion:

“Dentro de ese contexto y teniendo claro que no le fueron consignadas al demandante,
antes del 15 de febrero de 2014 las cesantias del afio 2013, la sancién moratoria que
pudiera imponerse, con base en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, comprende el periodo
no prescrito del afio 2014, esto es, desde el 9 de noviembre de 2014 hasta el 14 de febrero
de 2015, a raz6n de un dia del salario devengado en el afio 2013 por cada dia de retardo,
y aquel que comprende los extremos 15 de febrero y 3 de septiembre de 2015, también a
razén de un dia de salario por cada dia de retardo, pero liquidado con el salario devengado

en el ano 2014”



Para reforzar este punto, cito también a la Sentencia SL955 — 2021, donde liquida esta

prestacion de forma anualizada:

Catalino Bonilla Hinestroza

fecha causacion Fecha pago Salario Salario # Indem.
Inicio Fin Inicio Fin base diario dias Art. 99 L5090
1/01/2008 | 31/12/2008 | 15/02/2009 | 14/02/2010 | $ 1.086.833 s 36.228 360| S 13.041.996
1/01/2009 | 31/12/2009 | 15/02/2010 | 14/02/2011 | S 1.171.456 =] 39.049 | 360/| 5 14.057.472
1/01/2010 | 31/12/2010 | 15/02/2011 | 30/05,/2011 | 5 1.209.917 S 40.331 104 | S 4.194.379
= 31.293.847
José Suley Guewvara Trujillo
fecha causacidén Fecha pago Salario Salario # Indem.
Inicio Fin Inicio Fin base diario dias Art. 99 L5090
1/01/2009 | 31/12/2009 | 15/02/2010 | 14/02/2011 =] S861.157 =] 28.705 360| 5 10.333.887
1/01/2010 | 31/12/2010 | 15/02/2011 | 14/02/2012 s 937.419 s 31.247 360]| 5 11.249.030
1/01/2011 | 31/12/2011 | 15/02/2012 | 26/02/2012 S 922.512 S 30.750 104 | S 3.198.042
s 24.780.959
Delio Antonio Corral Giraldo
Fecha Fecha pago Salario Salario # Indem.
Inicio Fin Inicio Fin base diario dias Art. 99 L.s0/90
1/01/2009 | 31/12/2009 | 15/02/2010 | 14/02/2011 = 789.350 | S 26.312 360| S 9.472.195
1,/01/2010 | 31/12/2010 | 15/02/2011 | 14/02/2012 | S 822.333 | S 27.411 | 360| S 9.868.000
1,/01/2011 | 21/12/2011 | 15/02/2012 | 26/02/2012 | S BRA 528 | S 29.484 104 | S 3.066.365
= 22.406.560
Arnobio Perea
Fecha Fecha pago Salario Salario H# Indem.
Inicio Fin Inicio Fin base diario dias Art. 99 L5090
1/01/2009 | 31/12/2009 | 15/02/2010 | 14/02/2011 =] S565.083 =] 18.836 360| 5 6.781.000
1/01/2010 | 31,/12,/2010 | 15/02/2011 | 14/02,/2012 s 63B.778 | S 21.293 360| S F.665.333
s 14.446.333

En conclusion, y teniendo en cuenta la jurisprudencia, se causa asi una situacion gravosa

para mis representados, toda vez que representa un considerable detrimento en su

patrimonio sin una causa justificada, motivada en un error aritmético que el Despacho se

empefa en sostener, cuando la jurisprudencia y la matematica demuestran claramente

gue hay un error en su liquidacion, tal como queda demostrado en la tabla anexa.

CAUSACI’ON INICI? FINAI: SALARIO SALARIO DIAS DE VALOR SANCION
CESANTIAS SANCION SANCION MENSUAL DIARIO MORA

1990 16/02/1991 15/02/1992 S  41.025,00 | $ 1.367,50 360| S 492.300,00
1991 16/02/1992 15/02/1993 S  51.690,00 | $ 1.723,00 360 $ 620.280,00
1992 16/02/1993 15/02/1994 S  65.190,00 | S 2.173,00 360 $ 782.280,00
1993 16/02/1994 15/02/1995 $ 81.510,00 | $ 2.717,00 360| S 978.120,00
1994 16/02/1995 15/02/1996 S 98.700,00 | S 3.290,00 360 S 1.184.400,00
1995 16/02/1996 15/02/1997 | $ 118.934,00 | S 3.964,00 360 | S 1.427.040,00
1996 16/02/1997 15/02/1998 | $ 142.125,00 | $ 4.737,00 360 $ 1.705.320,00
1997 16/02/1998 15/02/1999 | $ 172.005,00 | $ 5.733,00 360 S 2.063.880,00
1998 16/02/1999 15/02/2000 | S 203.826,00 | S 6.794,00 360 | S 2.445.840,00
1999 16/02/2000 15/02/2001 | $ 236.460,00 | S 7.882,00 360 $ 2.837.520,00
2000 16/02/2001 15/02/2002 | S 260.100,00 | $ 8.670,00 360 S 3.121.200,00
2001 16/02/2002 15/02/2003 | S 286.000,00 | S 9.533,00 360 | S 3.431.880,00
2002 16/02/2003 15/02/2004 | $ 309.000,00 | $ 10.300,00 360 $ 3.708.000,00
2003 16/02/2004 15/02/2005 | $ 332.000,00 | $ 11.066,00 360 S 3.983.760,00
2004 16/02/2005 15/02/2006 | $ 358.000,00 | $ 11.933,00 360 | S 4.295.880,00
2005 16/02/2006 15/02/2007 |$ 381.500,00 | $ 12.716,00 360| S 4.577.760,00
2006 16/02/2007 15/02/2008 | S 408.000,00 | $ 13.600,00 360 S 4.896.000,00
2007 16/02/2008 15/02/2009 | $ 433.700,00 | $ 14.456,00 360 | S 5.204.160,00
2008 16/02/2009 15/02/2010 |$ 461.500,00 | S 15.383,00 360 $ 5.537.880,00
2009 16/02/2010 15/02/2011 | $ 496.900,00 | S 16.563,00 360 S 5.962.680,00
2010 16/02/2011 15/02/2012 | $ 515.000,00 | $ 17.166,00 360 S 6.179.760,00
2011 16/02/2012 15/02/2013 | $ 535.600,00 | S 17.853,00 360 S 6.427.080,00
2012 16/02/2013 15/02/2014 | $ 566.700,00 | S 18.890,00 360| $ 6.800.400,00
2013 16/02/2014 15/02/2015 | $ 589.500,00 | $ 19.659,00 360 S 7.077.240,00
2014 16/02/2015 15/02/2016 |$ 616.000,00 | S 20.533,00 360 S 7.391.880,00
2015 16/02/2016 15/02/2017 |$ 644.350,00 | $ 21.478,00 360| $ 7.732.080,00
2016 16/02/2017 15/02/2018 | S 689.455,00 | $ 22.981,00 360 S 8.273.160,00

TOTAL 109.137.780,00




3. OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE JUDICIAL Y DOCTRINA PROBABLE

El articulo 7° del Codigo General del Proceso indica claramente que:

“Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer clara y

razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.”

Teniendo esto en cuenta, no le es dable entonces al operador judicial apartarse SIN
MOTIVO APARENTE de las indicaciones que ha expuesto el precedente vertical en
materia de liquidacion de los intereses sobre las cesantias y la sancion moratoria por la

no consignacion de cesantias.

De la sefiora Juez,

OLMER ENRIQUE CAMELO CARDENAS
C.C. 18.936.905
T.P. 47.923 del C.S. de la J.



