
Señora 

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANÁ – CESAR 

E.  S.  D. 

 

REF: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN 

 

DEMANDANTE: JOSÉ FRANCISCO ROJAS CURIEL 

DEMANDADOS: GANADERÍA EL TRIUNFO LTDA EN LIQUIDACIÓN Y OTROS 

RADICADO: 20178-31-05-001-2018-00289-00 

 

OLMER ENRIQUE CAMELO CÁRDENAS, mayor de edad, identificado con cédula de 

ciudadanía N.º 18.936.905, domiciliado en la ciudad de Valledupar (Cesar), abogado en 

ejercicio portador de la tarjeta profesional N.º 47.923 del C.S. de la J., actuando en 

nombre y representación de los demandados dentro del proceso de la referencia, muy 

respetuosamente presento RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 

APELACIÓN, contra la providencia adiada  06 de diciembre del año 2023, a través de la 

cual negó la solicitud de corrección por error aritmético presentada a su Despacho, para 

que revoque esa decisión y en su remplazo, acepte la corrección de los errores 

aritméticos planteados, y en consecuencia, corrija la sentencia en dicho sentido. 

 

ARGUMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS 

 

Las sumas que fueron objeto de la solicitud de corrección por error aritmético fueron las 

correspondientes a los intereses sobre las cesantías y la indemnización por no 

consignación de las cesantías, toda vez que son cantidades inconsistentes, 

sobrevaloradas, y que no concuerdan con las operaciones matemáticas que surgen de 

las normatividades que rigen esas materias en nuestro ordenamiento jurídico, ni se 

adecúan a los lineamientos pacíficos que ha aplicado la Corte Suprema de Justicia, para 

su cálculo. 

 

Lo afirmado encuentra su fundamento, por cuanto que al momento de resolver su 

despacho las pretensiones incoadas, en el proveído de fecha 6 de diciembre de 2023, 

consideró como base fundamental para resolver la corrección aritmética solicitada, tener 

en cuenta los extremos laborales de la relación laboral que sostuvo el señor ROJAS 

CURIEL con mi representada, anunciando lo siguiente: 

 

Fecha de inicio: 14 de febrero de 1990. 

Fecha de terminación: 28 de septiembre de 2018. 

Días trabajados: 10.274 días 

Salario base de liquidación: $781.242 + $88.211= $869.945 

 



“La suma de $24.827.263, fue arrojada por concepto de cesantías. En consecuencia, al 

aplicar la fórmula de cesantías X el tiempo laborado en días X el 12% Art. 99 ley 50/90 /  

360 = a la suma de $85.021.100, por concepto de intereses de cesantías. Aquí se debe 

tener en cuenta que contrario a lo que manifiesta el suplicante, sí es posible que los 

intereses den un valor mayor propia cesantía cuando hay un tiempo de incumplimiento tan 

grande, que este caso obedece a más de 28 años” 

 

1. INTERESES SOBRE LAS CESANTÍAS 

 

1.1. La decisión adoptada por su Despacho, conforme con las manifestaciones 

expuestas en cuanto a la negativa de corrección del error aritmético respecto a los 

intereses sobre las cesantías, resultan deficientes y contrarias a la jurisprudencia 

asumida por nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia sobre la materia tratada, 

y a lo reglado en el artículo 1° de la Ley 52 de 1975, y el Decreto 1072 de 2015, 

que a su letra dice: 

 

“Artículo 2.2.1.3.4. Intereses de cesantías. Todo empleador obligado a pagar cesantía 

a sus trabajadores, les reconocerá y pagará intereses del 12% anual sobre los saldos 

que en 31 de diciembre de cada año, o en las fechas de retiro definitivo del 

trabajador, o de liquidación parcial de cesantía, tengan a su favor por concepto de 

cesantía. Los intereses de que trata el inciso anterior deberán pagarse en el mes de 

enero del año siguiente a aquel en que se causaron; o en la fecha de retiro del trabajador 

o dentro del mes siguiente a la liquidación parcial de cesantía, cuando se produjere 

antes del 31 de diciem­bre del respectivo período anual, en cuantía proporcional al lapso 

transcurrido del año.” (subrayado y negrilla fuera del texto) 

 

“Artículo 2.2.1.3.8. Indemnización por no pago de los intereses. Si el empleador no 

pagare los intereses dentro de los plazos señalados en el presente capítulo, deberá 

pagar al trabajador, a título de indemnización y por cada vez que incumpla, una suma 

adicional igual a dichos intereses, salvo los casos de retención autorizados por la ley o 

convenidos por las partes.” (subrayado y negrilla fuera del texto) 

 

Así las cosas, se tiene que la interpretación de la norma en citas es clara y diáfana 

al precisar, que la sanción anunciada no se aplica de manera global y totalizada, 

sino, de manera individual y cada vez que el empleador no pague los intereses de 

cesantías en el plazo debido, motivo suficiente para considerar, que cada evento 

de incumplimiento debe liquidarse por separado, y no como procedió ese Despacho 

de manera global. 

 

1.2. Sobre el particular, resulta de capital importancia las jurisprudencias de la 

Honorable Corte Suprema de Justicia sobre el tema en citas, las cuales resultan 

ejemplarizantes y por supuesto vinculan a los demás operadores jurídicos en su 

aplicación, amén que disientan de dicha posición y sustenten el motivo de esta. 



 

En ese orden de ideas, me permito transcribirle partes de dichas sentencias, en las 

que el alto tribunal fijó el procedimiento para calcular las precitadas 

indemnizaciones, resaltándose, su procedimiento anualizado de causación. 

 

1.2.1. SL955 – 2021 Radicación n° 87510 M.P. Santander Rafael Brito Cuadrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.2.2. SL1451 – 2018 Radicación n.° 44416 M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.3. Como se puede ver en la tabla contenida en la página siguiente, ese Despacho 

erró fehacientemente al aplicar una formula elaborada para ser aplicada año a año al 

saldo del monto del auxilio de cesantías, y no en forma global, porque el resultado 

resultaría totalmente desvirtuado del querer del legislador, cual es un 12% del monto 

del auxilio de cesantías. 

 

En lo anterior radica, el error aritmético cometido, ya que se aplicó la formula 

erróneamente, puesto que, tal y como se puede ver en el auto recurrido, lo hizo en 

forma global, (CESANTIAS X TIEMPO LABORADO X 12% /360), obsérvese que se 

efectuó, inclusive la operación plasmada basada en el algoritmo 12% y no en un 0.12, 

de donde al introducirse en la fórmula los días trabajados y el número 360, lo que se 



hace es hacer un mínimo común divisor en el equivalente a un año, del total del tiempo 

trabajado, es decir, se itera, se aplicó la formula globalmente y no año por año, como 

lo establece la norma. Este indebido uso de la fórmula arrojó el gigantesco error que 

da como resultado un valor 28 veces superior al real, con una grave afectación y 

enriquecimiento sin causa, en perjuicio de mi representada. 

 

De acuerdo con todo lo expuesto, consideramos que la suma a pagar por concepto 

de intereses de cesantías, son los liquidados en la solicitud inicial. 

 

2. SOBRE LA SANCIÓN MORATORIA POR NO CONSIGNACIÓN DE CESANTÍAS 

 

2.1. Respecto a la sanción moratoria por no consignación de las cesantías, aduce el 

Juzgado lo siguiente: 

 

“Teniendo en cuenta que la relación laboral del demandante ALFONSO TOVAR, inicio 

el 14 de febrero de 1990, y la ley 50 de 1990, entro en vigor el 01 de enero de 1991, es 

claro que la sanción moratoria con respecto a la no consignación de las cesantías en un 

fondo comenzaría a correr a partir de esa calenda y no desde la fecha en que inicio el 

contrato de trabajo, pues resultaría improcedente pues no se encontraba rigiendo la Ley 

50 de 1990. (…) Como las cesantías del año 1990, cuando inicio el régimen actual, 

tenían que ser consignadas a más tardar el 15 de febrero de 1991, y las del año 1991, 

tenían que ser consignadas a más tardar el 15 de febrero de 1992, y así sucesivamente 

hasta el 15 de febrero de 2018, por lo que se condenó a pagarle la suma de un salario 

diario por cada día de retardo a partir del 16 de febrero de 1991, hasta el 15 de febrero 

de 2018. Es decir, la suma de $253.122.408 M/Cte., por concepto de sanción moratoria 

por la no consignación de las cesantías en un fondo, la cual corresponde a 9.720 días 

de incumplimiento por la suma diaria de $26.041,4. En se sentido tampoco le asiste 

razón al suplicante, pues esta liquidación no se fracciona anualmente, como lo aduce 

en su escrito, sino que la sanción se calcula por la suma de un salario diario por cada 

día de retardo a partir del 16 de febrero de 1991 hasta el 15 de febrero de 2018, pues 

así lo preceptúa la norma en cita.” 

 

Yerra el Despacho al afirmar que no se debe fraccionar la liquidación de manera 

anualizada, y desconoce y omite flagrantemente el precedente jurisprudencial que 

ha venido sentando la Corte, principalmente en sus Sentencias  

 

2.1.1. SL3563 – 2017 Radicación N.° 49738 M.P. Clara Cecilia Dueñas Quevedo 

 

 

 

 

 

 



2.1.2. SL4148 – 2022 Radicación N. ° 93928 M.P. Ana María Muñoz Segura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.1.3. SL076 – 2023 Radicación N.° 91552 M.P. Martín Emilio Beltrán Quintero 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Como puede observarse, la Corporación ha venido liquidando la sanción de forma 

anualizada, y claramente también lo explica en la Sentencia SL4148 – 2022, 

anteriormente mencionada, la cual transcribo a continuación: 

 

“Dentro de ese contexto y teniendo claro que no le fueron consignadas al demandante, 

antes del 15 de febrero de 2014 las cesantías del año 2013, la sanción moratoria que 

pudiera imponerse, con base en el artículo 99 de la Ley 50 de 1990, comprende el período 

no prescrito del año 2014, esto es, desde el 9 de noviembre de 2014 hasta el 14 de febrero 

de 2015, a razón de un día del salario devengado en el año 2013 por cada día de retardo, 

y aquel que comprende los extremos 15 de febrero y 3 de septiembre de 2015, también a 

razón de un día de salario por cada día de retardo, pero liquidado con el salario devengado 

en el año 2014” 



 

Para reforzar este punto, cito también a la Sentencia SL955 – 2021, donde liquida esta 

prestación de forma anualizada: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En conclusión, y teniendo en cuenta la jurisprudencia, se causa así una situación gravosa 

para mis representados, toda vez que representa un considerable detrimento en su 

patrimonio sin una causa justificada, motivada en un error aritmético que el Despacho se 

empeña en sostener, cuando la jurisprudencia y la matemática demuestran claramente 

que hay un error en su liquidación, tal como queda demostrado en la tabla anexa. 

 

 

 

 

CAUSACIÓN 

CESANTÍAS

INICIO 

SANCIÓN

FINAL 

SANCIÓN

SALARIO 

MENSUAL

SALARIO 

DIARIO

 DÍAS DE 

MORA 
VALOR SANCIÓN

1990 16/02/1991 15/02/1992 41.025,00$        $       1.367,50             360  $           492.300,00 

1991 16/02/1992 15/02/1993 51.690,00$        $       1.723,00             360  $           620.280,00 

1992 16/02/1993 15/02/1994 65.190,00$        $       2.173,00             360  $           782.280,00 

1993 16/02/1994 15/02/1995 81.510,00$        $       2.717,00             360  $           978.120,00 

1994 16/02/1995 15/02/1996 98.700,00$        $       3.290,00             360  $        1.184.400,00 

1995 16/02/1996 15/02/1997 118.934,00$      $       3.964,00             360  $        1.427.040,00 

1996 16/02/1997 15/02/1998 142.125,00$      $       4.737,00             360  $        1.705.320,00 

1997 16/02/1998 15/02/1999 172.005,00$      $       5.733,00             360  $        2.063.880,00 

1998 16/02/1999 15/02/2000 203.826,00$      $       6.794,00             360  $        2.445.840,00 

1999 16/02/2000 15/02/2001 236.460,00$      $       7.882,00             360  $        2.837.520,00 

2000 16/02/2001 15/02/2002 260.100,00$      $       8.670,00             360  $        3.121.200,00 

2001 16/02/2002 15/02/2003 286.000,00$      $       9.533,00             360  $        3.431.880,00 

2002 16/02/2003 15/02/2004 309.000,00$      $    10.300,00             360  $        3.708.000,00 

2003 16/02/2004 15/02/2005 332.000,00$      $    11.066,00             360  $        3.983.760,00 

2004 16/02/2005 15/02/2006 358.000,00$      $    11.933,00             360  $        4.295.880,00 

2005 16/02/2006 15/02/2007 381.500,00$      $    12.716,00             360  $        4.577.760,00 

2006 16/02/2007 15/02/2008 408.000,00$      $    13.600,00             360  $        4.896.000,00 

2007 16/02/2008 15/02/2009 433.700,00$      $    14.456,00             360  $        5.204.160,00 

2008 16/02/2009 15/02/2010 461.500,00$      $    15.383,00             360  $        5.537.880,00 

2009 16/02/2010 15/02/2011 496.900,00$      $    16.563,00             360  $        5.962.680,00 

2010 16/02/2011 15/02/2012 515.000,00$      $    17.166,00             360  $        6.179.760,00 

2011 16/02/2012 15/02/2013 535.600,00$      $    17.853,00             360  $        6.427.080,00 

2012 16/02/2013 15/02/2014 566.700,00$      $    18.890,00             360  $        6.800.400,00 

2013 16/02/2014 15/02/2015 589.500,00$      $    19.659,00             360  $        7.077.240,00 

2014 16/02/2015 15/02/2016 616.000,00$      $    20.533,00             360  $        7.391.880,00 

2015 16/02/2016 15/02/2017 644.350,00$      $    21.478,00             360  $        7.732.080,00 

2016 16/02/2017 15/02/2018 689.455,00$      $    22.981,00             360  $        8.273.160,00 

109.137.780,00      TOTAL



3. OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE JUDICIAL Y DOCTRINA PROBABLE 

 

El artículo 7° del Código General del Proceso indica claramente que: 

 

“Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estará obligado a exponer clara y 

razonadamente los fundamentos jurídicos que justifican su decisión.” 

 

Teniendo esto en cuenta, no le es dable entonces al operador judicial apartarse SIN 

MOTIVO APARENTE de las indicaciones que ha expuesto el precedente vertical en 

materia de liquidación de los intereses sobre las cesantías y la sanción moratoria por la 

no consignación de cesantías. 

 

 

De la señora Juez, 

 

  

 

OLMER ENRIQUE CAMELO CARDENAS 

C.C. 18.936.905 

T.P. 47.923 del C.S. de la J. 


