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Chiriguana, trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LUIS JACINTO DIAZ RIVERA Y OTROS CONTRA
EMPRESA HIFO S.A.
RADICACION: 20-178-31-05-001-2010-00002-00.

CONSIDERACIONES.

El apoderado judicial de la parte accionante, solicita dialogar personalmente con la suscrita;
peticion que este Despacho no acoge y niega, por su imposibilidad actual, toda vez que, por
disposicion expresa del Consejo Superior de la Judicatura, este tipo de reuniones estan
rotundamente prohibidas, debido a su alto indice de posibilidades para contraer el COVID-19.

En gracia de discusion, es menester aseverar, que no se puede pretender que dialogando con la
suscrita es que se le puede dar solucién a este conflicto juridico, toda vez que no es ajustado a
derecho, ya que este Juzgado, le ha dado impulso oportunamente al presente proceso y las
diferentes peticiones se han resulto bajo el amparo legal, de tal modo que la Unica forma de
comunicarse el juez con las partes es a través de las providencias judiciales, sin que sea necesario
entablar dialogos personales tendientes a indicarles como se deben resolver sus solicitudes.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso oportunamente recurso de apelacién
contra el Auto N° 231 del 23 de marzo de 2021, a través del cual: 1) Se negd la solicitud de
designacion de secuestre, y 2) se ordeno¢ la elaboracién y remisién de oficios. Asi las cosas, para la
procedencia del recurso, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (Modificado por el articulo 29 de la Ley 712/2007), y del analisis
sistematico de la providencia recurrida, se colige que ésta no se enmarca en ninguno de los
parametros taxativos establecidos en la norma en cita para la procedencia del recurso de apelacion
contra los autos interlocutorios proferidos en primera instancia, en el proceso ejecutivo laboral.

Ello, por cuanto en el ordinal primero, referente a la negacion de secuestre, no es un asunto en
donde se decide sobre una medida cautelar, toda vez que la medida cautelar se decidi6 y decreto
mediante Auto N° 153 del 14 de febrero de 2020. Solo, que, actualmente no estan dadas las
condiciones procesales para su continuacién de perfeccionamiento con la designaciéon de secuestre,
esto es, la debida notificacién y aplicacién de la medida cautelar de embargo. Asi las cosas, se
colige que, contra la providencia en mencién, no es procedente el recurso de apelacion interpuesto.
En consecuencia, el Despacho con fundamento en todo lo expuesto, se servird negar por
improcedente el recurso de apelacion impetrado por el apoderado judicial de los demandantes
contra el Auto N° 231 del 23 de marzo de 2021.

Ahora, en gracia de discusion, ante lo manifestado por el apoderado judicial del demandante, en
punto a que se debe oficiar para que la demandada HIFO S.A., designe abogado, es una peticién sin
fundamento juridico a estas alturas del proceso, pues como quiera que en el presente tramite, ya se
dicto sentencia ejecutiva, y se trabo la litis hace mucho tiempo atras, la falta de apoderado judicial
de la demandada no impide la continuacion del proceso y/o implica sus suspensién. De igual
manera, es infundado pretender aplicar por analogia, la necesidad de actuar a través de abogado
inscrito al momento de presentar una demanda de mayor cuantia, asi como en la etapa de
notificacion y contestacion de la misma, pues, en este proceso no estamos frente a ese escenario.
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La Camara de Comercio de Bogota, mediante comunicacion adiada 29 de abril de 2021, se sirvio
adjuntar un certificado de existencia y representacion legal actual de la empresa HIFO S.A, en
donde se observa que reposan la misma direccion fisica y de correo electronico, a las que ya se ha
comunicado anteriormente la medida de embargo. No obstante, se observa que figura como
representante judicial el abogado HELBERT RENEC CORTEZ LARA, por lo que se le remitira el oficio
de embargo, para que por su conducto se logre notificar al representante legal de HIFO S.A.

Por su parte, la Superintendencia de Sociedades, no ha respondido la comunicacion que se le
enviase, por lo que se ordenara que por secretaria se reitere el correspondiente oficio para que
provea la direccién, correo y celular del gerente de la empresa HIFO S.A, GERMAN HIGUERA
VARGAS, del liquidador o administrador de esa empresa, con el fin de lograr la notificacién de la
medida cautelar.

En razon y mérito de lo expuesto el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana-Cesar;

RESUELVE

PRIMERO. Niéguese la solicitud de reunion personal incoada por el apoderado judicial de los
demandantes.

SEGUNDO. Niéguese por improcedente el recurso de Apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante contra el Auto N° 231 del veintitrés (23) de marzo de dos mil
veintiuno (2021), por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. Ordénese que por secretaria, una vez publicado este proveido, via correo electronico, se
remita el oficio de embargo N° 0038 del 20 de febrero de 2020, al Dr. HELBERT RENEC CORTEZ
LARA, en la direccién electronica asjuridica@hotmail.com, para que por su conducto se NOTIFIQUE
la medida cautelar a su poderdante general GERMAN HIGUERA VARGAS, representante legal de
HIFO S.A. Adviértasele al profesional del derecho que el incumplimiento de esta orden judicial sin
sustento legal alguno, acarrea la imposiciéon de sanciones y multas. Adjuntese copia del Auto N°
153 del 14 de febrero de 2020.

Enviese copia de esta comunicacion al apoderado judicial de la parte demandante, para que la
remita a la direccion fisica del abogado mencionado.

CUARTO. Reitérese el oficio remitido a la Superintendencia de Sociedades, para que se sirva
proveer la direccion para notificaciones, correo electronico y teléfonos de contacto del gerente,
administrador, y/o representante legal, de la empresa HIFO S.A., identificada con Nit 800.199.185-0,
que reposen en su base de datos. Enviesele copia a la parte interesada para que lo haga llegar de
forma fisica esa entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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