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Chiriguana, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE CRISREY CALDERON ROJAS CONTRA EMSERPUPA
E.S.P. Y OTRO.
RADICACION: 20-178-31-05-001-2022-00144-00.

CONSIDERACIONES

La apoderada judicial de la parte demandante ha solicitado que se fije fecha y hora para audiencia
dentro del proceso del epigrafe. Esto, subsume al juzgador de instancia en la necesidad de analizar
lo acaecido con el acto de notificacion, en donde se observa, que la parte demandante al momento
de subsanar la demanda, hizo constar el envio del libelo genitor a las demandadas via correo
electrénico.

Posteriormente, luego de admitida la demanda y pese a tener los correos electronicos de la parte
demandada, escogié notificarlos mediante el envio de comunicacion a direccion fisica,
observandose que errébneamente, les informd que “debian comparecer al despacho judicial dentro
de los diez (10) siguientes a recibir notificacion personal', invocando los articulos 291 y 292 del
C.G.P., que no aplican actualmente en el rito laboral.

Lo antedicho evidencia, que la parte actora dio aplicacion a dos sistemas de notificacién personal
diferentes, esto es, el contenido en el Codigo General del Proceso y el de la Ley 2213 de 2022.
Hibrido que deviene en improcedente, pues pese a la discrecionalidad con la que cuentan las
partes para elegir el régimen de notificaciéon, la misma encuentra una limitante, la cual se
circunscribe a que la parte deba cefirse integramente a las disposiciones que gobiernan cada una
de ellas.

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC4737 de 2023, seiialé que:

“..es menester recordar que la decantada jurisprudencia de esta Corte ha definido que en
tratandose de la notificacion personal, a partir de la expedicion del Decreto 806 de 2020, replicado
en la Ley 2213 de 2022, la parte interesada en practicar dicho medio de enteramiento procesal,
«tiene dos posibilidades (...). La primera, notificar a través de correo electronico, como lo prevé el
canon 8° de ese compendio normativo. Y, la sequnda, hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso. Dependiendo de cual opcion escoja, debera ajustarse a las
pautas consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma» (CSJ
STC7684-2021, 24 jun., rad. 00275-01).

()

£l anterior razonamiento se muestra improcedente porque, a tono con los pronunciamientos
Jurisprudenciales antes descritos, son dos los sistemas de notificacion y aunque el objetivo
fundamental de ambos es que el demandado conozca la existencia del proceso, el contenido del
auto admisorio, el de la demanda y sus anexos, son independientes y por ello, para su
consolidacion, no se cifien estrictamente a las mismas exigencias de ese acto procesal.”
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El Despacho se abstiene de impartirle el tramite de rigor a las notificaciones anexadas por la parte
activa; toda vez que el suplicante incumplié la indicacién del Despacho en el ordinal 3° del auto
admisorio y la Ley 2213 de 2022, habida cuenta no realizd en debida forma el acto de notificacion y
no anexd oportunamente al Juzgado, el respectivo cotejo de recibido del receptor del mensaje de
correo electronico, con el fin de que por secretaria se dispusieran los términos de traslado para
contestacién de la demanda.

El suplicante err6 al informar al Despacho de la notificacion defectuosa y pese al requerimiento de
secretaria, no enmendd su yerro, razén por la cual no se hizo constar en el expediente el
correspondiente termino para contestar la demanda. Ahora, si bien es cierto una de las
demandadas contestd la demanda, estamos frente a un mal proceder que vicia todo el acto de
notificacion.

Aunado a ello, al analizar el acto de notificacién aportado, se observa que el suplicante también
incumplio el postulado de la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020, cuando realizd la
revision constitucional del mencionado Decreto 806, declarando exequible tal normatividad; no
obstante, condiciond los articulos 8 en su inciso 30, asi como el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806, en el entendido “de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje’.

Por ultimo, se itera, realizé una mixtura en la notificacion que no es procedente, toda vez que al
iniciar realizando el acto de notificacion bajo el amparo de la Ley 2213 de 2022, asi debe
continuarlo, y no proceder ahora con el envio de correspondencia a domicilio fisico, maxime, que
no se estan otorgando los términos de Ley.

En ese orden, al verificarse que la notificacion a la parte demandada no se realizé con sujecion al
sistema de notificacion escogido inicialmente por la parte activa, esto es la contenida en la Ley
2213 de 2022, mal haria en considerarse que el tramite de enteramiento a las demandadas surtio
los efectos procesales buscados, ya que no se surtio en debida forma.

Asi las cosas, acudiendo al control de legalidad, conforme los motivos antes consignados y en su
lugar se debera rehacer la actuacion viciada. En consecuencia, se declarara la nulidad de todo lo
actuado, a partir del auto admisorio de la demanda, para que la parte activa de la litis realice en
debida forma la notificacion de las demandadas.

En cuanto a la contestacion de la demanda allegada por el profesional del derecho, Dr. CHRISTIAN
PLATA ANGARITA, en representacién de EMSERPUPA E.S.P., es menester aseverar, que no obstante
la declaracion de nulidad de la actuacion procesal precitada, los medios de prueba aportados
conservan su validez.

En razén y mérito de lo expuesto el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana-Cesar;
RESUELVE

PRIMERO. Niéguese por improcedente la solicitud de fijacién de fecha de audiencia incoada por la
apoderada judicial de la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. Declarese la nulidad de todo lo actuado, a partir del Auto N° 892 del 24 de octubre de
2022; por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. Los medios de pruebas
aportados por EMSERPUPA E.S.P., conservan su validez.

TERCERO. Requiérase a la parte activa de la litis, para que, con el fin de llevar a cabo la notificacion
personal del extremo demandado, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 6° y 8° de la
Ley 2213 de 2022, proceda a remitir copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, a los
correos electrénicos referenciados en el legajo, o los que alcance a su conocimiento.

2




CUARTO. Recondzcase y téngase al Dr. CHRISTIAN PLATA ANGARITA, identificado con C.C. N°
1.065.581.353 y T.P. N° 189.082 como apoderado judicial de EMSERPUPA E.S.P., en los términos y
para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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