a2 JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
* . Consejo Superior de la Judicatura

TRASLADO DE EXCEPCIONES

Repiblica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011
Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-33-002-2015-00133-00

Demandante/Accionante | LUZ ELENA GIRALDO Y OTROS
Demandado/Accionado |UARIV

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por los Demandados por el término de
tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co Hoy DOS (02) DE MAYO del afio dos mil diecisiete
(2017).

EMPIEZA EL TRASLADO: TRES (03) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE
(2017), A las 8:00 AM.

o

Secretaria’dJuzgado Segundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: CINCO (05) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A
las 05:00 PM.

a4 Secretaria Juzgado Segupdo Administrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail:stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
3 Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015 Péagina 1 de 1
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DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV).

CLAUDIA ARISTIZABAL GiL, mayor de edad, identificada con la cédula de cludadania No.
52.010.214 de Bogotd, abogada titulada y portadora da la T.P. No. 85.832 del C.S.J, residente en
Bogotd D.C, en calidad de Coordinadora de Defensa judicial de la Unidad para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas y actuando con poder especial, amplio y suficiente, conferido
por VLADIMIR MARTIN RAMOS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
nGmero 80.849.645 de Bogotd, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional
namero 165.666 del C. S. de la J., residente en Bogotd D. C., residente en Bogotd D. C., en
calidad de REPRESENTANTE JUDICIAL de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a
las Victimas, Unidad Administrativa Especial del orden nacional, dotado de personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio propio, segin Resolucién de nombramiento No. No. 01131
de 25 de octubre de 2016, como Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Unidad, debidamente
posesionado y de conformidad con la Resolucién No. 1858 del 18 de Julio de 2012, mediante la cual
se le delega la Representacién Judicial y Extrajudicial de la entidad en el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, me permito dar contestacién a la presente Accién de Reparacién Directa promovida por la
sefiora LUZ ELENA GOMEZ GIRALDO y quien actia en representacién de sus dos hijas ANLLI
JULIANA GOMEZ GIRALDO Y YEID! VANESA OSORIO GOMEZ en contra de la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Viclimas (en adelante Unidad para las Victimas), en los
siguientes términos:

L. TRANSFORMACION DE LA AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y LA
COOPERACION INTERNACIONAL - ACCION SOCIAL - HOY DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS)

Previo a la expedicién de la Ley 1448 de 2011 “Por /a cual se dictan medidas de atencién, asistencia
y reparacién integral a las victimas del confiicto armado intemo y se dictan olras disposiciones” la
coordinacién, administracién y ejecucién de los programas y politicas pblicas creadas por el
Goblemo Nacional con el objeto de atender a la poblacién victima del conflicto ammado,
comespondia exclusivamente a la antes denominada Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacién Internacional — Accién Social —, cuya naturaleza jurfdica fue fijada por el articulo 2° del
Decreto 2467 del 2005 como un establecimiento piblico, del orden nacional, dotado de parsoneria
juridica, autonomia administrativa y patrimenio propio, adscrito al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica.

Posteriorments, con la entrada en vigencia de la Ley 1448 de 2011 (Inc. 2* Art. 170) la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Intemacional - Accién Social —, fue transformada
“en un departamento administrativo encargado de far las politicas, planes generales, programas y
proyectos para Ia asistencia, atencion y reparacion a les victimas". En este sentido, el Gobiemno
Nacional en aras de reglamentar dicha disposicién normativa y en ejercicio de las facultades
conferidas por la Ley 1444 de 2011, expidid el Decreto 4155 de 2011 “Por ef cual se transforma la
Agencia Presidencial para ia Accibn Social y la Cooperacién intemacional, Accién Social en
mmmmmmuwadwmmdsmwmmm
Inclusién Social y Reconciliacitn, y se fija su objetivo y estructura®, seialando en el articulo 1° la
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transformacién de Accién Social en un Departamento Administrativo el cual se denominaria
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y al que a su vez se le atribuye la calidad de
crganismo principal del Sector Mtﬂnlstlativo de Inclusién Social y Reconcillacién.

En este orden de ideas, es oportuno ilustrar al Despacho y aclarar que, la antes denominada Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperacién Internacicnal — Accién Social — es hoy el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y no la Unidad de Victimas. En este sentido,
es oportuno sefialar, que de acuerdo a los establacido por el articulo 35 del Decreto 4155 de 2011,
en materia de Derecho y obligaciones litigiosas, commesponde al Departamento Administrativo de la
Prosperidad Soclal conocer hasta su culminaci6n y archivo, de las acciones contenciosas y demds
asuntos judiciales en los cuales sea parte la Agencia Presidencial para la Accién Social v [a
Cooperacién Intemnacional, Accién Social.

Por lo anterior, queda plenamente esclarecido el pancrama frente a la naturaleza juridica tanto de la
Agencia Presidencial para la Accién Soclal y la Cooperacién intemacional — Accién Social - (hoy
DPS) como de la Unidad para la Atencién y Reparacin Integral a las Victimas.

Ahora bien, dentro de! escrito demandatorio el apoderado de los demandantes sefiald que el
desplazamiento forzado del que fueron victimas el seficr Francisco Javier Alzate Arias, tuvo lugar en
la Vereda el Molino del Municipio de Concoma del Departamento de Anfiocquia, ¢l dia 13 de
noviembre del afio 2001, es importante aclarar que para esta fecha la Unidad de Victimas llevaba
casi dos meses de iniciar el desarrolio de sus funciones. En consecuencia, dendtese sefior Juez la
improbabilidad de que mi representada haya sido causante del hecho generador del dafio o que
pueda siquiera inferirse su responsabilidad por Ia falla en el servicio alegada por la parte demandante
ante LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV),
siando esta la entidad a la cual represento en razdn al no pago de la reparacién administrativa,
desde el momento en que se produjo el desplazamiento forzado, como pasard a demostrarse en el
acépite de argumentos de defensa.

I NATURALEZA JURIDICA Y COMPETENGIA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Dando continuidad a la linea argumentativa planteada en el numeral anterior y sin perjuicio de lo alli
sefialado, es preciso indicar que el esquema actual de atencién y reparacién de las victimas se
encuentra desarrollado en la Ley 1448 de 2011 y en sus decretos reglamentarios', mediante los
cuales se establecen los mecanismos tendientes a una adecuada implementacién de asistencia,
atencién y reparacién integral a las victimas para la materializacién de sus derechos constitucionales,
derogando las disposiciones que le sean contrarias, en especial el Decreto 1290 de 2008 salvo
para efectos del artfculo 155. ,
Para tal efecto, el articulo 168 de la citada Ley dispuso la creacién de la Unidad de Atencidn y
Reparacién Integral a las Victimas (en adelante la UARIV), como una Unidad Administrativa Especial
con personeria juridica y autonomia administrativa y patrimonial, adscrita al Departamento
Administrativo de la Prosperidad Social de acuerdo con lo previsto por e articulo 1° del Decreto
4157 de 2011.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por el Decreto 4802 del 20 de diciembre de 2011 “Por ef cual
se establece la estructura de la Unidad para la Atencién y Reparecién integral a las Victimas®,
corresponde a la Unidad, en términos generales, la coordinacion de las entidades que conforman el
Sistemna Nacional de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas en lo que se refiere a la ejecucién
e implementacién de la politica pablica de atencién, asistencia y reparaci6n integral a las victimas.

Asi mismo, entre las funciones asignadas a la Unidad se destacan: Garantizar la operacién de la Red
Nacional de Informacién para la Atencién y Reparacién a las Victimas; Implementar y administrar el

1 Docrelos 4800, 4335, 4634 y 4633 de 2011 pormedio do ke whmowlaw1mamllynmquyumma
ssistancia, atencién, roparacidn intogral y de resitucisn do tiarras o lss vicimee perienccisniss & comunidades nogres, affocolmbianss, reizeles y palanquares, df
pusblo Ram o Gitano y & los pusbios y Cemunidades indigenss.

....................................................



| 425
L L]

to No
* AR e4u
Registro Unico de Victimas; Administrar los recursos necesarios y hacer entrega a las victimas de la
indemnizacién por via administrativa; Administrar el Fondo para la Reparacién de las Victimas;
Entregar la asistencia humanitaria a las victimas, al igual que la ayuda humanitaria de emergencia y
asumir directamente la defensa juridica en los eventos de los programas que por ley le han sido
asignados, una vez la persona se ve abocada a dejar su lugar de residencia como consacuencia de
Igsctrcunsbanc‘asdeconﬁictoanmdoqueviveel pals y luego de encontrarse inscrita en el Registro
nico de Victimas.

De igual forma, la Unidad asumié las funciones de la Comisién de Reparacién y Reconciliacién de la
Ley 975 de 2005 (art. 171), razén por la cual, deberd disefiar con base en los principios de
coordinacién, concurrencia y subsidiariedad establecidos en la Constitucién Politica, una estrategia
quo permita articular la oferta piblica de peliticas nacionsles, departamentales, distritales y
municipales, en materia de ayuda humanitaria, atencién, asistencia y reparacién integral.

En el caso especifico del desplazamiento forzado, mediante la Ley 387 de 1897 se adoptarcn una
serie de medidas en favor de la poblacién victima del desplazamiento forzado, tales como; la
atencién, proteccién, cansolidacién y estabilizacidn socloeconémica de los desplazados intemos por
la violencia. Para el efecto, en su momento dicha normatividad cred e Sistema Nacional de Atencién
Integral a la Poblacién Desplazada por la Violencla SNAIPD -, a su vez, el articulo 159 de la Ley
1448 de 2011 cred el Sistema Nacional de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas (SNARIV)
del cual, la Unidad para la Atencién y Reparacién a las Victimas ejerce su coordinacién para alcanzar
como principal objetivo la atencién de manera integral a la poblacién desplazada por la viclencia para
que, en el marco del retomo voluntario o el reasentamiento, logre su reincorporacién a la sociedad
colombiana. Este sistema de atencién se encuentra legalmente constituido por el conjunto de
entidades publicas del nivel gubemamental y estatal en los drdenes nacional y territoriales y las
demés organizaciones piiblicas o privadas, encargadas de formular o ejecutar ios pianes, programas,
proyectos y acciones especificas, tendientes a la atencién y reparacién integral de las victimas. De
esta manera, resulta valido afirmar que, dentro del nuevo esquema de atencién y reparacin integral
a las victimas del conflicto armado, no es la Unidad la Gnica entidad [lamada a adoptar las medidas
tendientes a asistir las necesidades propias de este grupo poblacional. Por el contrario, dicha
atencién supone, ademis de la participacion activa de las victimas, un trabajo conjunto entre las
entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, las
cuales deberan proporcionar los servicios cuya materia sea de su competencia.

De conformidad con en el pardgrafo 1° del articulo 35 del Decreto 4155 de 2011, la Unidad para las
Viciimas asumié todas sus competencias a partir del 01 de enero de 2012, y por ende todos los

procesos judiciales que se interpongan y versen sobre ellas®:

Pan.AMddfdemdoMﬂcadaumdebanmamwsm
Administrativo de Inclusién Sociel y Reconciliacién, creadas o escindidas, asumirs le representacién
Jjudiciel de todas ias acciones constitucionales, procesos judiciales, conlencioscs administrativos,
ordinarios y edministrativos que le sean notificados relacionados con los famas de su compelencia.

Pardgrafo 2. El Departamento Adminisirativo contard can la asignacidn presupuestel pasa ol trémite y
afencin de Jas acciones constitucionales, procescs judiciales, conienciosas administrativos,
ordinarios y administrativos, y para el pago de las condenas que se impongan dentro de dichos
procesos, cuando en ellos sean pesie la Unided Administraliva Especial de Atencion y Reparacion
integral a las Victimas, hasata el 31 de diciembre de 2011".

Finaimente, en ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, por medio del presente escrito de
contestaciéh, me permito suministrar la informacién necesaria al Despacho, con el fin de acreditar la
inexistencia de responsabilidad o vulneracién alguna por parte de mi representada, a los derechos
reclamados por los accionantes, como pasara a demostrarse a continuacién:

2 El articulo 168 lo otorga la competencia ata Unidad do conocer las solicitudes de atancién, asistancia y reparacion intogral a las victimas sefialadas
enlas Leyes 387 y 418 de 1997, 975 de 2005, e Decrelo 1290 de 2008, y en tss demds normas que regulen fa coordinacitn de polilicas afines.
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En ejercicio del derecho de defensa y contradiccién que nos asiste, por medio del presente escrito
me permito suministrar la informacién necesaria al Despacho con el fin de acreditar la inexistencia de
responsabilidad de mi representada frente a los hechos y pretensiones alegados por las
demandantes, LUZ ELENA GOMEZ GIRALDO, ANILL] JULIANA GOMEZ GIRALDO Y YEIDI
OSORIO GOMEZ, Para ello doy respuesta a todos y cada uno de los hechos en el mismo orden en
que fueron presentados:

A LOS HECHOS PRIMERO Y SEGUNDO: No me consta, se trata de la narracién de hechos que
escapan del conocimiento de la Unidad para las Victimas dada su inexistencia juridica para la fecha
en la que ocurrieron, por lo tanto, no puede llegar a predicarse supuestas responsabilidades cuando
para la fecha de los hechos la Unidad para las Victimas todavia no habia sido creada. Sin embargo,
es oportuno informar al Despacho que una vez verificada la herramienta de informacién de
VIVANTO, se observa que en efecto demandante LUZ ELENA GOMEZ GIRALDO rindi6 declaracién
ante el Ministerio Publico el sobre los hechos que ocasionaron su desplazamiento el 30 de julio de
2003 de la Vereda Santa Rosa, Municipio de San Francisco (Antioquia), razén por la cual fue
INCLUIDA en ol Registro Unico de Victimas desde el 18 de enero de 2010, asi:

Por su parte, escapa a mi entender que de la laciura de la Declaracién presentada el 17 de
noviembre de 2009 por la sefiora Luz Elena Gémez Giraldo, se obsefva que no hizo mencién alguna
frente a la propiedad que ostentara de alguno de los bienes que su apoderado sefiala en el escrito de
demanda, es mis no sé declard haber abandonado ningin bien, para tal efecto anexo copia del
Formato Unico de Declaracién, donde se lee textualmente: “Bienes dejados al momento del

desplazemiento”:
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.posteﬁondad también ha sido beneﬁciada de la ayuda humanltaria de emergencta en sus
componentes de alimentacién y alojamiento ast:

RENFTWEAEKY

AL HECHO QUINTO: Es parcialmente cierto, si bien es clerto que las victimas incluidas en el RUV

tienen derecho a recibir la indemnizacién administrativa como uno de los componentes de la
reparacién integral, también es cierto que no es el simple hecho de estar incluido sino que es
necesario el agotamiento previo de la ruta de reparacién que impiden que la misma sea entregada de
facto con la mera inscripcién dentro del Registro Unico de Victimas o la sola presentacién de la
solicitud teniendo en cuenta que la finalidad dltima de esta asistencia es que todas las victimas
superen su estado de vulnerabilidad pues una vez agotada la ruta de reparacién y pagada la
indemnizacién se concluye asi con el esquema asistencial de la ley de victimas ley 1448 de 2011.

AL HECHO SEXTO Y SEPTIMO: Es cierto, que la demandante presenté derecho de peticién, se
debe informar al Despacho que las manifestaciones presentadas en el hecho sexto de la demanda
donde se afirma: ‘(...) solicitud de la indemnizacién por via administrativa por el desplazamiento
forzado por la suma de veintisiete (27) salarios minimos mensuales legales, los cuales fueron
recibidos (...)° el anterior derecho de peticién quedo radicado bajo Orfeo No. 20137117177722
solicitud que respondida 28/10/2013 a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, Seccional de Bolivar donde se informé a la seficra Luz Elena Gémez Giraldo “De
conformidad con el numeral 7° del articulo 149 del Decrefo 4800 de 2011, e/ _monto de la
indemnizacién_administrativa por desplazamiento forzado es hasta dlecisiete (17) salarios
minimos mensuales legales vigentes, salvo casos especiales a los que le es aplicable la sentencia
SU 254 de 2013 de la Corte Constitucional, informacién que se determinaré en la formulacion de
cada Plan.”

Luego de verificarse la Inclusién de! grupo familiar dentro del Registro, para la entrega material de la
indemnizacién se debe dar inicio al de la ruta integral contemplada en el Decreto 1084 de 2015. Sin
embargo, conforme la informacién allegada por la Direccién de Reparaciones a través de correo
electrénico de fecha 7 de enero de 2016, indican que no se ha realizado pago alguno por concepto
de reparacién administrativa como lo afirma el apoderado de la parte demandante.

En este punto, es necesario aclarar al despacho que la ley 1448 de 2011 dentro de sus principios
rectores dispone:

............................................................................................
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Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1448 y sus
Decretos reglamentarios, la indemnizacién administrativa deberd ser reconocida y entregada
conforme los montos fijados por la ley y sujetarse a los Principios de Progresividad, Gradualidad y
Sostenibilidad Fiscal y en desarrollo de los criterios de priorizacién y vulnerabilidad de cada grupo
familiar.

De esta manera se precisa, ademds, que la indemnizacién por via administrativa debe, tal y como lo
ordena la Ley 1448 de 2011, sujetarse a los principios de progresividad, gradualidad y sostenibilidad
fiscal. Transeribo textualmente:

"ARTICULO 17. PROGRESIVIDAD. E! principio de progresividad supane el compromiso de
iniciar procesos que contlleven al goce efectivo de los Derechos Humanos, obligacién que se
suma al reconocimiento de unos contenidos minimos o esenciales de satisfaccién de esos
derechos que el Estado debe garantizar a todas las personas, e ir acrecenténdolos
paulatinamente.

ARTICULO 18. GRADUALIDAD. EI principio de gradualidad implica la responsabilidad
Estatal de diseflar herramientas operativas de alcance definido en tlempo, espacio y
recursos presupuestales que permitan la escalonada implementacién de los programas,
planes y proyectos de atencién, asistencia y reparacién, sin desconocer la oblgacién da
implementarios en todo el pals en un lpso determinado, respetando el principio
constitucional de igualdad™. (Negrilla fuera de texto).

ARTICULO 19. SOSTENIBILIDAD. (...) El desarrollo de fas medidas a que se refiere fa
presante lsy, debers hacerse en tal forma que asegure la sostenibilidad fiscal con el fin de
darfes, en conjunto, continuidad y progresividad, a efectos de garantizar su viabilidad y
efactivo cumplimiento”,

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que la sostenibilidad fiscal es un principio legal y
constitucional (Ley 1448 de 2011, art. 19 y Acto Legislativo 03 de 2011), y por ello, la accién de
Reparacién Directa no es el instrumento procesal para anticipar la ruta o el pago, pues debe
permitirsele al Estado activar el procedimiento normal de atencién, asistencia y reparacion integral a
todas las victimas en igualdad de condiciones.

Bogata:-426-11
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Por lo anterior, resulta juridica y fiscalmente imposible que el Estado indemnice a todas las victimas
al mismo tiempo o sobrepase los trdmites administrativos previamente establecidos para el
reconocimiento de la indemnizacién administrativa, pues ello conllevaria a la flagrante vulneracién de
los Derechos Fundamentales de quienes se encuentren en igualdad de condiciones a los aqui
demandantes.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante sentencia C-753 de 2013 sefialé:

“En los programas masivos de reparacién caracteristicos de contextos de violencia generalizada y
sistemética en los que un gran numero de personas han resultado victimas, se reconoce la jmposibilidad
de gue un Estado pueda reparar rticularmente indemnizar por completo a todas las victimas en un
mismo momento. Si bien los derechos fundamentales de las vi imas deben ser garantizados de manera
oportuna, cuando un Estado ge enfrenta a la tarea de indemnizar a milicnes de nas y no cuenta
con los recursos suficientes, es factible plant estrategias de re cién en plazos onables

atendiendo a criterios de priarizacién. Lo anterior no desconoce los derechos de las victimas sino por el

contrario asequra que en clerto periodo de tiempo, v no de manera inmedieta, todas serén reparadas”
(subrayado fuera del original).

Después de hacer este corto analisis normativo, se concluye que: () la Unidad para las victimas no
ha negado la reparacién en ningiin momento, (i) la indemnizacién por via administrativa responde a
los principios de gradualidad, progresividad y sostenibilidad y a los criterios de priorizacién y
vuinerabilidad para efectos de determinar la oportunidad de su entrega y, (iil) la indemnizacién debe
acompafiarse del PAARI, como se expuso anteriormente y orientarse al logro de una adecuada
inversién de los recursos (iv) a la fecha se encuentran efectivamente cancelada la indemnizaci6n
administrativa a que tenfan derecho los demandantes por el desplazamiento del que fueron victimas.

Sin perjuicio de lo anterior, en este punto, se hace necesario mencionar que el Gobierno Nacional,
consciente del impacto social generado por el conflicto armado que ha venido afrontando el pais
durante los ultimos afios, ha implementado de manera paulatina las politicas sociales tendientes a la
asistencia oportuna de las victimas y la materializacién efectiva de sus derechos constitucionales.
Prueba de ello, es el actual esquema de atencién, asistencia y reparacidn integral desarrollado en la
Ley 1448 de 2011 y en sus decretos reglamentarios®, a partir del cual se pretende lograr la
reparacién integral de las personas afectadas con la violencia dentro del conflicto armado, con ia
implementacién las medidas antes mencionadas (restitucién, rehabilitacién, indemnizacién,
satisfaccién y garantias de no repeticién). Sin embargo, se insiste, no quiere ello decir, bajo
ninguna circunstancia y cualquiera que sea la interpretacion que se le dé, que por ser la
Unidad para las Victimas fa entidad encargada de coordinar las actuaciones de las entidades
que conforman el Sistema Nacional de Atencién y Reparacién a las Victimas en lo que se
refiere a la ejecucién e implementacién de la politica piiblica a favor de la poblacion afectada
por el conflicto armado, no implica que esta haya sido responsable de los hechos que dieron

lugar al desplazamiento.

Dicha obligacién radica de manera principal en cabeza de quienes generaron tal afectacién, pues de
lo contrario se desconoceria el principio de responsabilidad, 0 en su defecto de las entidades
encargadas de preservar el orden ptblico y la seguridad cludadana como se indicé.

Precisamente, en el articulo 9 de la Ley 1448 de 2011 se describen las medidas de atencidn,
asistencia y reparacién que se reconoccen a las victimas*: bajo el entendido que esto no implica
reconocimiento de responsabilidad del Estado, ni de sus agentes:

“Por lo tanto, las medidas de atencibn, asistencia y reparacién contenidas en la presente
ley, asf como todas aquellas que han sido o que serdn implementadas por el Estado con el
objetivo de reconocer los derechas de Ias victimas a la verdad, Jjusticia y reparacién, no
Implican reconocimiento ni podrén presumirse o interpretarse como reconacimiento
de la responsabliidad del Estado, derivada del dafio entijurfdico imputable a este en

3 Decrelos 4800, 4635, 4634 y 4633 de 2011 por medio de los cuales cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan ofras disposiciones y se
dictan medidas do asistencia, atencién, reparecidn integral y do resttucién de tierras a las victimas pertenecientes a comunidades negras,
afrocolombiznas, raizales y palenqueras, 2) pusbio Rom o Gitano y a los pueblos y Comunidades Indigenas.

* Se consideran victimas, para los efectos de la Lay 1448 de 2011, aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un daflo por
hechos ocurridos a pastir dal 1° de enero de 1885, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o da violaciones graves y
manifiestas a las normas infernacionales de Darechos Humanos, ecurridas con ccasisn del confiicte armado intemo.
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los términos del articulo 80 de la Constitucién Nacional, como tampoco ningin otro tipo
de responsabilidad para el Estado o sus agentes.

El hecho que el Estado reconozca la calidad de victima en los términos de la presente
ley, no podré ser tenido en cuenta por ninguna autoridad judictal o discipfinaria como
pnmbadelamspwwebllidsddel&’stadoodesusamﬁea Tal reconocimiento no
reviviré los términos de caducidad de fa accién de reparacién directa”. (Negrillas fuera
de texto).

Por otro lado, y de acuerdo con lo manifestado en el escrito de demanda, se da por sentado que el
apoderado de la demandante conoce de la existencia del Sistema Nacional de Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas (en adelante SNARIV), frente al cual la Unidad para las Victimas
ejerce su coordinacién. Por ende, entonces se presume, que conocce que en materia de atenciétn,
asistencia y reparacién, la Unidad para las Victimas comparte la responsabilidades con otras
Entidades que hacen parte de dicho sistema.

En efecto, el SNARIV se creé mediante la Ley de Victimas 1448 de 2011, articulo 159:

‘CREACION DEL SISTEMA NACIONAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS. Créase el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, el cual estard constituido por el conjunto de entidades publicas del nivel
gubemamental y estatal en Jos érdenes nacional Y territoriales y las demés organizaciones
publicas o privadas, encargadas de formular o ejecutar los planes, programas, proyectos y
acciones especificas, tendisntss a Ia atencitn y reparacion integral de las victimas de que
trata la presente lay”.

Claramente denota esta norma, que la reparacién integral de las victimas no se ubica en una sola
entidad, al contrario, esta funcién especial y especifica del Estado se radica en un conjunto de
entidades y organizaciones. De esto se concluye, que la Unidad para las Victimas tiene una funcion
de coordinacién de las entidades y organismos para lograr la eficacia de las medidas de la
reparaci6n integral, una vez la victima solicite su vinculacién a los programas de su interés.

En forma coherente con los anteriores argumentos, es pertinente ilustrar, con ejemplos especificos,
las competencias y funciones de algunas de las entidades comprometidas en la reparacién integral.
Asi pues, en lo que tiene que ver con la “Estabilizacién Sociceconémica”, el articulo 25 del
Decreto 2569 de 2000, estableci6:

“Artlculo 25. De la estabilizacién sociceconémica. Se entiende por la estabilizacién
sociceconémica de la poblacién desplazada por la violencia, la situacién mediants fa cual Ia
poblacién sujeta a la condicién de desplazado, accede a programas que garanticen las
satisfaccion de sus necesidades bésicas en vivienda, salud, alimentacién y educacién a
través de sus propios medios o de los programas que para tal efecto desarrolien el
Gabiermo Nacional, y las autoridades territoriales, en el &mbito de Sus propias competencias
¥ de acuerdo con ka disponibilicad presupuestal”,

Con relacién al otorgamiento de un proyecto productivo, o la vinculacién a un programa de
generacion de ingresos, el Gobierno Nacional expidié el Documento CONPES 3616 de 28 de
septiembre de 2009: “Lineamientos de /a Politica de Generacién de Ingresos para la Poblacién en
SHuacién de Pobreza Extrema y/o Desplazamiento”, con el cual se busca la incorporacién de la
poblacién pobre extrema y desplazada (PPED) a puestos de trabajo generados a través de la
inversién a nivel nacional, territorial, publica y privada y al fortalecimiento de proyectos productivos.
Tal empresa no corresponde al &mbito de accién de una sola entidad, por el contrario, dependiendo
de la fase de implementacién del proceso cada una de las entidades del SNAIPD hoy SNARIV tienen
funciones claramente sefialadas y delimitadas. Es asi que los ciclos o fases® de desarrollo de la
politica de Generacién de Ingresos se encuentran en cabeza de diferentes entidades.

Dichas funciones y compﬁencla’é en materia de generacién de ingresos y empleabilidad vienen a ser
complementadas y modificadas por la Ley 1448 de 2011, que en su Titulo IV “Reparacién de las

5 De esta manera, las fases de: (f) caracterizacion e identificacién del perfil laboral; i) orientacién ocupacional; (Gi) desarrofio de capacidades:
atfabetizacion de adultos, educacidn, capaciacién e intervencion psicosocial Y, (tv) intermediacién o apoyo a nueves emprendimientos y fortalecimiento
a los existentes, comesponden al 4mbito de accin del Departamento Nacional de Planeacién, Ministerio de Proteccién Soctal, Ministerio de Agriculra
¥ Desarrollo Rural, Mnisterio de Educacién Nacional y Servicio Nacional de Aprendizoje.
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victimas®, Capitulo Vi “Formacién, generacién de empleo y carrera administrativa”, atribuyendo al

SENA las siguientes funciones:

"ARTICULO 130, CAPACITACION Y PLANES DE EMPLEO URBANO Y RURAL. E
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA dars la prioridad y facllidad para el acceso de
jovenes y adultos victimas, en Ios términos de Ia presente Ley, a sus programas de
formacién y capacitacion técnica,

El Gobiemo Nacional dentro de OS seis (06) messs siguientes a la promulgacion de Ia

A su vez, el Decreto 4800 dej 20 de diciembre de 2011 en sy Titulo IV “Medidas de estabilizacién
socioeconbmica y cesacién de la condicién de vuinerabilidad manifiesta’, Capitulo | “Empleo rural y

urbano”, establece:

En lo que concieme a la restitucion en materia de vivienda, se reitera que la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas carece de compstencia, ya que esta funcién

“ARTICULO 123, MEDIDAS DE RESTITUCION EN MATERIA DE VI VIENDA. Las victimas
Cuyas viviendas hayan sido afectadas por despojo, abandono, pérdida o menoscabo,
ok Y acceso preferente a programas de subsidfos de vivienda en las

establecidos por ef Estado. Lo anterior, sin perjuicio de que ef victimario sea condenado a fa
construccion, reconstruccién o indemnizacién,

Las victimas podrén scceder &l Subskdio Familiar de Vivienda de conformidad con k
normatividad vigente que regula la materia y a los mecanismos especiales previstos en Ia
Ley 418 de 1997 o las normas que fa promrogan, modifican o adicionan.

El Ministerio de Ambiente, Vivienda ¥y Desarrolio Teritorial, o fa entidad que haga sus veces,
o el Ministerio de Agricultura ¥ Desarrolio Rural, o Ia entidad que haga sus veces, segun
corresponda, ejercers Ias funciones que le olorga la nomatividad vigente que regula fa
materia con relacién al subsidio familiar de vivienda de que trata este capitulo, teniendo en

debilidad manifiesta, razén por fa cual debers dar prioridad a las soficitudes que presenten
los hogares que hayan sido victimas en ios términos de fa presente ley”



La reglamentacién para que la Poblacién en situacién de desplazamiento acceda al Subsidio de
Vivienda® que otorga el estado, se encuentra consignada en el Decreto 951 de 2001, disposicién que
se encargé de definir los subsidios y sus distintas modalidades, previendo que la entidad encargada
de su manejo es el Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda, entidad adscrita al Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial.

Respecto a las postulaciones, el articulo 126 de Ia Ley 1448 de 2011 sefiala:

Para una mejor comprensién del alcance de la reparacién integral, es necesario abordar su
contenido desde sus fuentes normativas y Jurisprudenciales, ejercicio que complementa los
argumentos de defensa hasta ahora planteados.

La formulacién de! derecho a Ia reparacién integral o “restitutio in integrum*7, es producto del
desarrollo progresivo del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, bajo principios y
directrices propuestos por Naciones Unidas sobre ol derecho de las victimas de violaciones de

La obligacién de los Estados y de los particulares frente a estas realidades, tiene su fuente en el
numeral | del articulo 63 de la Convencién Americana, el cual dispone que:

m»aoywnmuncmmbmawmwmaadqumdevaiendamm construccién en sitio propio 0 msjoramiento de vivienda. De
manefa excepcional se permite que ks famifies de pobleciones vuherables como desplazados, victimas de ectos ferroristas y afectedos par
sltueciones de desastre o camidad piblica, apliquen este subsidio pem la compra de vivienda usada Y en emendemiento para desplazados ¥
afentados farmoristas”. Recuperado de MpJMw.nilsubbm.mv.collcorﬂeridolcotﬂenido.aspﬂca!lD=549&ccnlD=1591.

7 Van Boven, Theo: Estudio refativo al derecho a la restiucion, indemnizacién y rehabitacién a las victimas de viclaciones flagrantes de los Derechos
Humanos y las Bbertades fundamentales, ONU, 2 ds julio de 1993, E/CN.4/Sub.2/1893/8.

€ Capitulo VIl No. 11 de los Principlos y directrices basicos sobre ef derecho de las victimas ds violaciones manifiestas de las normas intemaclonales
de derechos humanos y de viskciones graves del derecho intemacional humanitario a interponer recursos y cbtener reparaciones. Resolucion 60/147.




En el caso colombiano, Ia proteccién de los derechos de las victimas de desplazamiento forzado se
pretendia satisfacer en primera Instancia a través de leyes, que si bien respondian al principio de
necesidad eran para ese momento insuficlentes'®. Ante esta cruda situacién, la Corte Constitucional
Se pronuncia mediante la Sentencia T-025 de 2004 y autos de seguimiento', en los que reitera que
el fenémeno del desplazamiento no es de aquelios hechos que necesitan de un alto contenido

Posteriormente, con el 4nimo de contribuir a superar estas realidades, el legisiador se percaté de la
necesidad de institucionalizar las politicas sociales de desplazamiento a través de una normatividad

Es decir, a partir de Ia expedicién de la Ley, “las victimas tlenen derecho a ser reparadas de manerg
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el dafio que han sufrido (...)" a través de
medidas que deben propender por la restitucién, indemnizacién, rehabillitacién, satisfaccisn y
garantias de no repeticién en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbslica's.

q...) es do resaftar que el derecho a Ia reparacién integral de las victimas de
desplazamiento, tal Y como lo ha expuesto fa Jurisprudencia oon;ﬁtwimal, no se agota de

9 Convencién Americana sobre Derectios Humanes. Articulo 63,1,

'0Ley 387 de 1997; Ley 418 de 1997.

"* Autos 178 de 2005, 218 y 261 de 2007 y 011 de 2009 (M.P. Manus! Jogé Cepada), 219 de 2011 y 052 do 2013 {M.P. Luis Emesto Vargas Silva),

12 Por la cual se dictan dispesiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados crganizados al margen de fa ley, que contribuyan de
manera efectiva a fa consecucidn de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humangarios, E1 abjeto de esta ley tiene por objeto
faciitar los procesos de paz ¥ la incerporacion individual o colectiva a la vida civil de miembros de grupos armados al margen de fa fey, garantizande
kos derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacisn,

la ley. Derogado parciaimento por ¢l Decreto 4800 da 2011.
" Articulo 25 do la Ley 1448 de 2011,
5 Articulo 69 de la Ley 1448 dg 2011

...............................................
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cosocial'® de la victima; Ia medida de satisfaccién, con la cual se pretende
remediar el dafio inmaterial Yy que se pueden resumir como medidas de investigacién y
luzgamiento'®, de educacién®, de dignificacién y conmemoracién mediante monumentos?, placas2? y
ofrendas, entre otras.

Resulta importante mencionar, también, que la Corte Constitucional y la Corte IDH han ordenado
medidas de no repeticién o Prevencién del dafio, como por ejemplo Ia derogacién de leyes®,
expedicién de normas, supresién de pricticas nocivas, garantia de seguridad para el retomno de las
personas desplazadas®, e| establecimiento de Programas de educacién en derechos humanos para
funcionarios de la fuerza publica®, el otorgamiento de becas estudiantiles®, o] disefio e
implementacién de Programas soclales y la construccién de planes de vivienda?’.

Interés pueden participar en ellas. Existen otras que conciernen a la esfera personal o intima, que
requieren de una atencién personalizada, es el caso de una afectacién psicolégica o fisica. Y Ia
reparacion administrativa por desplazamiento forzado, ésta debe solicitarse, con el fin de
identificar las demés medidas que puedan acompaiiaria, determinar el grado de vulnerabilidad
y determinar la priorizacién en el pago. Mientras tanto eso no suceda, es imposible para Ia
Administracién hacer un Pago que, posiblemente, si no redne los requisitos necesarios de
priorizacién y vulnerabilidad, estaria vulnerando el principio de igualdad frente a otras victimas.

Por otra parte, de llegarse a comprobar un estado de pobreza gravoso del grupo familiar, a la
Unidad no puede atribuirsele Ia produccién de dicha situacién, sino que sus antecedentes se
ubican en las causas mismas del desplazamiento forzado: es decir, y segtin la declaracién, los
hechos y consecuente dafio se producen a partir de! 30 de julio 2003, de acuerdo a la informacién
brindada por nuestra herramienta VIVANTO.

Luego entonces, el estado de vulnerabilidad naceria a partir de ese momento y serian las

autoridades competentes de aquelia época que, por accién u omisién, de comprobarse su
responsabilidad, las llamadas a responder por los perjuicios causados. La Unidad de
Victimas, recuérdese, es de creacion reciente, y en esta medida es incoherente afirmar que

sea la causa que origina todos los perjuicios que el apoderado plantea y mas adn que

7 Corte Constitucional en la Santencia T-035 de 2009,

'® Esta medida se compone del fretamiento médico y psicoldgico a las persanas qus asl lo deseen y requieran. La Corte IDH ordena esta medida
como una forma de reducir los padecimientos fisicos Y psicolégicos de las victimas, Asimismo, ordena que el Estedo debe brindar esta atencion
médica y psicoldgica sin ningtn cargo para los bensficiarios y por el tiempo que ssa necesario, incluida la provision de medicamentos. Ver, por
gjemplo, Corte IDH, Caso Masacres de Iuango, Excepcién Preokminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 do jufio de 2006 Serie C No.
148, pérr. 403,

9 Corte [DH, Caso Bimaca Velésquez. Reparaciones. Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de febrero de 2002. Serie C No. 91 Voto Concurrente
Razenado del Juez Sergio Garcia Ramirez.

 Ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Vilagrén Morales y otros). Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de mayo de 2001.
Serie C No. 77, péar. 103.

2 {3 Corte IDH en repetidas ocasiones ha dispuesto como medida de reparacién, dar el nombre de fas victimas a algiin centro ed:caﬁ\(o. asf como la

a V;r. por ejemplo, Cortel DH, Caso Barrios Alos, Reparaciones. Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87,

24 Ver, por ejemplo, Corte IDH, Caso Masacres de Huango, Excepcisn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2008
Seria C No. 148, par. 403,

= Ver, por ejemplo, Corte IDH, Caso de ka Masacre do ta Rochela, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.
163.

% Corte IDH. Caso Escué Zapata, Fendo, Reparaciones y Castas. Sentencia do 4 de jufio de 2007, Serie C No. 165.
Z Ver, por ejemplo, Corte IDH, Caso Masacres de fuango, Excepeitn Preliminar, Fondo, Reparacicnes y Costes. Sentencia de 1 de julio de 2008
Serie C No. 148.

¥>
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creacion reciente (2012) y no puede ser ella la causante de! dafio mismo y por lo tanto a los
perjuicios pretendidos por los demandantes. ‘

El apoderado pretende equivocadamente atribuir responsabilidad a titulo de ‘falla en ef servicio
presunta’; cuando est4, atendiendo a Ia doctrina de responsabilidad administrativa es un régimen
intermedio entre el sistema de la falla probada y los regimenes objetivos, en el cual se sigue
aplicando el concepto de falla del servicio, pero en cierto modo inverso, pussto que es la entidad
demandada quien tiene la mayor carga probatoria. Cosa contraria sucede en el régimen de falla
probada, en el cual se exige una mayor fuerza probatoria; ademés compleja.

E!l Consejo de Estado ha ablicado este sistema primordialmente en fos eventos de responsabilidad
del estado por Perjuicios ocasionados con armas de dotacién oficial, afirmando que en estos sucesos
Se estd frente a un caso de presuncién de falla en el servicio. Esta interpretacién del articulo 2356 del

marcos legales que resultan completnentarios, més no excluyentes®. De esta forma, las victimas de
las actuaciones de los grupos armados al margen de la ley tienen la posibilidad de reparar su
sufrimiento a través de caminos notablemente distintos para alcanzar el mismo objetivo.

los Grupos Armados Organizados al Margen de Ley”

Del anélisis de estos pronunciamientos se puede cencluir que los sefiores LUZ ELENA GOMEZ
GIRALDO, ANLLI JULIANA GOMEZ GIRALDO Y YEIDI VANESA OSORIO GOMEZ cuentan con

% Sala de lo Contencieso Administrative, Seceitn Primera, Magistrada Ponente Doctora, Maria Efizabeth Garcia Gonzalez del 4 de mayo de 2014,
radicado inferno numero: 08004-23-31-000-2014-001 09-01(AC).
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diversos instrumentos nacionales e intemacionales para lograr la reparacién integral del dafio
invocado. Debemos precisar gue la adopcién de medidas de repa acién administrativa no implica que
a las victimas se les clemre el acceso a obtener formas de reparacién por via judicial, a través de los
tramites procesales previstos en la Ley 975 de 2005 -Ley de Justicia y Paz-, o a través de la
Jurisdiccié al o contencioso Administrativa.

Con relacién a la reparacién judicial, ésta se articula de un lado a la Investigacién, sancién penal de
los responsables y a la verdad en cuanto al esclarecimiento del delito; de otro lado, a la reparacién
contenciosa administrativa ante la Jurisdiccién de lo contencioso, que busca la reparacién plena del
dafio antijuridico causado a la victima en los términos del articulo 80 constitucional, es decir que su

eje central es la causacién y prueba del dafio antijuridico que, una vez demostrados, puede
reclamarse de ellos los perjuicios de cardcter material, moral y de dafic de la vida de relacién.

Respecto a esta liltima, el demandante busca a través de la reparacién directa el pago de los
perjuicios causados, pero se equivoca al momento de determinar el hecho generador del dafio
y de hacer la imputacion, pues del relato y la enunciacion de los hechos, asi como de la forma
en que se redactan las pretensiones, se advierte una relacién directa con el desplazamiento,
mas no del no pago de la indemnizacién administrativa. En este orden de ideas, el resarcimiento
de los dafios y perjuicios causados -lldmense patrimoniales o extra patrimoniales-, efectivamente
puede lograrse a través de un proceso judicial (penal o contencioso), pero con la determinacion
exacta del agente causante del perjuicio, la identificacién del dafio y el ejercicio de imputacién
respectivo.

Ahora bien, en virtud de la justicia transicional, Ley 1448 de 2011, se ubica la reparacién
administrativa, o llamada también solidaria, la cual se basa fundamentalmente en el principio de
solidaridad y se caracteriza por: () tratarse de reparaciones de cardcter masivo, (ii) buscar una
reparacién, que si bien es integral, en cuanto comprende diferentes componentes o medidas
de reparacidn, se gufa fundamentalmente por el principio de equidad, en razén a que por esta
via no resulta probable una reparacién plena del dafio, ya que es dificil determinar con
exactitud la dimensién, proporcién o cuantia del dafio sufrido, y (ii) ser una via expedita que
facilita el acceso de fas victimas a la reparacién, por cuanto los procesos son rdpidos y econémicos y
mas flexibles en materia probatoria. Consecuencialmente, por corresponder al principio de
solidaridad y equidad, la indemnizacién administrativa por desplazamiento se entregard a las
victimas sin que para ello se necesite agotar un proceso judicial. Por tanto, se equiveca nuevamente
la demandante al solicitar la indemnizacién solidaria por desplazamiento a través de la jurisdiccién
contenciosa administrativa; ya que la Unidad tiene Ia obligacién de reconocer los montos
establecidos atendiendo a los procedimientos administrativos, pero bajo el espectro de los
principios de progresividad y gradualidad, y aplicando criterios de priorizacién y
vulnerabilidad.

En conclusién, confunde el apoderado el objeto de los mecanismos a través de los cuales pueden
acceder las victimas a la reparacién integral. No puede pretender entonces, por esta via, el pago
de perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante), morales entre otros.

La reparacién por via administrativa y la reparacién judicial, como lo planteamos en estas lineas, son
distintas: tanto en el objeto, marco valorativo, como en las pretensiones; aunque comparten un
enfoque reparador. ' '

Confirmando los argumentos anteriormente expuestos en el hecho séptimo, el Gobiemo Nacional
mediante Decreto No. 1377 del 22 de julio de 2014 reglament6 el articulo 132 de la Ley 1448 de
2011 y modificé el articulo 159 del Decreto 4800 de 2011 en lo que se refiere a la reglamentacidn de
la ruta y el orden de acceso a las medidas de reparacién individual (indemnizacién por via
administrativa) para las victimas de desplazamiento forzado, previo el desarrollo de las acciones
contempladas en el Decreto 2569 de 2014 tendientes a lograr la superacién de las condiciones de
vuinerabilidad garantizando la subsistencia minima de las familias en condicién de desplazamiento
forzado.

En sintesis, la normatividad prevé que, con el fin de determinar las medidas de reparacién aplicables,
se formular& de manera conjunta con el grupo familiar, el Plan de Atencidn, Asistencia y Reparacién
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Integral PAARI, anteriormente descrito; este instrumento permitird determinar el estado actual del
nicleo familiar y las medidas de reparacién aplicables.
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Una vez aplicado el PAARI, la indemnizacién administrativa se entregara prioritariamente a los
nicleos familiares que hayan superado su subsistencia minima, es decir, arriendo, alimentacién y
salud como en el caso en concreto; de lo contrario, la indemnizacién perderfa su espiritu de accién
transformadora y se convertirla en una ayuda humanitaria de mayor valor. Al efecto, me permito
adjuntar copia simple del citado Decreto.

AL HECHO OCTAVO: Es cierto, la audiencia de conclliacién prejudicial llevada a cabo el dia 29 de
octubre de 2014, “... se declars fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir
énimo conciliatorio de parte de la entidad convocads”. Es importante aclarar que la posicién de la
entidad de NO CONCILIAR, se debié a los argumentos expresados en su momento.

. CONS CIONES FRE ALAS NSIONES

Desde ya solicito se absueiva a la Unidad para las Victimas de todas y cada una de las
declaraciones y condenas pretendidas por el apoderado en el escrito demandatorio, pues las
considero infundadas desde el punto de vista factico y juridico frente a mi representada. En
consecuencia, solicito, al Sefior Juez, se sirva denegarias, condenando en costas y agencias en
derecho a [a parte demandante, pues al momento de calcular los perjuicios, no solo existe ausencia
probatoria frente a su existencia, sino que, ademés, las sumas exorbitantes que pretenden
transgreden la normatividad de! CPACA.

Ahora bien, respecto a la primera pretensién, no es cierto que la Unidad para las Victimas esté
obligada a reparar el daflo alegado, pues no le es imputable ni por accién ni por omisién la
responsabilidad por la ocurrencia del desplazamiento forzado del que aduce ser victima la
demandante. Dentro de las funciones normativas de competencia de mi representada no puede
atribuirsele alguna accién u omisién generadora del dafio invecado. Tampoco podria llegar siquiera a
inferirse el cumplimiento defectuoso de sus obligaciones o una conducta inadecuada, por lo cual no
puede de ninguna manera predicarse la existencia de falla en el servicio de la entidad que
represento, o un actuar siquiera defectuoso que dé lugar a las siguientes pretensiones invecadas por
la demandante:

1. Declarar Patrimonialmente responsable a fa UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por los pefjuicios sufridos, de los sefiores
LUZ ELENA GOMEZ GIRALDO, ANLLI JULIANA GOMEZ GIRALDO Y
YEIDI VANESA OSORIO GOMEZ, quienes se vieron desplazados en forma forzosa,
‘el dfa 06 de mayo de 2000, cuando vivia en la Vereda de Santa Rosa del Municipio de San
Francisco de Dpfo. Antioquia por fa guemilia.”

Con relacién a la segunda pretensién: “Condénese a LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a pagar, a titulo de Indemnizacibn por el
desplazamiento forzado, veintisiete (27) salarios minimos legales vigentes, a cada uno del ndcleo”,

Es necesario insistir en la improcedencia de la misma en primer lugar por que como ya se demostrd
en la respuesta dada sobre los hechos sexto y séptimo la indemnizacién administrativa a la que
tenian derecho los demandantes no es de veintisiete salariaos minimos sino diecisiete salarios
minimos, como lo establece El Decreto 4800 de 2011, reglamentario de Ia Ley de Victimas, en su
articulo 149 establece que el monto de indemnizacién para poblacién desplazada es de diecisicte
salarios minimos legales mensuales vigentes (17 smmlv) al momento del pago como efectivamente
se cancelaron en el presente asunto, de igual manera este monto se otorga por grupo familiar y no
como mal lo pretende el apoderado de la parte demandante a cada uno de los miembros de grupo
familiar.

En lo que concierne a la tercera — cuarta y quinta pretensién: “Condénese a LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a pager a titulo de indemnizacién por el
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petjuicio moral, por la falla y falta del servicios no prestados que son estimados en la suma de
cincuenta (50) salarios minimos legales vigentes, equivalente a TREINTA MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($30.800.000)" y a titulo de indemnizacién por dafios materiales por la
suma de (31.03) salarios minimos legales vigentes, equivalente a $20.000.000%, sumas que a juicio
del apoderado deber4 ser actualizada conforme al IPC desde la fecha de ocurrencia de los hechos
hasta la ejecutoria del correspondiente fallo, considero que ademas de resultar improcedentes por
cuanto frente al grupo familiar de la accionante la entidad cumplié a cabalidad su deber de otorgar la
indemnizacién administrativa por desplazamiento lo que deja ver que por este hecho no se ha
causado perjuicio de ninguna indole a la demandante, son unas pretensiones exageradas y
excesivas, ademas de Improcedentes que no corresponden a los montos establecidos en la Ley para
la indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado.

Tampoco podria llegar siquiera a inferirse ol cumplimiento defectuoso de sus obligaciones o una
conducta inadecuada, por lo cual no puede de ninguna manera predicarse la existencia de falla en el
servicio de la entidad que represento.

Los sefiores LUZ ELENA GOMEZ GIRALDO, ANLLI JULIANA GOMEZ GIRALDO Y YEIDI
VANESA OSORIO GOMEZ, pretenden a titulo de indemnizacién le sean cancelados sumas de
dinero exorbitantes que chocan abiertamente con el monto de la indemnizacién administrativa
por desplazamiento forzado previsto en la Ley 1448 de 2011 y desarrollado por la Sentencia de
Unificacion SU-254 de 2013 de la Corte Constitucional. Incluye un conjunto de bienes juridicos,
patrimoniales y extrapatrimoniales, actuales y futuros, que son propios de la reparacién judicial por
desplazamiento forzado cuya responsabilidad en todo caso recae de manera directa en el victimario.

De esta manera, solicita el pago de perjuicios morales por el no pago de la indemnizacién solidaria,
scbre lo cual, se reitera, no puede generar un dafio de esa categoria cuando la demandante no ha
demostrado interés. Adicional a ello se confunden los montes de la reparacién administrativa, los
cuales tienen un cardcter solidario y basado en el principio de equidad (los cuales estin
predeterminados), con fos montos que puede pretender a través de la via judicial, que comprenden
los dafios materiales, morales y de la vida de relacién. Vale decir que esta pretensién, bajo la légica
judicial puede encontrar respuesta, pero en este caso la Unidad para las Victimas no estaria
legitimada por pasiva para responder, ya que no fue ella quien generé el dafio o causé el perjuicio
que, como es de conocimiento ptiblico, lo produjeron grupos armados al margen de la ley con una
supuesta complacencia de las autoridades encargados de garantizar la seguridad y el orden pubiico,
o bien por accién, o bien por omisién. En este sentido, a la Unidad para las Victimas fe corresponde
una funcién post-facto, es decir la implementacién y ejecucién de la politica publica de atencién,
asistencia y reparacién integral a las victimas, una vez producido el dafio.

E!l monto de indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado se encuentra establecido en el
articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, el cual dispone que la Unidad para las victimas podrd
reconocer indemnizacién administrativa “Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios
minimos mensuales legales”. De otro lado, el articulo 5 del Decreto 1290 dispone para esta clase de
reparacién de un monto que no puede sobrepasar los 27 SMLMV al momento de su entrega. La
solucién al conflicto que se presenta respecto de la norma aplicable a las solicitudes realizadas,
podria pensarse previamente que se encuentra en el articulo 155 de éste ditimo Decreto, en el que
establece un régimen de transicién para las solicitudes de indemnizacién por via administrativa.

‘Las solicitudes de indemnizacién por via administrativa formuladas en virtud del Decrsto
1290 de 2008, que al momento de publicacin del presente Decrefo no hayan sido resueitas
por el Comité de Reparaciones Administrativas, se tendran como solicltudes de Inscripcién
en el Registro Unico de Victimas y debera seguirse el procedimiento establecido en el
presente Decreto para la inciusién del o de los solicitantes en este Registro (...)".

La Corte Constitucional puso de presente que la solucién se hacfa depender de otras
variables. Al respecto, en Sentencia SU - 264 de 2013 especifica, en primer lugar, que fas
solicitudes presentadas con anterioridad a la Ley 1448 de 2011, que fueron negadas y respecto de
las cuales se interpuso accién de tutela, se aplicars el régimen de transicién previsto en el articulo
155 del Decreto 4800 de 2011 y por tanto, el articulo 5° del Decreto 1290 de 2008, casos que
quedan cobijados por los efectos “inter comunis”, lo anterior por tratarse de una nomma posterior y
especifica que regula la materia, y adicionalmente por ofrecer mayores garantias para el goce
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efectivo de los derechos de las victimas de desplazamiento forzado; en segundo lugar, en relacién
con las solicitudes presentadas con anterioridad a la Ley 1448 de 2011, que todavia no se han
resuelto y respecto de las cuales no se interpuso accién de tutela, se aplicard el régimen de
transicién y se seguirdn los trdmites y procedimientos previstos por el Decreto 4800 de 2011 para
determinar el monto de indemnizacién administrativa a pagar por parte de la Unidad para las
Victimas; y, tercero, respecto a las solicitudes de indemnizacién administrativa y reparacién integral
que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1448 de 2011, deberan
seguirse los procedimientos alli establecidos, en concordancia con lo estipulado en el Decreto
Reglamentario 4800 de 2011.

A

Siguiendo con el estudio de esta pretensién, haciendo referencia al dafio moral, reiteradamente la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado:

‘Cuando se hace referencia al daflo moral, se alude al generado en el plano pslquico
intemo del individuo, reflejado en los dolores o padecimientos sufridos a consecuencia de fa
lesién a un bien”. Este daflo tiene existencia auténoma y se configura una vez satisfechos
los criterios generales def daflo; que sea particular, determinado o determinable, cierto, no
eventual y que tenga rafacion con un bien jurfdicamente tutstado.

Por regla general, alapamaintamsadaleoonasomdeprabarloshechosqwa!egaaw
favor para la consecucién de un derecho. Es este postulado un principio procesal conocido
como ‘onus prodandi, incumbit actor’” y que de manera expresa se encuentra previsto en el
articulo 177 del C.P.C. Corelativo a la carga del demandante, esta asimismo el deber del
demandado de probar los hechos que sustentan su defensa, obligacién que igualmente se
recoge en el aforismo ‘reus, in excipiendo, fit actor. A fin de suplir estas cargas las partes
cuentan con diversos medios de prueba, los cuales de manera enunciativa, se encuentran
detsiminados en e! articulo 175 C.P.C. Cuando se pretende el reconocimiento de perjuicios
morales, la parte demandante tiene asl el deber minimo de probar su existencia y esta
Corporacién ha avalado los indicios como un medio de prueba para su configuracién®”,

En concilusidn, tal y como afirma Gilberto Martinez Ravé;

“(Serfen daflios morales aquellos que afectan bienes no patrimoniales desde el punto de
vista econdmico. Inciuidos todos los que afectan los atributos de ka personalidad, como el
derecho a la vida, el derecho a la Integridad personal, el derecho al buen nombre, el
derecho al efercicio de una profesién u oficio, el derecho a la tranquilidad y a la seguridad'®.

Los dafios morales son entonces una afectacién de los llamados bienes inmateriales del ser humano,
entiéndase por éstos los atributos inherentes a la personalidad, identificados como derechos “sui
generis®, los cuales abarcan la esfera individual, Intima y privada. Por tanto, los dafios morales no
pueden producirse en razén de una obligacién econémica, (si se puede llamar asf a la indemnizacién
administrativa). Tanto la doctrina y la jurisprudencia estdn de acuerdo en que los dafics morales
nacen de la afectacién de un bien personal, por ejemplo ta honra o el buen nombre; y no hay lugar a
interpretar que por el hecho de no pagar una indemnizacién de cardcter solldario se configure un
dafio moral, més aun si la demandante no ha cumplido con su obligacién minima de solicitaria.

Un eventual retardo en la entrega de la obligacién econémica a lo sumo darfa lugar a intereses
moratorios; pero por tratarse de una indemnizacién administrativa, de cardcter solidario y fundada en
el principio de equidad, queda exenta de estas sanciones pecuniarias. Es mas, la Ley 1448 de 2011,
con el objeto de evitar la pérdida adquisitiva de la moneda que se generaria a partir del hecho
generador del dafio hasta cuando efectivamente se entregue la indemnizacién, prevé que el pago de
la reparacién administrativa por desplazamiento forzado no sea reconocida con base en los salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento de la ccurrencia de los hechos (tal como lo
establecia la Ley 418 de 1997), sino que, en su lugar, dicho monto corresponderia a los salarios
minimos legales mensuales vigentes al momento del pago.

Frente a la sexta pretensién: “Que las entidades demandadas debe pagar a mi poderdante los
intereses moraforios a la tasa més alta permitida por la ley, por no haberse cancelado las ayudas
humanitarias que vienen pretendida en esta demanda dentro del témmino que estipula ley. La

2 Expediente No. 19838 de 7 de abril de 2011, Secclén Tercera Consejo de Estado
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presente condena debe extenderse hasta el momento en que se haga efectivo el pago”. Teniendo en

cuenta lo narrado por el apoderado en los hechos de Ia demanda, no es congruente dicha pretension

ya que lo que se busca es la reparacién por desplazamiento forzado y en ninguin momento el pago

ge ayu:aas humanitarias las cuales a su vez, han sido debidamente reconocidas a favor de la
emandante.

V. EXCEPCIONES Y ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y
E CION | VICTIMA

A efectos de enervar las pretensiones de la presente accién, me penmito proponer las siguientes
excepciones perentorias o de fondo, sin que ninguna de ellas implique reconocimiento de derecho
alguno a favor de ta parte demandante.

5.1 FALTA DE INTEGRACION DE LITiS CONSORCIO NECESARIO EN LA PARTE PASIVA

La finalidad de la figura del Iitisconsorcio necesario, es que se vinculen a todos los sujetos
procesales que tienen calidad de partes, y sin cuya integracién no es posible desatar la
relacién sustancial objeto de controversia.3!

Esta integracién tiene su razén juridica de ser cuando en un proceso no estan presentes todas las
personas indispensables para fallar de fondo, cuando el juicio verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, no fuere posible resolver
de mérito sin la comparecencia de todos®!,

En la misma linea, el articulo 83 del C.P.C, prevé:

“Articulo 83. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio. Modificado por el artfculo
1, numeral 35 del Decreto 2282 de 1989. El nusvo texto es e/ siguients: Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecericia de las personas
que sean sujetos de talss relacionss o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el Juez en el auto que admite
la demanda ordenaré dar trasiado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandadbo.

En caso de no haberse ordenado el trasiado al admitirse la demanda, el Juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederé a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspenderd durante el término para comparecer los cltados.

Si alguno de los citados solicitare pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvers sobre
ellas; si las decretare, conceders para practicaras un término que no podré exceder del
previsto para el proceso, o seflalard dia y hora para audiencia, segun e/ caso.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios dal demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su citacién acompaflando la prueba de dicho litisconsorcio, efectuada fa cual,
quedara vinculado al proceso”.

En materia de reparacion integral, existen cinco tipos de medidas: restitucién, indemnizacién,
rehabilitacién, satisfacclén y garantias de no repeticién, mediante el grafico siguiente se muestra Ia
competencia de cada entidad:

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Radicacién: 08001-23-31-000-2012-
00305-01(49513). Consejero Ponente: Jaime Oriando Santofimio Gamboa.

1% £} littsconsorcio necesario es constitutivo en el proceso civil como de excepcion previa y esta contenido en el numeral 9
del articulo 97 del C. P. C, en los siguientes téminos: “9°. No comprender la demanda a todos los litisconsorfes

necesanos’.
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Bcinidaie: Su pedagngts y Dacecho bearracins

Reltero una vez més que en materia de atencién, asistencia y reparacién integral a las victimas la
responsabilidad es compartida con otras entidades que hacen parte del Sistema Nacional de
Atencién y Reparacién integral a las Victimas.

A continuacién refacionamos las entidades que hacen parte del Sistema Nacional de atencién ¥ Reparacién
integral a las Victimas — SNARIV Oferta Institucional., quienes son las encargadas de la atencién a la
poblacién victima segin la materia de sus competencias:

ANSPE - Agencia Nacional para la superacién de la pobreza extrema
hitp://www.anspe.gov.coles

ACR - Agencia Colombiana para la Reintegracién
hitp/Mww.reintegracion.gov.co/Paginas/inicloACR.aspx
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AGN — Archivo General de Ia Nacién

hitp:/Mmww.archivogeneral.gov.co/

Alta Consejeria para las Regiones y la Participacién Ciudadana

httg'Jl\Lsg.presidencia.gov.eolegjoneslPagInasl@gionesygdici@cion.asgx

Bancéldex
hltg:llvmw.baneoldex.mmwefaun.asgx

Banco Agrario de Colombia
J/hwaw.bani rario.gov. inas/default.aspx

Centro de Memoria Histérica

httgﬂlumm.centrodememoﬂahistoﬁca.gov;ool

Alta Consejerin Presidencial para la Equidad de la Mujer

hltgwmmw.eguldadmuEr.gov.colPagigaslACPEM.asgx

Consejo Superior de la Judicatura
J .-ramajudicial.gov.co/

Contraloria General de la RepGblica

http//www.contraloriagen.qov.co/

Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario

hﬁgzllwww.demchoshumanos.gov.colPagigaleDHH.asgx

Programa Presidencial para la Accién Integral contra Minas Antipersonal

httg:lhmwv.accioneontraminas.m.oolPagjnaslAlCMA.asgx

Defensoria del pueblo

h_ﬁgdlwww.defensoﬁa.om.cofmdﬂndex.@g? secc=00

DNP — Departamento Nacional de Planeacién

hitps/iwww.dnp.gov.co/inicio.aspx

DPS — Departamento para la Prosperidad Secial

hitp:/Aww.dps.gov.co/portal/default aspx

Fiscalia General de la Nacién
4/ fiscalia.gov.co/colombia/

Finagro — Fondo para ¢l financiamiento del Sector Agropecuario

http://sitioalterno finagro.com.co/htmlf portalsfindex.php

Incoder— Instituto Colombiano de Desarrollo Rural

hitp:/iwww.incoder.gov.co/portal/default.aspx

ICBF - Instituto Colombiano de Bienestar Familiar

hitp:/AMww.icbf.gov.co/partal/page/portal/PortallCBF

Icetex — Instituto Colombiane de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior

hitp:/Awww.icetex.gov.co/dnnproS/es-co/inicio.aspx

............................................................................................



IGAC - Instituto Geogréfico Agustin Codazzi

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
hitp:/’mww.medicinalegal.gov.co/

Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
hitp:/iwww.minagricultura.gov.co/inicio/default. aspx

Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

https //iwww.mincomercio.gov.co/findex.php

Ministerio de Cultura
hitp:/Awww.mincultura.gov.co/

Ministerio de Defensa Naciml
hitp:/mwmw.mindefensa.gov.co

Ministerio de Educacién Nacional

Jhwww.mineducacion.gov.co/1621/w3-article-85244 .html

Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico
hitp:/Mwaw.minhacienda.gov.co/HomeMinhacienda

Ministerio de Justicia y del Derecho
http:/Mww.minjusticia.gov.co/Home/1

Ministerio de Salud y Proteccién Social
hitp:/Awww.minsalud.gov.co/Paginas/default.aspx

Ministerio de Tecnologias de Is Informacién y las Comunicaciones

hitp:/Mww.mintic.gov.co/

Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

hitp:/Avwww.minvivienda.gov.co/SitePages/Ministerio%20de%20Vivienda.aspx

Ministerio del Interior
hitp//mwww.mininterior.gov.co/

Ministerio de Relaciones Exteriores
] ncill

Ministerio del Trabajo
hitp://www.mintrabajo.gov.co/

Policia Nacional de Colombia

Jloasporial.policia.gov.co/ rtal/HOME/home 121

Procuraduria General de Ia Nacién
http:/Amwww.procuraduria.gov.co/portal/

F-CAP-O18-CAR

Programa Presidencial para Ia formulacién de estrategias y acciones para el desarrollo de la Poblacién

Afrocolombiana, Negra, Palenquers y Raizal
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http_JMNm.vioegresidencia.ggv.colegramas!PaginaslPoblacton-Afrocolombiana-Nggra-Palenguera-
Raizal.aspx

Raizal.aspx

Programa Presidencial para la formulacién de estrategias y acciones para el desarrollo integral de los Pueblos
Indigenas de Colombia

I_T_t_lgd/vmm.vicegresidencia.goz,colegrammginasIPueblos-!ndigenas.asgx

Registraduria Nacional del Estado Civil

m;;:llwww.@gjg]gduria.gov.ool

SENA — Servicio Nacional de Aprendizaje
http./Amww.sena.edu.co/

SIC - Superintendencia de Industria y Comercio
hitp:/Awww.sic.gov.co/

Superintendencia de Notariado y Registro
hitps/Awww.supernotariado.gov.co/portatsnr/
Superintendencia Financiera de Colombia

httg:llvwm.sugrﬁnanciera.gov.co/

UACT - Unidad Administrativa para la Consolidacién Territorial
hitp://mwww.consolidacion.gov.co/

Unidad de Restitucién de Tierras Despojadas

hitp-/irestituciondetierras.qov.co/?action=index

~ e

‘De acuerdo a los hechos'y pretensiones de la demanda la unidad de atencién y reparacién integral a
las victimas solicita la vinculacién de todas las entidades que conforman el SNARIV sobre las cuales
recaen directamente las medidas de reparacién integral Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social ~-DPS-, como encargada del programa de asignacién de proyectos
productivos; ‘Ministerio- de Salud y Proteccién Soclal como encargada del programa de
rehabilitacién y atencién en salud, al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior — ICETEX- y al Servicio Nacional de Aprendizaje- SENA como
responsable del componente de capacitacién para el empleo y educacién, a Fonvivienda,
ministerio de vivienda ciudad y territorio, ministerio de agricultura como responsables de los
programas de acceso a subsidio de vivienda, conforme e! articulo 159 de la ley 1448 de 2011
para que conformen el Litis consorcio necesario por pasiva, teniendo en cuenta que lo pretendido por
los accionantes es la reparacién integral en sus diferentes componentes.

5.2 INEXISTENCIA DE CONFIGURACION DE LA IMPUTACIO

Los sefiores LUZ ELENA GOMEZ GIRALDO y su grupo familiar, en ejercicio del medio de control de
Reparacién Directa pretenden que mi representada sea declarada patrimoniaimente responsable y
condenada al pago de los perjuicios aducidos en la demanda, por ‘el no pago de [a reparacién
integral establecida en la Ley”. Pero, es necesario indicar al Despacho, que las pretensiones y los
montos aducidos por la demandante escapan a la 6rbita de la indemnizacién solidaria prevista en la
Ley 1448 de 2011. Es més, se podria asegurar que en realidad lo que se pretende no es el pago
de los perjuicios causados por el no pago de la reparacion, sino por los perjuicios
ocasionados en virtud del desplazamiento que, como se compartié anteriormente, son cuestiones
distintas y que redundan en la legitimacién.
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Las declaraciones y condenas establecidas por el apoderado en el escrito demandatorio resultan
infundadas por la falta de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto no es cierto que la Unidad
para las Victimas esté obligada a reparar unos supuestos dafios materiales y morales, como ya se

anotd en el acépite de las consideraciones frente a las pretensiones.

En relacién con la legitimacién en la causa por pasiva, la Jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sefialado:

"El articulo 90 constitucional dispone que el Estado responderd patrimonialmente por los
daflos antijurfdicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridadss publicas. La responsabilidad del Estado se hace patente cuando se configura
un daflo, el cual deriva su calificacién de antjjurfdico atendiendo a que el sujeto que lo sufre
no tiene el deber furldico de soportar el perjuicio, tal como ha sido definido por la
jurisprudencia de esta Corporacién32.

Verificada la ocurrencia de un daflo, surge el deber de indemnizario plenaments, con el fin
de hacer efectivo el principio de igualdad ante las cargas publicas, resarcimiento que debe
ser proporcional al daflo sufrido.

Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el dafio
antjurtdico y su imputacién a la administracién entendiendo por tal, el componente que
‘permite atribuir jurfdicaments un dafio a un sujefo determinado. En la responsabilidsd del
Estado, la imputacién no se identifica con la causalidad material, pues la atrbucién de Ia
responsabilidad pueds darse también en razén de criterios normativos o juridicos. Una vez
se define que se ests frente a una obligacin que incumbe al Estado, se datermina el Hftulo
en razén del cual se atribuye el dafio causado por ef agente a la entidad a ka cual pertenece,
esto es, se define el factor de atribucién (fa falla del servici, el riesgo creado, ka igualdad de
fas personas frente a las cargas plblicas). Atribuir el dafio causado por un agente al servicio
del Estado significa que éste se hace responsable de su reparacién, pero esta alnibucién
S6lo es posble cuando el daflo ha tenido vinculo con el servicio. Es decir, que las
acluaciones de los funcionarios sélo comprometen el patrimonio de las entidades publicas
cuando las mismas tienen algun nexo o vinculo con el servicio piblico”. Sentencia de 12 de
Junio de 2014, expediente 02808-01(R- 28644).

Es decir, en virtud de la naturaleza de las pretensiones de la demanda, es preciso que se tenga en
cuenta que en materia de responsabilidad la persona que tiene la habilidad o potencia de causar el
dafio antijuridico (desplazamiento) es cualificado, es decir, solamente puede alegarse la omisién de
la autoridad cuando ésta tenga el deber juridico de protecci6n, seguridad y/o mantenimiento del
orden publico.

La responsabilidad por la falla en el servicio alegada por los sefiores LUZ ELENA GOMEZ
G/RALDOy su grupo familiar, como se aprecia, no es una responsabilidad derivada de alguna de las
funciones de la Unidad para las Victimas méximo cuando sus funciones normativas no poseen
identidad con acciones u omisiones generadoras de un dafio antijuridico, pues como se explicé, el
apoderado de la demandante en su argumentacién no distingue Ia reparacién solidaria de la judicial,
omisién que lo hace caer en error al momento de hacer la imputacién.

‘Sin embargo, de aceptarse la imputacién a la Unidad para las Victimas por el no pago de la
reparacidn, nuevamente se trae a colacién la observancia de los principios de progresividad,
gradualidad y sostenibilidad fiscal y, como desarrollo de éstos, los criterios de priorizacién y
vulnerabilidad. Se afiade una vez méas, que el desconocimiento de estos criterios
hermenéuticos en aras de la proteccién de un derecho individual o particular, acarrearia la
violacion de los derechos fundamentales -de igualdad-, del universo de victimas inscritas en
el Registro Unico de Victimas. Por ejemplo, con una decisién de esa magnitud se terminaria
afectando los derechos de victimas que incluso hicieron la declaracién mucho tiempo atras, o
de personas que se encuentran en similar o peor estado de vulnerabilidad que los
demandantes.

SENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA UNIDAD A LAS VI

La responsabilidad extracontractual del Estado se fundamenta en la existencia de varios elementos
que la componen o integran. La generalidad de la doctrina indica que estos elementos son: i) el
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hecho antijuridico; ii) el dafio que involucra los perjuicios materiales y morales que sufre la persona;
iii) el nexo causal entre el hecho y el dafio y la imputabilidad. Siendo més concretos, el régimen de
falla en el servicio debe versar sobre las siguientes condiciones: a) ausencia en la prestacién del
servicio, retardo, irregularidad, ineficacia u omisién en el mismo; b) existencla de un dafio o perjuicio
que configure lesién o perturbacién de un bien jurfdico y ¢) un nexo causal entre Ia falla o fata en la
prestacién del servicio a que la administracién ests obligada y el dafio.

Y tratdndose de la responsabilidad administrativa por omisién, se reafirma la postura jurisprudencial,
segun la cual, para la prosperidad de la demanda es necesario que se encuentren acreditados los
siguientes requisitos: a) la existencia de una obligacién legal o reglamentaria a cargo de la entidad
demandada de realizar la accién con la cual se habrian evitado los perjuicios ; b) la omisién de poner
en funcionamiento los recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento de! deber legal,
atendidas las circunstancias particulares del caso; c) un dafio antijuridico, y d) la relacién causal
entre la omisién y el dafio. Aspectos que, como ya se precisé, no se adecuan a la esfera funcional de
la Unidad Para la Atencién y Reparacién Integral las Victimas.

A partir de estos supuestos, los sefiores LUZ ELENA GOMEZ GIRALDOy su grupo familiar deberén
demostrar que el hecho antijuridico es imputable a la accién o la omisi6n de la autoridad que quiere
someter a juicio de responsabilidad. Para ello deberd demostrar en forma integra la presencia de los
anteriores elementos, los cuales no se configuran en cabeza de mi mandante, como pasard a
explicarse a continuacién:

El hecho. El hecho es el “factum®, la conducta desplegada por el sujeto infractor, que a la postre
preduce un dafio. En cuanto a la responsabilidad estatal, el hecho como conducta es generado por
uno o varios de sus agentes actuando en ejercicio de sus funciones, ya sea por accién o por omisién.
En la presente accién, el hecho generador del dafio no es “ef no pago de la reparacl6n integral
establecida en la Ley”, pues, como quedé demostrado, se deben agotar instancias conforme
al espiritu de la norma. Tampoco puede afirmar que la entidad ha omitido los deberes a su cargo;
ya se mencioné en el hecho cuarto que la Unidad para las Victimas ha actuado con diligencia, por
ejemplo en la entrega de ayuda humanitaria, acceso a programas de vivienda, acceso a los servicios
de salud, cuando se han solicitado.

En realidad, el hecho dafioso es el desplazamiento forzado, en el cual no existe participacién alguna
de la Unidad para las Victimas. El apederado, entonces, deberd reorientar la imputacién a quienes
efectivamente participaron en el hecho, ya sea por accién o por omisién, con el fin de resarcir los
dafios materiales, morales y de Ia vida de relacién que pretende.

A ralz del anilisis realizado tanto en la respuesta de los hechos, de las pretensiones y en el estudio
de la legitimacién, se reafirma que el hecho es el desplazamiento forzado, hecho gue generd
consecuencialmente los dafios y en el cual la Unidad para las Victimas no tuvo injerencia alguna.

El nexo de causalidad. La Secci6n Tercera del Consejo de Estado en Sentencia del 21 de febrero
de 2002, M.P. Dr. Alier Heméndez Enriquez, sefalé, igualmente, que tratdndose de Ia
responsabilidad por omisién, una vez establecido el dafio, el andlisis debe conducirse hacia la
determinacién de la causalidad y ta imputabilidad. El problema radicaria en establecer inicialmente si
existia la posibilidad para la entidad de evitar el dafio, interrumpiendo el proceso causal. Esta
causalidad que debe existir entre el hecho y el dafio debe ser determinante y eficiente al resultado,
esto es, que el perjuicio debe ser una consecuencia cierta e inevitable del hecho que se imputa a la
administracién.

La doctrina® ha considerado que deben existir tres condiciones para la existencia del nexo causal;
argumento que resulta procedente para el caso que se estudia: a) la causa del dafio sea préxima o
actual; b) debe ser determinante, vale decir, que se pueda establecer que sin el hecho el dafio no
hubjera ocurrido y; c) debe ser apta o adecuada, en el sentido de que esa conducta en términos
normales conlleve siempre a la ocurrencia del respectivo dafio o perjuicio, como “la causalidad
adecuada”. '

 Penagos, G. (2007). “El deflo antifuridico”. Bogot4, D.C: ed. Universitas.

.........................................................................
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Para el caso que nos ocupa y de acuerdo a lo sefialado, ademés de no cumplirse ninguna de las
condiciones antes nombradas, mi representada no creo ninglin tipo de riesgo, como tampoco
desplegé conducta alguna relacionada con los hechos y perjuicios alegados por los sefiores
MARILUZ MARTINEZ ESPINOSA y OTROS. La supuesta relacién de causalidad que ol apoderado
pretende establecer, es decir, entre el hecho (no pago de la indemnizacién administrativa) y el dafio
(vulnerabilidad y empeoramiento de las condiciones de existencia), no tienen sustento fictico ni
juridico, debido a que el hecho dafioso no es el no pago de la reparacién, sino el desplazamiento
forzado.

A manera de conclusién, (i) la causa del dafio es en este sentido la violencia que produce el
desplazamiento, una causa que no es préxima y que no tiene relacién con las facultades y
funciones de la Unidad para las Victimas, (ii) el no pago de la indemnizacién no es
determinante para generar el daiio, pues éste se desprende directamente del desplazamiento.
Es decir, el pago inmediato de la indemnizacibn no evitaria las consecuencias del
desplazamiento, y (jii) no existe una causalidad adecuada, lo que equivale a decir que el no
pago de la reparacion —indemnizacién, no es la que produce el estado de vulnerabilidad actual
de la victima.

Hasta aqui se concluye, claramente, que la Unidad para las Victimas no tiene participacién alguna en
las conductas alegadas por el apoderado; se tiene asl, que se rompe el nexo de causalidad entre
conducta alguna de mi representada y los perjuicios invocados.

El dafio antijuridico y su imputacién. El inciso segundo del articulo 2 de la Constitucién, establece
que “Las autoridades de la Repiblica estén instituidas para proteger a todas las personas residentes
en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demés derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes socieles del Estado y de los particulares”. Mas adelante, el articulo 6
ibidem establece la responsabilidad de los servidores publicos por infringir la Constitucién y las leyes
y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones.

A su tumo, el artfculo 80 de la Constitucién Politica le suministré un nuevo panorama normativo a la
responsabilidad patrimonial del Estado con respecto al régimen anterior™, En primer lugar, porque
regulé expresamente una temdtica que entre nosotros por mucho tiempo estuvo supeditada a la
labor hermenéutica de los jueces y que sélo tardiamente habia sido regulada por la ley. Y en
segundo lugar porque al ligar la responsabilidad estatal a los fundamentos de la organizacién politica
por la que opté el constituyente de 1991, amplié6 expresamente el &mbito de la responsabilidad
estatal, haciendo que ella desbordara el limite de la falla del servicio y se enmarcara en la teorfa del
dafio antijuridico®. Si bien la Carta fundamental no lo define de forma expresa, la jurisprudencia ha
sefialado: “fa existencia del dafio antijurfdico es el primer elemento que debe acreditarse para que
pueda predicarse /a responsabilidad. Al tenor de lo dispuesto en el artfculo 90 Superior al que antes
se hizo referencia, el Estado debe responder por todo dafio antijuridico que le sea imputable,
causado por la accién u omisién de las autoridades piblicas, de manera que lo exigido en la norma
no es solo la existencia de un dafio, entendido éste como un menoscabo, afectacién o lesién de un
bien, sino que ademés se requiere que éste sea antjjuridico, es decir, aquel que no se tiene la
obligacién de padecer y que es contrario a derecho, que vulnera el ordenamiento jurfdico y con ello

3 Antes de la Constitucién de 1891 se hablaba de la falla en of servicio; que consta de tres elsmentos: Dafo anturidico, nexo causal y faila en ol
servicio. Hay de dos clases: la probada y la presunta. En la primera s deben probar los tres elementos mencienados. En la segunda sblo se prueba
el dafio y el nexo causal, ésta ss presume de ks actividades peligrosas y de la responsabilidad médica. En la falla presunta hay que demostrar que el
Estado no habla aciuado, habia actuado mal o habla actuado tardiamsnte. Lo importante es la conducta del Estado.

La faila en ef servicio 03 una culpa absiracta def Estado, es decir Ia falla en ol cumplimiento do sus fines no se lo impula estrictamente a uno de sus
funcicnarios, es més bien una culpa intermadia.

% La jurisprudentia, por su parte, ha sefialado calegéricamente que el dafto antjuridico se encuadra en los principios consagrados en la Constitucion,
lates como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integra! del patrimonio de fos ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de
ka Constitucin. Asl pues, se ha indicado que esta acepcion del daffo antjuridico como fundamento de! deber de reparacion estatal armoniza
plenamente con los principios y valores propios de! Estado Social de Derecho, debido a que al Estado le comesponde la salvaguarda de los derechos Yy
ibertades de los administrados frente a la propia Administracion. Ver, por ejemplo, la Sentencia de Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Subseccitn
C. Consgjero ponente: Jaime Orlando Santonofimio Gamboa. Bogots, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil trece (2013). Radicacién nimero:
68001-23-15-000-1996-12378-01(25334). Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Puade verse también: Corte Constiucional, Sentencia C-
918 de 2002; Sentencia C-285 dg 2002,
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{esiona los bienes e intereses juridicamente protegidos. (...) Para que el dafio antijuridico pueda ser
indemnizado debe ser cierto y estar plenamente probado™e.,

Aqui se pregona la existencia del dafio, no de la accién u omisién. Hay una responsabilidad objetiva
en cabeza del Estado y una posible responsabilidad subjetiva en alguno de sus funcionarios, por lo
cual procede la accién de repeticién. Su adopcién implica la ampliacién del espacio en el que puede
declararse la responsabilidad patrimonial del Estado, pues el punto de partida para la determinacién
de esa responsabilidad ya no ests determinado por la irregular actuacién estatal - bien sea por la no
prestacion del servicio, por la prestacién irregular o por la prestacién tardia - sino por la produccién
de un daiio antijuridico que la victima no esta en el deber de soportar¥, independientemente de
la regularidad o irregularidad de esa actuacién . En resumen, la teoria del dafio antijuridico sefiala
que la antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplt:geda por la Administracién, sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la
victima®™, . o

En esta medida, carece de técnica y precisién juridica que en el caso bajo Litis, el apoderado de los
accionantes pretenda endilgar a mi representada la responsabilidad extra-contractual bajo el régimen
de la falla del servicio. Este régimen como titulo de imputacién de la responsabilidad del Estado se
aleja, como lo explicamos anteriormente, del régimen de responsabilidad actual. Aun cuando el
Despacho permitiera en este caso su valoracién, tendremos que reiterar que este régimen, con
respecto a la Unidad para las Victimas no esti llamado a prosperar, pues como quedé dicho y
demostrado en el sub judice, no se presenta una ausencia en la prestacién del servicio, retardo,
irregularidad, ineficacia u omisién en el mismo; simplemente el proceso de reparacién requiere del
agotamiento previo de un procedimiento establecido en la Ley, con el objeto de legrar una reparacién
efectiva para toda la poblacién victima del desplazamiento forzado.

Y en lo que se refiere a su imputacién, el Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos ha
sefialado: “/a imputacibn féctica supone un estudio conexo o conjunto entre la causalidad material y
las herramientas normativas propias de la imputacién objetiva que han sido defineadas precisamente
para establecer cuéndo un resultado, en el plano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, /a
concrecién de la imputacién féctica no supone por sf misma, el surgimiento de la obligacién de
reparar, ya que se requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputacién Jjurfdica, escenario
en el que ol juez determina si ademés de la atribucién en el plano féctico existe una obligacién
Juridica de reparar el dafio antjuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente Jurfdico en el
que se establece si ef demandado debe o no resarcir los perjuicios bien a partir de Ia verificacién de
una cuipa (falla), o por la concrecién de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o
de un dafio especial que frente a los demés asociados es anormal Y que parte del rompimiento de la
Igualdad frente a lss cargas plblicas’®.- : ‘ '

En este orden de ideas, respecto a la Reparacién integral; ha quedado c'aro que la responsabilidad
le es imputable al Estado bien sea por accién o por omisién, bajo los titulos de falla del servicio o de
riesgo excepcional. En el primero de los casos, la responsabilidad por falla del servicio se preduce
por la omisién del Estado en la prestacién de los servicios de proteccién y vigilancia a su cargo, lo
que configura la omisién y el consecuente deber de reparar. En cuanto al riesgo excepcional, ha
sostenido que esta figura juridica se presenta entre otros eventos, cuando el Estado en desarrollo de
su accionar expone a ciertos particulares a un hecho dafioso causado por un tercero y rompe con
ello el principio de igualdad frente a las cargas publicas.

% Consejo de Estado, Sala de to Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera - Subseccién C - , Expediente 31735, Diez (10) de septiombre do 2014
CP. OLGA MELIDA VALLE DE DELA HOZ.

¥ La jurisprudencia, por su parte, ha sefialado categéricamente que ¢l daffo antjuridico se encuadra en los principios consagrades en la Constitucién,
tales como la sofidaridad (Ast. 1%) y la igualdad (Art. 13), y en fa garantia integral del patrimonto de los ciudadanocs, prevista por fos articulos 2° y 58 de
la Constitucidn. Asi pues, se ha indicado qua esta acepcién del dafio antjuridico como fundamento del deber de reparscion estatal armoniza
plenamente con fos principies y valores propios del Estado Soclal de Derecho, debido a que al Estado le corresponde la salvaguarda de los derechos y
Ebertades de los administrados frente a la propia Administracion. Ver, Sentencia de Consejo de Estado. Seccin Tercera. Subseccién C. Consejero
ponente: Jeime Orlando Santonofimio Gamboa, Bogots, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil trece (2013). Radicacién niimero: 686001-23-15-000-
1996-12375-01(25334). Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Pusda verse también: Corte Constitucional, Sentencia C-918 de 2002,

3 Corte Constitucional, Sentancia SU-254 de 2013, .

3 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 9 de junio de 2010; Rad. 1996-0569,

22,
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Asi, en ocasiones a pesar de presentarse el dafio no puede realizarse la atribucién, como por
ejemplo en el caso bajo estudio, pues el no pago inmediato de la indemnizacién
administrativa no es un dafio antijuridico y adicional a ello, no se constituye en un riesgo
excepcional al que este siendo sometido la demandante por parte de la Unidad para las
Victimas, pues el agotamiento de los procedimientos previos para el reconocimiento de la
reparacién administrativa deben ser acatados por toda la poblacién en condicién de
desplazamiento forzado y en consecuencia, hacen parte de las cargas ptliblicas que
ordinariamente las victimas deben soportar. Al respecto, es menester reiterar que existen unos
procedimientos establecidos en la Ley para el reconocimiento y pago de la indemnizacién
administrativa por desplazamiento forzado que, como quedo claro, comprende de la solicitud por
parte de la victima, la evaluacién de la necesidad y priorizacién de la vulnerabilidad a través del
PAARI, situaciones que sin duda requieren de un tiempo prudencial para su respectiva aplicacién y
valoracién ante la imposibilidad de realizar un pago universal, circunstancias que a su vez
constituyen razones suficientes para impedir sustancialmente la realizacién del ejercicio de
imputacién a la Unidad para las Victimas.

En este orden de ideas, respecto a la Reparacién integral; ha quedado claro que la responsabilidad
le es imputable al Estado bien sea por accién o por omisién, bajo los titulos de falla del servicio o de
riesgo excepcional. En el primero de los casos, la responsabilidad por falla del servicio se produce
por la omisién del Estado en la prestaci6n de los servicios de proteccién y vigilancia a su cargo, al no
utilizar todos los medios que tiene a su alcance para repeler, evitar, 0 atenuar el hecho dafioso,
cuando ha tenido conocimiento previo de la posible ocurrencia del acontecimiento, previsibilidad que
se constituye en el aspecto mds importante dentro de este titulo de imputacién, pues no es la
previsién de todos los posibles hechos, los que configuran la omisién y el consecuente deber de
reparar, sino las situaciones individuales de cada caso que no dejen margen para la duda y que
sobrepasen la situacién de violencia ordinaria. Y en cuanto al segundo titulo juridico, riesgo
excepcional, ha sostenido que esta figura juridica se presenta entre otros eventos, cuando el Estado,
en desarrollo de su accionar, expone a clertos particulares a un hecho dafioso causado por un
tercero y rompe con ello el principio de igualdad frente a las cargas puiblicas.

Frente al caso concreto, la Unidad para las Victimas, insiste de forma fehaciente en la imperiosa
necesidad de que se tenga en cuenta la diferencia conceptual y material que existe entre la
indemnizacién judicial y la indemnizacién administrativa, entendiéndose que la primera, se reconoce
y concede a las victimas por el dafio antijuridico causado por el desplazamiento forzado, cuya
responsabilidad recae principaimente en cabeza de quien produjo el dafio (victimario) y que de
manera subsidiaria, de conformidad con el articulo 80 Superior, genera una eventual responsabilidad
patrimonial a cargo del Estado, especificamente respecto a las entidades encargadas de evitar la
produccién de este hecho victimizante, siempre que se demuestre que el dafio se derivé por la
accién u omision de la autoridad responsable de actuar. Y la segunda, se refiere basicamente al
reconocimiento de las medidas contempladas dentro de los programas de atencién, asistencia y
reparacién integral a las victimas que en desarrollo de la Justicia Transicional han sido
implementados por el Gobiemo Nacional, tales como; la atencién humanitaria o ayudas humanitarias,
los retornos, reubicaciones, proyectos productivos, entre otras medidas de satisfaccién, las cuales
como lo hemos venido estableciendo se fundamentan en el principio de solidaridad y deben ser
reconocidos de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1448 de 2011 y los decretos reglamentarios,
asf como el cumplimiento de la ruta establecida en los decretos 1377 y 2569 de 2014.

Es importante recalcar que mi representada ‘no pretende desconocer el hecho victimizante del
desplazamiento y su responsabilidad frente al reconocimiento y pago de la indemnizacién
administrativa; sin embargo, es necesario sefialar; primero, que la existencia juridica de la Unidad
inicié el 1 de enero de 2012, lo anterior de acuerdo a lo estipulado en el paragrafo 1° del articulo 35
del Decreto 4155 de 2011 y segundo, la reparacién integral corresponde a diversas entidades que
conforman el SNARIV y, en el caso del componente de la indemnizacién, la responsabilidad de
reconocer y pagar dicha indemnizacién le fue atribuida a la Unidad para las Victimas solo a partir del
1 de enero de 2012 y debe ser entregada siempre en desarrollo de los principios de gradualidad
progresividad y sosteniblilidad fiscal (Arts. 17, 18 y 19 de la Ley 1448 de 2011) y bajo los lineamientos
normativos establecidos por el Gobiemo Nacional mediante los Decretos 1377 y 2569 de 2014, que
establecen las rutas de atencién, asistencia y reparacién integral a nuestras victimas del conflicto
armado en Colombia. ‘

............................................................................................
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Resumiendo lo dicho, los posibles dafios causados al grupo familiar de los sefiores LUZ ELENA
GOMEZ GIRALDONo fueron ocasionados por la Unidad para las Victimas, en su conducta no existe
ninguna accién u omisién o relacién de causalidad con el dafio. Ni siquiera se puede presumir que
ella tenfa el deber juridico de impedir un resultado y no lo hizo; ni mucho menos puede demostrarse
mala fe u omisién de alguno de sus deberes juridicos.

6.4 EXIMENCIA DE RESPONSABIQDAD POR EL HECHO DE UN TERCERO

Los hechos que dieron origen al desplazamiento forzado de los demandantes se desencadenaron
por acciones exclusivas y determinantes de un tercero, que, como se sabe, constituye uno de los
elementos que desarticulan el nexo de causalidad y liberan de responsabilidad a la Unidad para las
Victimas. En efecto, la doctrina® también ha precisado que el hecho de un tercero libera la
responsabilidad cuando retine las siguientes caracteristicas:

‘A) Causalidad. Lapﬁmeranataqwdebeposeerelhechodemteroemeshaber

concumido a la produccién del evento dafioso, ligéndose a éste por una relacién causal: de

, no mediar esta relacién el hecho del tercero no pueds ser configurado como causa extrafia,
@W susceptible de exanerar de responsabilidad al ofensor (...).

B) No provocado. Cémoaoonteoacmotraswusasdeexone:acim, no basta que ef hecho
daﬁososeaentodooenpaﬂeob:adeltercero; se requiers, ademds, que el hecho dal
tercero, en altima instancla no tenga su causa en una accién def ofensor, ya que si as! fuera
éste deberfa ser considerado como unico Y exclusivo agresor. (...).

C) Finalmente existen dudas acerca de si el hecho del tercero debe ser illcito. (.-) Siel
hecho del tercero constituye fa tinica causa del evento dafloso no se requiere que sea en sf
mismo ilfcito, ya que su sola presencia basta para destruir la responsabilidad a cargo del
presunto ofensor al eliminar el nexo casual que es uno de los supuesfos de ésta. En
cambio, si el hecho del tercero ha concurrido con el hecho del ofensor, éste tltimo sdlo
pwdepreva!erssdeaquélwnwmsadeexmemc:&raoorﬂ:bidwdsqueseaillcfto,
pussto que si fuera Ifcito, el tercero no tendrfa obligacién de reparar el dafio causado por su
hecho(...).

En concordancia con esta doctrina, el Consejo de Estado en providencia del 24 de Marzo de 2011,
ha establecido que la causa de un tercero puede eximir de responsabilidad total a la entidad que sea
objeto de juicio de imputacién, o en su defecto puede “rebajar” la obligacién de reparacion si se
establece que existe participacién compartida en el dafio. Dice el alto Tribunal:

‘La fuerze mayor, caso fortuifo, hecho exclusivo y determinante de un fercero o de fa vicima constituyen
diversos eventos que dan lugar e que devenge imposible imputar, desde el punto de vista juridico, la
responsabiidad por los dafios cuya causacin da higar a la Inidadién de! fitglo, a Ia persona o entidad que obra
como demandada dentro def mismo. En reladién con fodas ellas, tres son los elementos cuya concurenda
tradicdonaimente se ha sefisledo como necesaria para que sea procedants admitir su configuradién: (i) su
Imesistibiidad, (5) su imprevisibiidad y () su exterioridad respeco del demandado, extremos en reledén con los
cuales fa jurisprudenda de esta Secdtn ha sostenido lo siguiente: (...) Por ofra paits, a efectos de que operen
los mendionados eximentes de responsabifidad (hecho de Je victima o de un fercerv), es necesarlo aclarar, en
cada caso concreto, s ef procedsr activo u omisivo de aquelios tuvo, o no, Injerenda y en qué medida, en la
produccién del defto. En ese orden de ideas dable concluir que pa; dichas causalas eximentes de
responsabiidad puedan fener plenos efectos beradores respecio de la responsablidad estalel resufta
necesario que le conducta de! da por kg vicima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como fa ra

determinante del mismo, es dedr, que se trate de la causs adecuada o determinante. pues en ef evento de
resuffar catabgeble comp una concausa e roducddn del dafio no eximird sl demandado de su

responsabiidad y,_por ende, dsi deber de indemnizar, sungue, eso si_habrd lgar a rebalar su repsradién en
roién a o de fa *0, (Subrayado fuera de texto).

“ Consejo de Estado. Consejero ponente; Dr. Mawricio Fajardo Gomez. Bogot4, D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). Radicacitn
nismero: 66001-23-31-000-1998-00403-01(19067).
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De acuerdo con lo expuesto, en el presente caso se retnen los supuestos constitutivos del hecho de
un tercero (el accionar de grupos armados ilegales y la omisién de las autoridades encargas de la

seguridad), circunstancias que liberan la responsabilidad y nos legitiman para solicitar la exoneracion
de la Unidad para las Victimas frente a los eventos dafiosos que se le pretenden imputar.

5.5 INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA VS, INDEMNIZACION JUDICIAL

En esta instancia, es necesario resaltar las diferencias normativas y jurisprudenciales existentes
entre la indemnizacién administrativa y la indemnizacién judicial, pues del escrito demandatorio se
evidencia la constante confusién del apcderado al momento de invocar estos conceptos.

Lo primero que hay que resaltar es que al tenor del articulo 69 de la Ley de Victimas 1448 de 2011 y
de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos, las medidas de reparacién son cinco, a
saber: RESTITUCION, INDEMNIZACION, REHABILITACION, SATISFACCION Y GARANTIAS DE
NO REPETICION. Cada una de las cuales seré implementada a favor de la victima dependiendo de
la vulneraci6n en sus derechos y las caracteristicas de! hecho victimizante.

Aunque si bien a la Unidad para las Victimas le corresponde el reconocimiento y pago de la
indemnizacién de caracter ADMINISTRATIVA, bajo los lineamientos normatives suficientemente
expuestos a lo largo del presente escrito; también lo que lo pretendido por el apoderado de los
accionantes es que esta Unidad reconozca y pague una serie de perjuicios no solo improcedentes y
no demostrados, sino que ademds, corresponden a una reparacién judicial que no se encuentra en
cabeza de esta Entidad por diversas razones ya desarrolladas; como son i) Ausencia de
responsabilidad en el hecho del desplazamiento; i) Omisi6n del accionante en solicitar la
indemnizacién administrativa; iii) Ausencia de decisién administrativa de la Unidad para las Victimas
frente a un no reconocimiento de dicha indemnizacién y Iv) Inexistencia juridica de la Unidad para
las Victimas al momento de la ocurrencia de! hecho victimizante.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que las victimas del desplazamiento forzado deben
cumplir con clertos requisitos y procedimientos establecidos en la Ley 1448 de 2011 y en los
decretos reglamentarios, esto principalmente para que el Estado en cabeza de la Unidad para las
Victimas, pueda comprobar las condiciones actuales de la poblacién y establecer los montos que
seran reconccidos a titulo de indemnizacién administrativa, pero para ello, reitero, deben cumplir
ciertos requisitos establecidos por la normatividad, el primero de ellos es la inscripcién dentro del
Registro Unico de Victimas (RUV), si las personas en este caso los convocantes ya se encuentran
Incluidos, deberdn continuar con la ejecucién de los procedimientos establecidos para la entrega
material de la indemnizacién administrativa por desplazamiento forzado; principalmente Ia
presentacién de la solicitud de indemnizacién administrativa, la cual en el caso concreto no ha sido
acreditada, lo que supone que la demandante no ha promovido la iniciacién de la ruta sefialada para
el reconocimiento de dicho beneficio y en consecuencia, no es viable realizar el pago requerido
mediante esta via judicial. De igual manera, es oportuno recordar a la demandante que el articulo
208 de la Ley 1448 de 2011, prevé una vigencia de 10 afios, lo que indica que las medidas de
verdad, justicia y reparacién integral (indemnizacién administrativa), estdn en termino para su
cumplimiento, por lo que no puede haber un dafio generado por este motivo, cuando ni siquiera se
ha realizado la solicitud formal de la reparacién por parte del demandante ante la entidad competente
en este caso a mi representada.

En efecto, se han desarrcliado las diferencias existentes entre la indemnizacién administrativa yla
indemnizacién judicial considerado reiteradamente, que dentro de la segunda, el sujeto responsable
no es otro que quien ocasiond los perjuicios a la comunidad, esto es, el desmovilizado o el grupo al
margen de la ley, quienes tendrian cargas econémicas y obligaciones relacionadas con reparaciones
tanto pecuniarias como simbélicas. A su tumo, la reparacién a que se obliga al Estado, esto es la
reparacién administrativa, hace parte de las politicas publicas y supone, de un lado, que haya
coherencia con un plan de desarrollo, y de otro, que exista el programa y la capacidad del Estado de
entregario a las comunidades.

.......................................................................................
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Sin embargo, de los hechos narrados y de las pretensiones expuestas en la presente demanda, se
observa que el apoderado de la demandante confunde los conceptos de reparacién integral a que
tiene derecho todas las victimas del desplazamiento forzado y que tiene lugar siempre y cuando se
cumplan con las rutas y los presupuestos facticos y juridicos esenciales para el reconocimiento y
pago sefialado por la Ley y las Altas Cortes como se sefialé atrds y |la indemnizaciones
administrativa de la Ley 1448 de 2011, la cual a su vez es reconocida siempre que se agoten los
procedimientos administrativos previamente establecidos.

Es ese el contexto en el que surge el articulo 10 de la Ley 1448 de ‘2011, segun el cual:

“Las condenas judiciales que ordenen al Estado reparar econémicamente y de forma subsidiaria a una
victima debido a la insolvencia, imposibilidad de pago o falta de recursos o bienes del victimario
condenado o del grupo amado organizado al margen de la ley al cual este pertenecio, no implican
recanocimiento ni podrén presumirse o interpretarse como reconocimiento de fa responsabilidad de!
Estado o de sus agentes.

En los procesos penales en los que sea condenado el victimario, si el Estado debe concurrir
subsidiariamente a indemnizar a la victima, el pago que este deberd reconocer se limitara al monto
establecido en el reglamento correspondiente para la indemnizacién individual por via administrativa de
que trata la presente ley en el artlculo 132, sin perjuicio de la obligacién en cabeza del victimario de
reconocer la totalidad de fa indemnizacién o reparacién decretada dentro del proceso judicial.”

También el contenido del Decreto 1290 de 2008 y del 4800 de 2011 que lo derogal'], se originan en
el mismo marco justificativo de la presencia del Estado social en su expresion de solidaridad con las
victimas del conflicto armado; siendo precisamente una de las motivaciones del ultimo de los
decretos mencionados la siguiente:

“‘Que ademés de ka reparacién judicial establecida en la Ly 975 del 25 de julio de 2005 de Justicia y
Paz, es viable que el Estado, dentro del principio de solidaridad y la obligacién residual de reparar
pusda establecer un procedimiento administrativo para reparar de manera anticipada a las victimas de
los grupos armados organizados al margen de i ley, sin perjuicio de la obligacién de hacerio que
tienen los victimarios y el denecho de repeticién del Estado contra estos;”

Asl, mientras que la naturaleza de la reparacién judicial se corresponde con el reconocimiento a
partir de la prueba del nexo entre dafio causado con el delito y el perjuicio ocasionado a la victima; la
reparacién administrativa es una expresién de solidaridad de! Estado social que tiene como propésito
solventar las necesidades minimas de las victimas, de manera que no es un regalo sino una
obligacién que tiene en desarrollo del enfoque ciferenclal a que esté obligado.

La reparacién judicial es, en consecuencia, una declaracién judicial de los perjuicios probados o
consensuados, siendo el incidente el escenario para ello; estando claro que la concillacién tiene
como presupuesto la voluntad de! desmovilizado de pagar el monto de los perjuicios acordado con
sus victimas.

El fondo creado con los bienes entregados por los desmovilizados con fines de reparacién,
constituye la masa que, si bien no es de propiedad del Estado, éste asume, por virtud de la ley, la
obligacién de administrar, proteger y monetizar; que, de ser suficientes para reparar a las victimas, el
Estado no tendria que concurrir a pagar la indemnizacién por via administrativa.

En caso contrario, de no alcanzar dicho contenido patrimonial para pagar los montos reconocidos en
las sentencias a cargo de los desmovilizados, aparece el Estado con su expresion de solidaridad con
las victimas, a entregar unos valores, que no son los mismos declarados judiciaimente, sino que son
unos topes minimos que tienen que ver con las necesidades que se pueden graduar por via
administrativa; que es a lo que esté destinado, precisamente el mencionado Decreto 4800 de 201141,

De otra parte, el Consejo de Estado ha diferenciado claramente entre la indemnizacién que se
reconoce y concede a las victimas por e} dafio antijuridico causado por el desplazamiento forzado,

1% Por el cual se crea el Programa de Reparacion {ndividual por via Administrativa para las Victimas de los Grupos Armados Organizados al Margen de
laley.
4 Corte Suprema do Justicia, 12 de diciembre de 2012 Sala de casacidn penal, exp. 38222. M.P. José Lecnidas Bustos
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en razén de la responsabilidad patrimonial que se deriva para el Estado de conformidad con el
articulo 80 Superior, y la atencién que el Estado concede a las victimas durante el desplazamiento
como lo sefialamos anteriormente, el Consejo ha sostenido que “la indemnizacién que reciban los
beneficiarios de esta condena no se descontara el valor de los bienes que hubieren recibido por
parte del Estado durante e! desplazamiento tales bienes les son entregados a las victimas de tales
delitos no a titulo de indemnizacién sino en desarmollo del principio de solidaridad, como ayuda
humanitaria para su subsistencia en el momento que se produzca el hecho o durante el tiempo
posterior, para su retorno o sentamiento a través de ia implementacién de proyectos econdmicos, en
tanto que la indemnizacién que aqui se reconcce tiene como causacién de un dafio antijuridico que
le s imputable, de conformidad con lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion.

En cuanto a ia indemnizacién por dafios materiales el Consejo de Estado reconocié que este dafio
comprende el dafioc emergente y el lucro cesante y lo definié de la siguiente manera:

“al daflo emergente y el lucro cesante causado a cada uno de los miembros del grupo con el
hecho del desplazamiento, entre elios, el valor de los predios y muebles perdidos y lo
invertido en transporte para evacuar la zona de expulsién y reinstalarse en el sitio de
recepcion. Sin embargo, en los procesos cursados ante esa Corporacion no se han podido
- identificar con claridad el daflo material causado con los hechos del desplazamiento
@W forzado, razén por fa cual Ia entidad ha reconocido la responsabilidad patrimonial solamente
en ralacién con el daflo moral causado.” Sentencia S 00004-01 de 2007 S3.

El Consejo de Estado respecto a la indemnizacién ha manifestado lo siguiente:

“Ese Alto Tribunal ha establesido que aunque se produzca el reforno de la pablacion
desplazada a su lugar de origen, no por elio se debe modificar el valor de la indemnizacion
reconocida, en cuanto ésta se ctorga con el fin de compensar e dafio moral causado a las
victimas de desplazamiento forzado, por el dolor que sufrieron al verse forzados a salir de
sus viviendas o sitios habituales de trabajo, por la violencia que los afectt y fa imposibilidad
de retornar al sitio.” Sentencia SI 00213-01 de 2006 S3.

“De otra parte, el Consejo de Estado ha diferenciado claraments entre 1a indemnizacion que
se reconoce y concede a las victimas por el dafio antijurldico causado por el
desplazamiento forzado, en razén de la responsabilidad patrimonial que se deriva para el
Estado de conformidad con el articulo S0 Superior, y la atencién que el Estado concede a
las victimas durante el desplazamiento, tales como: fa atencién humnanitaria o las ayudas
para el retomo o la estabilizacién sociceconémica, a través de proyectos productivos, las
cuales se fundamentan en el principlo de solidaridad.” Sentencia de Unificacion SU254 de
2013.

“Acerca de este ferna ha sostenido el Conssjo que “(...) de la indemnizacién que reciban los
beneficiarios de esta condena no se descontard el valor de los bienes que hubieren recibido
por parte del Estado durante el desplazamiento porque tales bienes les son entregados a
las victimas de tales delitos no a thulo de indemnizacién sino en desarrolio del principio de
solidarided, como ayuda humanitaria para su subsistencia en el momento en que se
produzca ef hecho o durante el tiempo posterior, para su refomo o asentamiento a través de
la implementacién de proyectos econdémicos, en tanto que la indemnizacién que aqul se
reconoce tiene como causa la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada por Ia
causacién de un daflo antijuridico que Is es imputable, de conformidad con lo previsto en el
articulo 90 de fa Constitucién.” Sentencia SI 00004-01 de 2007 S3.

Es importante aclarar que los montos de la indemnizacién por el hecho de desplazamiento forzado
estan en el Decreto 4800 de 2011 en su artfculo 149 asl:

“Independientemente de la estimacién del monto para cada caso particular de conformidad
con lo establecido en el articulo antsrior, la Unidad Administrativa Especial para fa Atencion
y Reparacién Integral a las Victimas podré reconocer por indemnizacién administrativa los
siguientes montos: N

1. Por homicidio, desaparicion forzada y secuestro, hasta cuarenta (40} salarios minimos
mensuales legales.

2. Por lesiones que produzcan incapacidad permanents, hasta cuarenta (40) salarios
minimos mensuales legales.

www.unidadvictimas.gov.co Siguenoson:. §op G GD &0
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mensuales legales.

4. Por torfura o tratos inhumanos y degradantes, hasta treinta (30) salarios minimos
mensuales legales.

5 Por delitos contra la libertad e integridad sexual, hasta treinta (30) salarios minimos
mensuales legales.

6. Por reclutamiento forzado de menores, hasta treinta (30) salarios minimos mensuales
legales.

7. Por desplazamiento forzado, hasta diecisiete (17) salarios minimos mensuales legales.”
Decreto 4800 de 2011.

Ademas, y de acuerdo a lo anterior, es importante resaltar que los montos establecidos son
entrejados es por grupo familiar, de acuerdo a lo estipulado en la Ley 1448 de 2011, en su articulo

132, paragrafo 3°

*... <Aparfe subrayado CONDICIONALMENTE exequible> La indemnizacion administrativa
para fa poblacién en situacion de desplazamiento se entregara por ndcleo familiar, en dinero
y a través de uno de los siguientss mecanismos, en los montos que para el efecto defina el
Gobiermno Nacional: Subsidio integral de tiemas; Permuta de predios; Adguisicién y
adjudicacion de tierras; Adjudicacion y titulacién de baldlos para poblacién despiazada;
Subsidio de Vivienda de Interés Social Rural, en la modalidad de mejoramiento de vivienda,
construccion de vivienda y saneamiento basico, o Subsidio de Vivienda de Interés Social
Urbano en las modalidades de adquisicién, mejoramiento o construccién de vivienda nueva.
“(Negrilias fuera de texto)

De esta manera se precisa, ademés, que la indemnizacién por via administrativa debe, tal y como lo
ordena la Ley 1448 de 2011, sujetarse a los principios de progresividad, gradualidad y sostenibilidad
fiscal. Transcribo textuaimente:

“ARTICULOC 17. PROGRESIVIDAD. El principio de progresividad supone el compromiso de
inictar procesos que conlleven al goce efectivo de los Derechos Humanos, cbligacion que se
suma al reconocimiento de unos contenidos minimos © esenciales de satisfaccion de esos
derechos que el Estado debe garantizar a todas las personas, e ir acrecentandolos
paulatinamente.

ARTICULO 18. GRADUALIDAD. El principio de gradualidad implica la responsabilidad
Estatal de diseflar hemramientas operativas de aicance definido en tiempo, espacio y
recursos presupuestales que permitan fa escalonada implementacién de los programas,
planes y proyectos de atencidn, asistencia y reparacion, sin desconocer la obligacién de
implementarios en todo el pals en un lapso determinado, respetando el principio
constitucionel de igualdad”. (Negrilla fusra de texto).

ARTICULO 19. SOSTENIBILIDAD. (...) El desanolio de las medidas a que S8 refiere fa
presents ley, debera hacerse en tal forma que asegure la sostenibilidad fiscal con el fin de
darles, en conjunto, continuidad y progresividad, a efectos de garantizar su viabilidad y
efectivo cumplimiento”.

Frente al NO PAGO DE LA REPARACION, hay que sefialar que la demandante no agoté un
requerimiento minimo, la presentacién de la solicitud de reparacién; lo que conlleva que mi
representada en ninguna circunstancia ha proferido acto administrativo que NO reconozca el pago de
dicha indemnizacién. La omisién de la solicitud impide que la Unidad para las Victimas active la
entrega de ese componente de la reparacién integral, el cual, se reitera, debe estar acompafiado de
la formulacién del PAARI y del acompaiiamiento a la adecuada inversién de los recursos. En Gltimas,
mientras tanto la victima no demuestre interés en la medida de indemnizacién, surge para la Unidad
para las victimas un impedimento exteno que no permite su entrega, porque esta medida, de
acuerdo a la Ley, no conlleva simplemente la entrega de los dineros, sino que trasciende al terreno
de Identificar sus necesidades y capacidades y de realizar un acompafiamiento en su camino a la

reparacién integral.

Todo ello para concluir, finalmente, que mi representada no tiene responsabilidad alguna en los
hechos objeto de la demanda, y mucho menos puede ser encontrada responsable de la
indemnizaci6n pretendida; ya que, como se expresé anteriormente, la Unidad para las Victimas no
tiene competencia funcional para generar el dafio ni el deber juridico de prevenirlo o evitarlo y no ha
proferido decisién que niegue la pretendida indemnizacién, toda vez que, en ninglin momento el
accionante la ha solicitado, al tenor de los requisitos normativos anteriormente expuestos.
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5.6 INEXISTENCIA PROBATORIA DE LOS PERJUICIOS INVOCADOS

La naturaleza juridica de la reparacion directa consiste en ta posibilidad que tiene el administrado
que haya recibido un dafio antijuridico o perjuicio por parte del Estado, de poder acudir a la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para obtener ol resarcimiento de los eventuales perjuicios
que le hayan sido ocasionados. Asi, la finalidad de la reparacién directa es de carécter resarcitorio e
indemnizatorio. '

Los perjuicios reclamados por los sefiores LUZ ELENA GOMEZ GIRALDO y su grupo familiar,
representados en dafios materiales, y morales, no sélo resuitan completamente exorbitantes y
alejados del principio de equidad, sino que ademds se observa la ineptitud al no haberse allegado
prueba siquiera sumaria de su existencia pasada, presente, futura o eventual.

“E{ desarrollo del tema en la jurisprudencial nacional ha ido en evolucién, al punto que hoy
se admite inclusive la posibilidad de reclamar indemnizacién por los perjuicios morales
causados por el daflo o pérdida de las cosas, @ condicién de demostrar plenamente su
existenicia, pues tal perjuicio no se presume. Es cierto que dentro de los pefjuicios
indemnizables se comprenden los morales, entendiendo por éstos el dolor y Ia tristeza que
el hecho dafloso ocasiona a quien sufre el dafio, pero también agui tanto la
Jurisprudencia como la doctrina estdn acordes en que tratindose de dafio a las cosas
ese dolor o tristeza debe tener envergadura suficiente como para Justificarse su
reparacién y que en todo caso debe ser demostrado, pues no se presume™?.
(Negrillas fuerade texto).

Esa envergadura que necesita el dafio para inducir perjuicios, en este caso es demasiado débil,
carece de una justificacién razonable y es contraria a la vehemencia tedrica, pues el no pago de la
indemnizacién administrativa no puede dar lugar a producir perjuicios en los términos que plantea el
apoderado. De toedas maneras, el apoderado tenfa la oportunidad de probarios y no lo hizo. Tal vez
pretendié hacer una interpretacién extensiva de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
entendido que en el desplazamiento forzado existe una presuncién de dafios morales; sin embargo,
en este caso no tiene oportunidad, pues el dafio que imputa a mi representada no es causa del
desplazamiento sino del no pago de la reparacién administrativa por desplazamiento.

En el mismo sentido, le incumbe a la parte actora probar el mal funcionamiento de la administracién.
Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado, en Sentencia del 24 de octubre de 1980,
determind: -

“En casos de falla del servicio, al administrado le corresponde probar el mal funcionamiento
de un servicio que fa administracién deberfa prestar, por ley o reglamento o por haberio
asumido de hecho, ef daflo que elio le infringié y la relacién de causalidad entre lo segundo

y lo primero, commespondiéndole a la administracién aportar las probanzas contrarnias, es
decir, que no existié la falla o el daflo, o que si alguno de tales elementos se presentd ello
se debi6 a fuerza mayor o al hecho o culpa de fa victima o que no existe relacién de
causalidad entre ka falla y el daflo™.

Los sefiores LUZ ELENA GOMEZ GIRALDO y su grupo familiar no han demostrado el mal
funcionamiento de la Administracién o falla en el servicio, como tampoco ha probado el dafto y la
relacion de causalidad entre ambos. La sola enunciacién no constituye de por si su notoriedad, lo
que hace indispensable su prueba. Nuevamente se afima que la Entidad desarrollé y sigue
desarrollando sus funciones de acuerdo con la Ley, y en esa esfera no ha causado ningln dario
antijuridico. La reparacién administrativa por desplazamiento forzado, luego de una andlisis de rigor
que contempla la priorizacién de la vulnerabilidad, serd entregada sin mayor obstéculo en los
ténminos de la Ley 1448 de'2011 y Decreto 4800 de 2011.

Por todos los argumentos expuestos, solicito muy respetuosamente a su Sefioria que no se acceda a
las pretensiqnes dela demanda respecto de la Unidad para las Victimas, que se falle la no existencia

e Secci{m Tercera del Consejo de Estado - Consejero Ponente: Envique Gil Botero en Sentencia de fecha catorce (14) de abril de dos mil diez (2010)-
Radicacion: 150012331000189505025 01 Expedionte: 16976.
§ Peirano, Jorge (2003). Responsablfded extracontractual Tercera edicisn. Bogotd: Editorial Temis.
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su cargo.

5.7 EXISTENCIA DE PRECEDENTE HORIZONTAL

Es necesario sefialar que para la fecha se cuenta con siete precedentes horizontales, de la misma
controversia, por lo cual estudiaremos dos de ellos.

El primero es la sentencia del 17 de marzo de 2015, cuya copia anexa, el Juzgado Octavo Oral
Administrativo del Circuito de Cartagena, declaré probadas las excepciones de Ausencia de
Responsabilidad de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral de las Victimas, eximencia de
responsabilidad por el hecho de un tercero, indemnizacién administrativa vs indemnizacién judicial e
inexistencia probatoria por los perjuicios invocados, con base en lo siguiente:

De las pretensiones y de los hechos nairadas en fa demanda, el Despacho conciuyo que fos
demandantss confunden las indemnizaciones administrativa que contempia fa Ley 1448 de
2011, y la reparacién integral a que tienen todas las victimas del conflicto armado en
Colombia y especialmente las victimas del desplazamiento forzado; reparacién que tienen
lugar siempre y cuando se cumplan con los presupusstos normativos y facticos que son
esenciales para que se reconozca y ordene por medio de una sentencia judicial; teniendo
en cuenta la normatividad aplicable y jurisprudencia de Altas Cortes aplicables al caso.

En el plenario del expediente no obra prueba que acredite ninguno de los requisitos que

axige Ia jurisprudencia para conceder la reparacion integral, no existe prueba que se haya
puesto en conocimiento previamente que exista un riesgo antes de los hechos que
produjeron el desplazamiento; solo hay en el plenario una copia de la ficha técnica de la
victima (follo 32); pero ni siquiera dicha ficha da claridad ante que autoridad se inscribié
como victimas y fos hechos que lo originaron; circunstancias que tampoco es clara en la
narraciéndeloshedxosdelademanda;locualnodsjamargenaloespad':ode
interpretacién alguna de las causas o el hecho victimizante por la que se pide hoy la
indemnizacion.

Al no quedar probada respensabilidad administrativa de las entidades que demandadas por
este medio de control: ni dafio derivado de esa responsabilidad mucho menos pusde haber
la refacién causal entre la misi6n y el daflo; quedando desvirtuado cada uno de los
elementos que son necesarios para la declaratoria de rasponsabilidad del Estado.

Ha quedado claro que ie es imputabie responsabilidad al estado bien sea por accién o por
omisién, bajo los thtulos de falla del servicio o de riesgo excepcional. En el primero de los
casos, ka responsabilidad por falla del servicio se produce por la omisién del Estado en la
prestacién de los servicios de proteccion y vigitancia a su cargo, lo que configura fa omisién
y el consecuente deber de reparar. En cuanto al riesgo excepcional, ha sostenido que esta
figura juridica se presenta entre otros eventos, cuando e/ Estado en desarrollo de su
accionar expone a ciertos particulares a un hecho dafioso causado por un tercero y rompe
con ello el principio de igualdad frente a las cargas publicas.

El segundo es la sentencia del 30 de junio del presents afio, cuya copia anexo, proferida por el
Juzgado Octavo Oral Administrativo de Sincelsjo en la cual denegé fas suplicas de la demanda con
base en lo siguiente:

Dentro de los hechos do la demanda se establece que la demandante seffora RUTH MERY ORTEGA
LAZARO y su ntcleo famikiar fueron desplazados de su lugar de residencia y por tal hecho, solicita
se declare administrativamenta responsable as/ como condenar a la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, POR EL NO PAGO DE LA REPARACION INTEGRAL,
establecida en la ley 1448 de 2011, incluido LOS DANOS MATERIALES E INMATERIALES POR LA
FALLA O FALTA DEL SERVICIO DE LA ADMINISTRACION.

El despacho en la parte considerativa tuvo en cuenta que el problema jurldico principal
p!ant_aqo tue ;Quién tiene la carga o competencia de reconocer y pagar la Reparacion
Administrativa? problemas jurldicos asociados ¢Constiluye la reparacién administrativa
todos Ios componentes de atencién a las a las victimas del desplazamiento forzado?Es la
reparacién administrativa un componente més de dicha atencién a fas victimas del
desplazamisento forzado?.
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A lo cual el despacho luego del estudio factico y jurfdico establece que ‘es ciarto que existe
una obligacidn legal de ka administracién pdblica representada por la Unidad para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas tal Y como su nombre lo indica surgi6 por la
necesidad de fa politica publica de brindar proteccién y atencién a las victimas del conflicto
armado incluyendo a las personas desplazadas, también resulta probado en el expedients
que esta entidad no ha reconocido ni cancelado Reparacién administrativa a los actores o
demandantss ,pero no resulta probado dafio diferente al desplazamiento forzado, es decir ,
dentro del acervo probatorio , no hay asomo da prueba alguna que nos indique que exists
undaﬂodiferemea!antesmencbnadoesdeanotarque!ospeduic:bs irmogados por el dafio
del desplazamiento forzado, sofo se extiende en e/ tiempo, y alll estén siendo mitigados por
los otros mecanismos o medios de atencién que fa normatividad ha estabiecido (Ley 387 y
1448 y sus distintos decrefos reglamentarios),dentro de los cuales los demandantes han
sido beneficiados que incluye en salud, educacién y aun auxilios como los de familias en
accion, ademas olros medios de apoyo y atencién , que no han sido reclamados ,0 se han
presentado para postularse en os programas de vivienda, o restitucion de tierras Jpor altimo
, €S de anofar que ni fe alegado ni ha sido demostrado que los demandantes hayan iniciado
ofra demanda de Reparacién Directa, por el dafio del desplazamiento contra el Estado, por
tal motivo no se comparte Ia tesis de la parte demandante de la existencia de un dafio
producto del no pago, oportuno de la Reparacion Administrativa puss todo como se ha
venido diciendo, dentro de los medios de atencién al desplazado esta la reparacion
administrativa, puss todo como se ha venido diclendo, dentro de los medios de atencién al
desplazado esta la Reparacién administrativa, fa cual no ha sido solicitada a la UARIV.
Canforme a o anterior es de concluir que ni existe probado dafio alguno por el no pago de
@ Reparacién administrativa. “Por todo lo anferior no se accedsrs a las pretensiones de la
demanda, pues el daflo es producto de un acantecimiento distinto a la omisién de no
canoelar la Reparacién administrativa, por tanto ka Reparacién administrativa es partede la
atencién a las victimas del desplazamiento forzado, Yy no se ha demostrado perjuicios
distintos al ocasionado con el desplazamiento.”

De igual manera en fallo emitido por el juzgado séptimo administrativo oral de Cartagena de fecha
30 de octubre de 2015, decidi6 negar las pretensiones incoadas dentro de proceso instaurado por
Danis Maria Géngora robles radicado 2014 — 267 de acuerdo a la siguiente apreciacién:

‘La unidad de Victimas no es responsable del estado de vulnerabilidad actual del grupo familiar
de ka seflora DANIS MARIA GONGORA ROBLES; en primer lugar porque el dafio no se generd
con el no pago de la indemnizacién, - este se remonta tiempo atrés -; en segundo lugar, porque
fa Unidad es de creacion reciente (2011) y no puede ser ella la causante del daflo y, porgue la
seflora Goéngora Robles hasta el momento no ha se ha solicitado a la administracién el
reconocimiento y pago de la indemnizacién administrativa, por lo tanto se deben negar las
pretensiones de la demanda”,

Finalmente, puede referirse la reciente Sentencia No. 025 del Juzgado Décimo Tercero Oral
Administrativo del Circuito de Cartagena, de fecha 08 de marzo de 2016, Rad.
13001333301320130001300, en la cual se negé las pretensiones de la demanda, cuyas
consideraciones se mencionan a continuacién:

“Es preciso sefialar en este punto, que la indemnizacin administrativa no es un pago mayor
© superior en monto a las ayudas de orden humanitario que se brindan a la poblacién
desplazada, sino que se constituye, con fundamento en el principio de solidaridad que le
asiste a un estado Social de Derecho como es el colombiano, en una contribucion o apoyo
efectivo a ka recuperacién de las condiciones de vida y autosubsistencia de los grupos
famillares que se vieron desafortunadaments, afectados por la violencia ejercida algunas
veces por agentes del Estados, por su accién u omisién, o por el actuar de grupos al
margen de la ley que no pudieron ser controlados y neutralizados por las fuerzas de
seguridad instituidas para tal fin.

Es con esta filosofla que los beneficiarios de la indemnizacién administrativa, con el
componente diferenciador que le puede asistir, es esto dependiendo del efecto que causé el
aclo violento, que se encargd a la Unidad para la Atencién y Reparacién a las Victimas el
deber de asesorar y orlenltar a las personas titulares de este derecho en Ia inversién de
dichos recursos, por otra parte la vigitancia efectiva de los mismos para que se utilicen en la
mejora de las condiciones de vida, proyectos productivos y autosubsistencia a largo plazo, y
no para cubrir necesidades inmediatas de alimentacion, vestido o en elementos de iujo o

superfiuos.”
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%...) el dafio mora! alegado deriva del hecho mismo del desplazamiento, circunstancia que
no puede ser endilgada a ninguna de las entidades aqul demandadas porque ninguna de
ellas provoco por accion u omisién el hecho dafioso - acto de violencia, amenaza, tortura, o
demdés que provocé el retiro de su lugar de origen de los demandantes.”

‘Las consideraciones anteriores se hacen extensibles al perjuicio denominado dafio en
familia, porque este se dasprende def hecho que conllevé al desplazamiento del que hoy
son victimas fos acfores, pero esa circunstancia, como se dijo previaments, no puede ser
atribuible a las entidades demandadas, ya que ellas no provocaron el mismo, ni fo
auspiciaron, ni toleraron, estas, desafortunadamente, nacen a Ia vida jurfdica estatal, con el
fin de tratar de amortiguar y alivianar las consecuencias nefastas que el conflicto intemo del
pals ha dejado.”

En lo que tiene que ver con la indemnizaciin administrativa propfamente dicha, es
necesario indicar que el monto establecido en nuestro ordenamiento para tales efectos no

corresponda g cada persona afectada, sino a fos hogares (...)."

§.8EXISTENCIA DE PRECEDENTE VERTICAL.

Es necesario sefialar que para la fecha se cuenta con dos precedentes verticales
para casos andlogos al aqui estudiado, en los cuales el Tribunal Administrativo de sucre,
sala primera de decisién oral, Magistrado Ponente Luis Carlos Alzate Rios mediante
sentencia del 10 de diciembre de 2015, cuya copia anexo, el Tribunal, declar6 CONFIRMAR
el fallo de primera instancia, con base en lo siguiente:

°El argumento traldo por el libelista, se limita a seflalar que las entidades demandadas,
Unidad Administrativa Especial para fa Atencién y Reparacion Integral de las Victimas y
Departamento para fa Prosperidad Social, han omitido el pago de la reparacién integral —
indemnizacibn, lo que a su juicio constituye una falla del servicio, al violentarse los
presupuestos normativos confsnidos en la Ley 1448 de 2011, as/ como ofras normas
Jjurldicas tendientes a fa proleccibn de la poblacién desplazada.”

(..)

“En efecto, las pruebas aponadasalplemmdancuenla que la demandante y su grupo
familiar son victimas del desplazamiento forzado, debidamente reconocidas como tal, de
acuerdo con el Registro Unico de Victimas, no obstante, para el reconocimiento de fa
indemnizacion, como parte de la reparacién integral a que tienen derecho como victimas, se
hace necesario el inicio de la acluacion administrativa y/o judicial tendiente a su
reconocimiento.

No es del caso considerar que, por el hecho de ser victimas y estar neconocidas como fal,
deba el Estado impulsar sus actuaciones reparatorias de manera auténoma; si bien elfo se
ubica en lo que lbgicamente debiera ocurmir, fo clerto es que el estado de cosas que ha
generado ef flagelo de la violencia, ocasiona imposibilidades fisicas que exigen una
participacion de fas victimas.

Al respecto, la CORTE CONSTITUCIONAL ha considerado que si bien ‘las entidades
encargadas ‘no pueden imponer requisitos que impliquen para fas victimas una carga
desproporcionada, porqus no puedan cumplirios, porque su realizacibn desconozca fa
especial proteccién constitucional a la que tiensn derecho, o porque se vulnere su dignidad.
No obstante, las victimas conservan fa obligacién minima de presentarse ante Ja entidad
correspondients 'y solicitar el acoceso a los programas

No encuentra la Sala omisién alguna en la que hayan incurrido las entidades demandadas,
mas concrefamente lka Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién
integral de las Victimas24, puesto que los demandantes no demostraron que inictaron el
trémite para el reconocimiento de la indemnizacién por via administrativa que contempia la
Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 dol mismo aflo, y por ende, no es posible concluir que

............................................................................................
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han omitido su reconocimiento y pago. En otras palabras, no existe prueba de la omisién en
el cumplimiento de sus furciones, pues al no existir peticion de parte, no existe el deber de
Ia entidad demandada de iniciar de oficio el tramite tendiente a establecer la indemnizacion
a favor da los actores.”

Con base en lo anterior, solicito se considere la aplicacién de dicho precedente vertical y horizontal
en la decisién exonerante de responsabilidad a favor de mi representada, por todos los argumentos
expuestos, solicito muy respetucsamente Honorable Magistrado que no se acceda a lo solicitado
dentro del recurso presentado por el apederado de la parte demandante y tenga en cuenta todo lo
manifestado por la Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion integral a las Victimas, asi
como que se avale la ruta y orden de acceso a las medidas de reparacién individual fijada por el
Gobiemo Nacicnal a través del Decreto 1084 de 2015, que se falle la no existencia de
responsabilidad por parte de mi representada y por lo tanto la improcedencia de una condena a su
cargo, como son: i) Ausencia de responsabilidad en el hecho del desplazamiento; i) Omisién del
accionante en solicitar la indemnizacién administrativa; iii) Ausencia de decisién administrativa de la
Unidad frente a un no recenocimiento de dicha indemnizacién; iv) Inexistencia juridica de la Unidad
para el momento de ocurrencia del hecho victimizante.

V1. PRUEBAS
Solicito de forma respetuosa al Sefior Juez se sirva ordenar, decretar y practicar las siguientes:
Documentales
Solicito muy respetuosamente al ‘Despacho se sirva Oficiar a las siguientes entidades:

1. FONVIVIENDA y a la Agencia Nacional de tierras y/o Agencia de Desarrollo Rural con el fin de
que certifiquen si la demandante o alguno de los miembros de su ntcleo familiar se han postulado
para subsidio de vivienda o de tlerras de existir dicha actuacién, se certifique su estado actual.

2. Al SENA - Regional Bolivar, con el fin de que certifiquen si el demandante o alguno de los
miembros de su ndcleo familiar se han postulado para la oferta institucional de estabilizacién
socioeconémica, de existir dicha actuacién, se certifique su estado actual.

3. Al Departamento Administrativo de la Prosperidad Social DPS, con el fin de que certifiquen si el
demandante o alguno de los miembros de-su nicleo familiar se han postulado para la oferta
institucional de estabilizacién socioecondmica y de otros programas que lidera este departamento
administrativo para la atencién a la poblacién objeto de desplazamiento, de existir dicha actuacién,
se certifique su estado actual.

4. Al Bienestar Familiar - Regional Bolivar, con el fin de que certifiquen si el demandante o alguno de
los miembros de su nicleo familiar se han postulado a la oferta institucional que lidera este
instituto para la atencién a la poblacién objeto de desplazamiento, de existir dicha actuacién, se
certifique su estado actual.

5. A la Alcaldia Municipal de Cartagena, con el fin de que certifiquen si el demandante o alguno de
los miembros de su nicleo familiar se han postulado a la oferta institucional que lidera este
municipio para la atencién a la poblacién desplazada, de existir dicha actuacién, se certifique su
estado actual. '

Me permito adjuntar como prueba de esta contestacién de la demanda y solicito que sean tenidas
como tales, los siguientes documentos:

1. Formato de declaracién rendida por la sefiora Luz Elena Gémez Giraldo.

2. Contestacién de derecho de peticién, radicacién intema No. 201572016892201 del 15 de octubre
de 2015. '

3. Contestacién de derecho de peticién, radicacién interna No.20147206826371 del 9 de mayo de
2014.

4. Contestacién de derecho de peticién, radicacién interna No.201472021042261 de 28 de
noviembre 2014.

5. Contestacién de derecho de peticién, radicacién interna No.201372014035991 del 7de noviembre
2013.
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1. Resolucién de nombramiento No. 01131 de 25 de octubre de 2016

2. Acta de posesién No. 1440 de octubre 25 de 2016.

2. Acta de posesi6én ntimero 1382 del 08 de marzo de 2016

3. Resolucién No. 1656 del 18 de Julio de 2012 de Delegacién judicial y extrajudicial de la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.

4. Resolucién No. 2150 del 14 de noviembre de 2012,

5. Acta de posesish No. 772 det 10-de diciembre do 2012.

Vill. NOTIFICACIONES
Reclbiré sus notificaciones en la Oficina Asesora Juridica de la Unidad de Victimas, ubicada en la

Camrera 6 N° 14- 98 Edificio Parque Santander Piso 4. Bogotd D.C o al correo electrénico
notificaciones.juridicaUARIV@unidadvictimas.gov.co

Coordinadora Défensa Judicial

Adalia Torres Oviedo.
Revisé: Ciaudia Alistizabal G.



