JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatu
Se10 Supe J s TRASLADO DE EXCEPCIONES

Republica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-002-2016-00175-00

Demandante/Accionante | LUZ MARINA RAMOS ESALAS

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Demandado/Accionado

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por los Demandados por el término de
tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co Hoy DOS (02) DE MAYOQ del afio dos mil diecisiete
(2017).

EMPIEZA EL TRASLADO: TRES (03) DE MAYO DE DO IL DIECISIETE
(2017), A las 8:00 AM.

AM
Secretaria Ju

VENCE TRASLADO: CINCO (05) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A

4 las 05:00 PM.
Amg(1A REeTH) G%A

Secretaria Juziado Segundé Administrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail:stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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BOLIVAR Si AVANZA
GOBIERNO DE RESULTADOS
Sefor
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

Radicado: 13001-33-33-002-2016-00175-00 ¢
Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho P %‘?c‘,./
Demandante: LUZ MARINA RAMOS ESALAS s ‘F:~9'?ﬂ?f”/"
Demandado: Departamento de Bolivar EH, 20
Asunto: Contestacién demanda 17

GINA PATRICIA VELEZ ORTIZ identificada con cédula de ciudadania No. 45.537.777
de Cartagena, abogado en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional No.136897
expedida por el C. S de la J, actuando en calidad de apoderada del Departamento de
Bolivar en ejercicio de las funciones propias de mi cargo y en especial las conferidas
por el Decreto N° 14 de 4 de enero de 2016 acudo ante usted dentro del término legal
para contestar la demanda, asi:

| EN CUANTO A LOS HECHOS |

AL PRIMERO: No me consta. Lo anterior teniendo en cuenta que dentro del plenario
reposa un documento del Departamento Administrativo de la Funcion Publica que
indica que la sefiora LUZ MARINA RAMOS ESALAS ocupa el cargo de secretaria
académica en el colegio Benjamin Herrera de Arjona y no auxiliar administrativo, como
lo sefiala su apoderado.

AL SEGUNDO: No es cierto. La demandante se posesioné en el cargo de Secretaria
Habilitada en el colegio departamental de Rocha el 10 de febrero de 1986 y fue inscrita
en el escalafén de la carrera administrativa mediante Resolucion No. 161 del 16 de
marzo de 1995, de acuerdo con el documento del Departamento Administrativo de la
Funcién Publica que se aporta al plenario. Lo relacionado con la alegacion de la
adquisicién de la prima técnica debera probarse en la correspondiente etapa procesal.

AL TERCERO: No es un hecho. Esto corresponde a lo pretendido con la demanda y
como se sustentard mas adelante no le asiste derecho a la reclamante para que le sea
reconocida una prestaciéon econdmica para la cual no cumple los requisitos legales.

AL CUARTO: Es parcialmente cierto. La demandante si presentd peticion el 12 de abril

de 2016 ante la Secretaria de Educacién de Bolivar solicitando el reconocimiento de la
_ prima técnica pero esta fue resuelta el 27 de abril de 2016 y notificada la decision al
%, apoderado de la peticionaria el 10 de mayo siguiente mediante escrito en el que se

fundamenté la improcedencia de la solicitud por el no cumplimiento de los requisitos.

AL QUINTO: No es cierto. Con la respuesta a la peticién referida en el punto anterior
se anexé el concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacion de Bolivar,
mediante el que se exponen los fundamentos legales y jurisprudenciales por los que no
es procedente el reconocimiento de la prima técnica a la sefiora Ramos Esalas, por
tratarse de una funcionaria del orden territorial.

AL SEXTO: No es cierto. A la demandante no le asiste el derecho para pretender que
le sea reconocida una prestaciéon econémica para fa cual no cumple con los requisitos
legales, como se expondra en los argumentos de la defensa. En cuanto a que a “ciertos
empleados de la Secretaria se les estd cancelando y a otros no”, se trata de una
afirmacion que deberd probarse en la correspondiente etapa procesal.

AL SEPTIMO: No es cierto. No hay prueba de ello en el plenario. Solo se puede

deducir de los documentos aportados que la sefiora se encuentra inscrita en el

escalafén de la carrera administrativa mediante Resolucion No. 161 del 16 de marzo de

1995, de acuerdo con el documento del Departamento Administrativo de la Funcion
/X Publica aportado en el libelo.

AL OCTAVO: No es un hecho. Es una valoracion del apoderado judicial sobre un acto
administrativo.

Direccion: Carretera 3 Turbaco kilémetro 3
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AL NOVENO: No es un hecho. Son valoraciones subjetivas del apoderado judicial
demandante.

AL DECIMO: No es un hecho. Son valoraciones subjetivas del apoderado judicial
demandante.

AL DECIMO PRIMERO: Es una afirmacion indefinida que deberd probarse en la
correspondiente etapa judicial.

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto, aunque impreciso. Mediante Resolucién 520 del 1°
de abril de 2003 la Secretaria de Talento Humano de la Gobernacion de Bolivar asigné
Prima Técnica por evaluacion de desempefio a diferentes servidores administrativos de
la educacién, entre ellos la aqui demandante, y con la Resolucién 1394 del 25 de
octubre de 2005 no se reconocié nuevamente la prestacion sino que se precisé que
mientras no se declarara judicialmente la ilegalidad de la Resolucion 520 la
Gobernacién deberéd reconocer el pago pedido por prima técnica; sin embargo, como
se fundamentara mas adelante, dicha prestacién es improcedente para funcionarios
que laboran en entidades territoriales como se pasara a fundamentar.

Asi mismo la subsecretaria administrativa y financiera de la Secretaria de Educacion,
mediante certificacion de 28 abril de 2016, hace constar que revisada el sistema de
informacién dentro del proceso de némina se pudo constatar que la demandante no
presenta liquidacién por concepto de prima técnica.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo respetuosamente a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
toda vez que carecen de fundamento legal para prosperar. Esto de acuerdo a lo
debidamente demostrado en las razones de la defensa que a continuacion paso a
desarrollar.

RAZONES DE LA DEFENSA

Considera la accionante tener derecho al reconocimiento de la prima técnica por
cumplir los requisitos legales para ello. Sobre esto nos aprestamos a encauzar la
defensa a partir de las siguientes excepciones:

Improcedencia de la prima técnica para funcionarios que laboran en las
entidades territoriales.

En atencién al asunto referenciado es preciso indicar que el Decreto 1661 de 1991,
modificé el régimen de Prima Técnica, contenido en los decretos 2285 de 1968 y del
decreto ley 1042 de 1978, fusionando las definiciones contenidas en éstos, tomando
del segundo, el caracter de reconocimiento econémico, y del primero, la finalidad de
atraer 0 mantener en el servicio del Estado a empleados altamente calificados para el
desempefio de cargos cuyas funciones demanden ciertas particularidades. Tanto el
decreto 2285 como el 1042, se aplican a los empleos de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos publicos etc., lo
que evidencia que este reconocimiento de Prima Técnica fue concebido exclusivamente
para los empleos publicos que pertenecen al Orden Nacional.

En desarrollo de la ley 60 de 1990, que reviste al Presidente de la Republica de
facultades extraordinarias para modificar nomenclatura, escalas de remuneracion, el
régimen de comisiones, y otros... en relacién con los empleos del sector publico del
orden nacional, se expidié el Decreto 2164 de 1991, que reglamento parcialmente el
Decreto - ley 1661 de 1991, estableciendo en su articulo 13 lo siguiente:

“ARTICULO 13. Dentro de los limites consagrados en el Decreto Ley 1661 de
1991 y en el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes
respectivamente, mediante Decreto, podrén adoptar los mecanismos necesarios
para la aplicacion del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del
orden departamental y municipal, de acuerdo con las necesidades especificas y
la politica de personal que se fije para cada entidad. “.

Direccion: Carretera a Turbaco kilémetro 3




— \~\
SE S —
P il

BOLIVAR Si AVANZA

GOBIERNO DE RESULTADOS

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, mediante sentencia del 19 de marzo de 1998, con la Ponencia del Magistrado
Silvio Escudero Castro, declaré nulo el referido articulo al considerar que se habian
desbordado las facultades al hacerse extensivo el otorgamiento del régimen de prima
técnica a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados, toda vez que
cuando el legislador concedié las facultades extraordinarias, lo hizo Unicamente para
englobar a los empleos de orden nacional, razén por lo que estas disposiciones no son
aplicables a los empleados (SIC) publicos del nivel territorial. Lo que nos permite
deducir, la improcedencia del pago de lo solicitado.

Dicha Corporacién mediante sentencia del 21 de mayo de 2009, expediente No.1588-
2008, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente:
Gerardo Arenas Mosalve, referente al otorgamiento de la prima técnica a empleados
del nivel territorial, preceptud:

“Reconocimiento de Prima Técnica en las entidades territoriales y sus entes
descentralizados: Con la expedicién del decreto 2164 de 1991, el Presidente de
la Republica en uso de las facultades extraordinarias consagradas en el numeral
11 del articulo 189 de la Constitucién Politica autorizé a las entidades
territoriales y a sus entes descentralizados aplicar el régimen de prima técnica
consagrado en el decreto 1661 de 1991, en los siguientes términos: “"Decreto
2164 de 1991. Articulo 13: Dentro de los limites consagrados en el Decreto ley
1661 de 1991 y en el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes
respectivamente, mediante Decreto, podrén adoptar los mecanismos necesarios
para la aplicacion del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del
orden departamental y municipal, de acuerdo con las necesidades especificas y
la politica personal que se fije para cada entidad.”.

“El Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo de 19981[2], declaré la
nulidad del articulo transcrito precisando que el articulo 9° del decreto 1661 de
1991, al prever que las entidades descentralizadas de la Rama Ejecutiva,
deberdn tomar las medidas pertinentes para aplicar el régimen de Prima
Técnica, de acuerdo con sus necesidades especificas y la politica de personal
que adopten, se refirié a los érganos del orden nacional.”.

"l a nulidad tuvo como fundamento las siguientes consideraciones:

“Una interpretacién gramatical, sistematica, coherente, historica y teleologica
de los anteriores preceptos, lleva a establecer que cuando el articulo 9° del
Decreto 1661 de 1991, se refiere al otorgamiento de la prima técnica de las
entidades descentralizadas, abarca Unica y exclusivamente a las del orden
nacional, habida cuenta que, se reitera, la Ley de facultades en su epigrafe es
didfana al respecto.”.

(...) “Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y el Decreto 1661 de 1991, en
especifico de su articulo 9°, con el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se
advierte, sin lugar a equivocos, como se indicé en la providencia que decreté la
suspension provisional y en el auto que confirmo tal determinacién, que se
desbordaron los limites de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el
otorgamiento del régimen de prima técnica a las entidades territoriales y a sus
entes descentralizados, cuando en realidad de verdad, la intencion del
Legislador ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue unicamente
englobar o comprender a los empleos del sector publico del orden nacional.”.

“En el mismo orden de ideas se anota que la frase "y se dictan otras
disposiciones”, contenida tanto en el rétulo de la Ley 60 de 1990 como en el
Decreto 1661 de 1991, debe descifrarse en el entendido de que las mismas
deben ligarse y relacionar con el orden nacional, pues es el contenido 16gico de
dicho concepto. Por tal razon la censura formulada en torno a este aspecto por
la parte actora deviene inane.”.

>

“Los razonamientos expuestos son concluyentes en sefialar que las normas que
rigen la prima técnica no conceden el derecho a los empleados del orden
departamental...”.

Direccion: Carretera 3 Turbaco kilémetro 3
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Habiendo entonces el Consejo de Estado declarado la nulidad del articulo 13 del
Decreto 2164 de 1991, las disposiciones sobre Prima Técnica para los empleados del
Nivel Nacional, contenidas en los Decretos 1661, 1624, 1016 y 2164 de 1991, el
Decreto 1724 de 1997, el Decreto 1335 de 1999, el Decreto 1336 de 2003 y el Decreto
2177 de 2006 no son aplicables a los empleados publicos del Nivel Territorial.

La Prima Técnica reclamada no es un derecho adquirido.

En Sentencia del 17 de julio de 1995, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, preciso lo siguiente en relacién con los derechos adquiridos del
empleado pablico:

“... Respecto de los derechos adquiridos de los servidores publicos ha dicho la
sala que solamente pueden invocarse respecto de aquelios derechos laborales
que el servidor ha consolidado durante su relacién laboral, no sobre
expectativas que dependan del mantenimiento de una legislacién de derecho
publico, a cuya intangibilidad no se tiene ningin derecho.”

“La garantia de los derechos adquiridos protege aquellos derechos que se
considera han ingresado al patrimonio del titular, como podria predicarse del K@
derecho a un salario causado, a una pension cuando se ha adquirido el estatus

de pensionado segun la ley, a unas vacaciones consolidada, en fin, a todos los

derechos que por el ejercicio del empleo hacen parte del patrimonio del

servidor, es decir que tal garantia tiene que ver con las situaciones juridicas
particulares consolidadas, no con la regulacién de general y abstracto.”

Posteriormente en sentencia del 24 de enero de 2002, radicacidon numero: 68001-23-
15-000-2001-2097-01(ACU-2097), Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, respecto a la nulidad del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, precisé lo
siguiente:

"PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA - Exequibilidad condicionada del articulo 66
de/ C.C.A.: implica proteccion de derechos adquiridos / DERECHOS
ADQUIRIDOS - La prima técnica de servidores territoriales fue anulada por
hacerla extensiva a éstos / PRIMA TECNICA A SERVIDORES TERRITORIALES -
Falta de competencia / ACCION DE CUMPLIMIENTO - No procede ante pérdida
de fuerza ejecutoria.

"Es cierto que la Corte Constitucional en la sentencia C-069 de 23 de febrero de \@@
1995 (Magistrado ponente doctor Hernando Herrera Vergara) condicioné la
exequibilidad del articulo 66 del C.C.A. a la proteccion de los derechos
adquiridos, pero también lo es que en esta materia la jurisprudencia de esa y
esta Corporacién ha sido reiterada y uniforme en cuanto a considerar que tales
derechos estan supeditados a que para su concesidon se haya respetado la
Constitucién y la ley. De tal manera que como lo que motivé la declaratoria de
nulidad del citado articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, segun se lee en el
texto de la sentencia de la Seccién Segunda, proferida dentro del expediente
num.11.995 (Consejero ponente doctor Silvio Escudero), fue el hecho de hacer
extensivo el otorgamiento del régimen de prima técnica a las entidades
territoriales y a sus entes descentralizados, el acto objeto de la accion de
cumplimiento estaria, en principio, afectado del vicio de falta de competencia
del funcionario que lo expidié (Director del Hospital de Girén) y, en esas
condiciones, no puede afirmarse enfaticamente que se esté en presencia de un
derecho adquirido, lo que impide considerar que se encuentran satisfechos los
presupuestos requeridos para la viabilidad de la accion. Por lo demds, la
aplicacién del acto de que aqui se trata supone la verificacion de un gasto o de
una erogacién presupuestal, lo cual, igualmente, conlleva a que la accion
resulte improcedente.”

{\X Es asi como a partir de la vigencia de la Sentencia de nulidad del articulo 13 del
Decreto 2164 de 1991, los empleados que tenian asignada Prima Técnica otorgada con
base en dicha norma en el Nivel Territorial, se entiende que no podran seguir
percibiéndola. No puede entenderse que se trata de un derecho adquirido, pues segun

Dircccion: Carretera 3 Turbaco kilémetro 3
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lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en la
referida sentencia de julio 17 de 1995 “/os derechos adquiridos solamente pueden
invocarse respecto de aquellos derechos laborales que el servidor ha consolidado
durante una relacion laboral, no sobre expectativas que dependan del mantenimiento
de una legislacion de derecho publico, a cuya intangibilidad no se tiene ningun
derecho.”.

La Prima Técnica no constituye factor salarial.

La misma Corporacion en concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil mediante
Radicacion No 1518 de diciembre 13 de 2004, respecto a la creacion de factores
salariales, sefald:

Los factores salariales.

"Como ya se anoto corresponde al Congreso de la Republica dictar las normas
generales y senalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse
el gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos - Art 150.19 e) de la Constitucién Politica-. Dentro de este orden de
ideas, el Gobierno sefiala el limite méximo salarial de los empleados publicos
del orden territorial, guardando equivalencias con cargos similares en el orden
nacional -par. Art. 12 de la Ley 49 de 1992.”,

“Adviértase como el Constituyente fue claro al sefialar que el régimen salarial
de los empleados publicos lo determina el Gobierno Nacional, estableciendo una
competencia general sobre la materia. Ahora bien, indefectiblemente forman
parte del régimen de los factores salariales y su monto, de suerte al no estar
atribuida la potestad de fijarlos a las autoridades seccionales o locales
mencionadas, tal retribucion recae en aquel. Las escalas de remuneracion
constituyen tan solo uno de los elementos salariales, mas no puede
considerarse que todos estos puedan incluirse en aquellas.”.

"De otra parte, se anota que el régimen prestacional de los empleados publicos
tanto del orden nacional, como del seccional y local lo fija el gobierno nacional
conforme a la ley que al efecto expida el Congreso de la Republica - art. 150.19
e) de la Constitucion Politica- funcion que, en todo caso, es indelegable en las
corporaciones publicas territoriales. Por tanto, a tales servidores publicos solo
puede reconocérseles y pagdarseles las prestaciones establecidas por las
autoridades competentes conforme a la Constitucion Politica, liquidadas con
base en los factores salariales dentro del marco sefalado por el congreso y
desarrollado por el Gobierno Nacional, no siendo viable tomar en cuenta ningun
otro factor salarial, distinto a los fijados dentro de sus competencias propias por
esta autoridades.”.

(...) "La competencia asignada en los articulos 300.7 y 313.6 de la Constitucion
Politica a las asambleas departamentales y a los concejos municipales,
respectivamente, para determinar “las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleos” no comprende la
atribucion de crear factores salariales, funcion privativa del congreso y del
Gobierno Nacional. Las prestaciones sociales de los empleados publicos del
orden territorial solamente pueden liquidarse con base en los factores salariales
determinadas por el Gobierno Nacional.”,

Segun lo preceptuado por la Alta corporacion, la competencia para fijar escalas de
remuneracion a empleos publicos, asignada por la Constitucion a las Asambleas
Departamentales y a los Concejos Distritales y Municipales, en los articulos 300
numeral 7 y 313 numeral 6, respectivamente, no incluye la facultad de establecer el
régimen salarial ni los factores salariales tales como la Prima Técnica sino Unicamente
la escala de asignaciones basicas, correspondientes a las distintas categorias de
empleos. No obstante lo anterior, si dicho emolumento se les otorgé mediante acto
administrativo, es necesario precisar que los actos administrativos gozan de
presuncion de legalidad mientras no sean anulados por la autoridad competente.

Direccién: Carretera a Turbaco kildometro 3
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Inaplicabilidad material de las Resoluciones Nos. 520 del 01 de abril de 2003
y 1394 del 25 de octubre de 2005.

Con relacion a la prima técnica reconocida mediante la Resolucion No.520 de abril de
2003 y 1394 de octubre de 2005, se trata de Actos Administrativos que nacieron a la
vida juridica sin fundamentacion legal vigente, toda vez que el Gobernador en la época
de los hechos, no tenia facultades para tal otorgamiento.

El Departamento de Bolivar se encontraba inmerso dentro de un Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos, de conformidad con la Ley 550 de 1999, el cual suscribid
el 13 de diciembre de 2001 con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y los
Acreedores del Departamento de Bolivar, en el que se dispuso en su Clausula Décima,
Numeral 4, denominada FUNCIONES, lo siguiente:

"Al Comité de Vigilancia se someterd con una anticipacién no menor de cinco
(5) dias habiles a la fecha de la sesién ordinaria o extraordinaria, segun sea el
caso, para su evaluacion, todo acto u operacion de gasto no autorizado
expresamente en el orden de prelacién de gasto previsto en el acuerdo de
restructuracion.”,

"En particular deberan ser sometidos al Comité de Vigilancia los siguientes actos
u operaciones que realice el Departamento, los cuales no podran ser
ejecutados, salvo previa evaluacion por parte del Comité: (...) 4) Modificaciones
que comprometan mayores niveles de gastos en el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos y/o trabajadores en su sector central o
descentralizado, y los actos de vinculacion laboral a sus respectivas plantas de
personal.”.

Igualmente, en la Clausula Vigésima Sexta del mencionado Acuerdo de
Reestructuracién de Pasivos, titulado NUEVO GASTO, se establecié:

"En atencion a lo dispuesto por el numeral 15 del articulo 58 de la Ley 550 de
1999, a partir de la suscripcion del presente acuerdo y durante la vigencia del
mismo, el Departamento no podré incurrir para su funcionamiento, en gasto
corriente distinto del autorizado estrictamente en el Escenario Financiero del
Plan de Ajuste del presente Acuerdo y el ordenado por disposiciones
constitucionales.”.

"Conforme con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 58 de la Ley 550 de
1999, son ineficaces las operaciones de gasto en que incurra el Departamento
violando las autorizaciones méximas que por este concepto se han previsto en
el presente acuerdo. De presentarse tales violaciones, el Comité de Vigilancia,
cualquiera de los acreedores o cualquier interesado daran aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley 550 de 1999”.

Con base en estas clausulas del Acuerdo de Reestructuracién de Pasivos, suscrito el 13
de diciembre de 2001 y al cual se encontraba obligado a cumplir de manera integral el
Departamento de Bolivar, se entiende claramente que para expedir los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 520 del 1° de abril de 2003 y
1394 del 25 de octubre de 2005, mediante la cual la Gobernacién de Bolivar asigna
Prima Técnica a los convocantes, funcionarios del nivel administrativo, previamente
debié someterse dicho gasto a consideraciéon del Comité de Vigilancia para su
evaluacion y aprobacion respectiva pero como ello no ocurrié dichos actos se
consideran ineficaces y, por ende, no obligan al Departamento.

A manera de conclusién

Se tiene de todo lo anterior que no existe obligacion legal para que le sea reconocida la
prima técnica a la aqui demandante, en razén a que no le asiste el derecho para
pretender dicha prestacion por ser funcionaria del orden departamental, estando
vedado a los servidores publicos actuar en contra de las disposiciones de la
Constitucion y la ley.

Direccién: Carretera 3 Turbaco kilometro 3
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Aunado a lo anterior han transcurrido més de dos afios desde la expedicién de la
Resoluciéon No. 520 de 01 de abril de 2003 “Por la cual se asigna Prima Técnica a unos
funcionarios”, para que se ejercieran las acciones legales correspondientes.

Es preciso ademas indicar que existe pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo referido, por haber perdido su obligatoriedad de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que habiendo el Consejo
de Estado declarado la nulidad del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, las
disposiciones sobre Prima Técnica para los empleados del Nivel Nacional, contenidas en
los Decretos 1661, 1624, 1016 y 2164 de 1991, el Decreto 1724 de 1997, el Decreto
1335 de 1999, el Decreto 1336 de 2003 y el Decreto 2177 de 2006 ya no son
aplicables a los empleados publicos del Nivel Territorial, desapareciendo asi los
fundamentos legales para el reconocimiento de la prima técnica a la funcionaria

demandante.
La Genérica Consignada en el Articulo 306 del CPC

Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién, deberd
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda.

Si el juez encuentra probada una excepcidon que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, podra abstenerse de examinar las restantes. En este
caso, si el superior considera infundada aquella excepcidn, resolvera sobre las otras,
aunque quien la alegdé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcién de nulidad o la de simulacién del acto o contrato del
cual se pretende derivar la relacidn debatida en el proceso, el juez se pronunciara
expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean
parte quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario, se limitard a
declarar si es o no fundada la excepcion.

| PRUEBAS Y ANEXOS

Anexo al presente escrito los siguientes documentos:

1. Copia de la sentencia de 4 de agosto de 2016 proferida por el juzgado octavo
administrativo del circuito de Cartagena dentro del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Miriam Esther Anaya Martinez
contra el departamento de Bolivar en la cual se negaron las pretensiones de la
demandante

2. Copia del Acta de posesion de la suscrita

3. Copia del Decreto No. 14 de 4 de enero de 2016.

| PETICION ESPECIAL

Por las razones anteriormente expuestas, me permito solicitarle de manera respetuosa
que todas y cada una de las pretensiones de la demanda sean rechazadas.

[ NOTIFICACIONES ]

La suscrita y mi poderdante en carretera a Turbaco kilémetro 3 sector Bajo Miranda
Centro Administrativo Departamental, en la direccion electrénica

notificaciones@bolivar.gov.co o en la Secretaria de su despacho.

El accionante en el lugar expresado en su libelo.

Direccién: Carretera a Turbaco kilémetro 3



