JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
B Rama }udicial ' )
Consejo Superior de la Judicatura TRASLADO DE EXXEPCIONES

P Republica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-33-33-002-2015-00210-00

Demandante/Accionante | MIGUEL ANGEL NIETO MUNOZ Y OTRO

Demandado/Accionado | DPEPARTAMENTO DE BOLIVAR — UDGRD

- La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
DEMANDADQO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
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Cartagena de Indias D.T y C., octubre de 2016

Doctor

FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

JUEZ SEGUNDO ADMNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Ciudad

Ref. Exp. No 13-001-33-33-011-2015-00210-00. Proceso
Ordinario de reparacién directa promovido por el sefior MIGUEL
ANGEL NIETO MUNIZ contra EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES (CDGR)

Asunto: Contestacién de la demanda Y excepciones de fondo.

Senor Juez:

ADRIAN ALBERTO BARRETO LEZAMA, mayor de edad, vecino V%
residente en la ciudad de Cartagena, identificado con 1la
cédula de ciudadania numero 1.052.957.948 expedida en
Magangué, abogado en ejercicio, portador de 1la tarjeta
profesional numero 213841 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en mi condicién de apoderado del
DEPARTAMENTO DE BOLfVAR, entidad territorial de creacién
constitucional, representada legalmente para los presentes
efectos por ADRIANA TRUCCO DE LA HOZ, mayor de edad, con
vecindad y residencia en Cartagena, de conformidad con la
delegacién, decreto de nombramiento, acta de posesién y poder
que se adjuntan, por medio del presente escrito, procedo a
contestar la demanda de 1la referencia, de 1la siguiente forma:

1. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a las razones juridicas y facticas expuestas en el
correspondiente escrito de demanda Yy solicito sean
desestimadas todas Y cada una de las pretensiones Y
peticiones de declaraciones de la demandante por carecer de
fundamentos de hecho y de derecho para invocarlas.

En consecuencia, las pretensiones deberan ser denegadas por
las razones de defensa que a continuacién se expondran y mi
representado, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, debera ser absuelto de
todo cargo y condena, al ser el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR el
responsable del pgo por los supuestos dafios y perjuicios de
oden material, moral, inmaterial y demds por el prago tardio
de la ayuda econémica humanitaria decretada por la unidad
nacional de gestién de riesgos de desatres resolucion N° 074
- 2011 y resolucion N° 002 de 2 de enero de 2012.
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2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

PRIMERO: ES CIERTO que la Unidad Nacional de gestidén del
riesgo de Desastres, con ocasién de las afectaciones causadas
por la segunda temporada de lluvias en el periodo comprendido
entre el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011,
destino, mediante resolucién N° 074 de diciembre 15 de 2011,
los recursos sefialados por el accionante.

SEGUNDO, TERCERO y CUARTO: NO SON HECHOS, son referencias
normativas de las cuales el accionante pretende hacer derivar
el fundamento de su solicitud.

QUINTO: Las afirmaciones contenidas en este numeral no
corresponden a hechos si no a la descripcién de disposiciones
normativas, aun asi se manifiesta que 1la obligacién
correspondiente a la realizacién de censos y diligenciamiento
de planillas correspondia exclusivamente a los Municipios.

SEXTO: NO ME CONSTA toda vez que no corresponde a una tarea
del resorte de competencias de mi representado, por lo que
accionate deberd probar las afirmaciones referidas al
diligenciamiento de las planillas de apoyo econdmico de los
damnificados directos, por parte del Municipio de Soplaviento
a través del Comité Local Para la Prevencién y Atencién de
Emergencias y Desastres (CLOPAD), hoy, CONSEJO MUNICIPAL PARA
LA GESTION DE DESASTRES (CMGRD) .

SEPTIMO: NO ME CONSTA, que el Municipio de Soplaviento a
través del Comité Local Para la Prevencién y Atencién de
Emergencias y Desastres (CLOPAD), hoy, CONSEJO MUNICIPAL PARA
LA GESTION DE DESASTRES (CMGRD), haya diligenciado 1las
planillas de apoyo econémico de los damnificados directos
indicados por el accionante. AGREGO: De haber sido remitidas
en la fecha sefialada por el accionante, estarian fuera del
termino indicado por la UNGRD.

OCTAVO: NO ES CIERTO lo consignado en este numeral, pues como
se indicd anteriormente, si dichas planillas fueron remitidas
en la fehca que sefiala el demandante, esas no podian haber
sido avaladas al presentarse fuera del termino estipulado en
la resolucién N° 074 de 2011.

NOVENO: NO ES CIERTO, que la CREPAD HAYA INCUMPLIDO LA
FUNCION IMPUESTA POR LA Unidad Nacional para la Gestidén de
Riesgos de Desastres contenida en el numeral 5 del
procedimiento. Observese lo dispuesto en el articulo Tercero
de la Resolucion N° 074 de 2011:

"ARTICULO TERCERO: para el cumplimienton de lo anterior
en los Municipios donde ocurrieron las afectaciones,
reportadas por los CLOPAD a la UNGRD, LOS COMITE LOCALES
PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE DESATRES, en cabeza del
Acalde Municipal, deberd diligenciar la planilla de
apoyo econdmico de los damnificados directos,
informacidén que debié ser aportada a la UNGRD en el
periodo de tiempo 1 de septiembre de 2011 al 10 de
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diciembre de 2011, la cual deberi de estar refrendada
con las rubricas minimo del ALCALDE Municipal y el
Coordinador CLOPAD, al momento de los hechos junto con
las respectivas actas del CLOPAD de acuerdo a las
directrices dadas por la UNGRD. (Negrillas y cursivas
para resaltar)

DECIMO: NO SON HECHOS, son valoraciones subjetivas realizadas
por el demandante, carentes de todo sustento probatorio.

DECIMOPRIMERO: NO SON  HECHOS, son  apreciaciones del
accionante respecto del titulo juridico de imputacién que
segun el corresponde al caso bajo juicio.

DECIMOSEGUNDO: NO ME CONSTA, que se prueben las afirmaciones
relacionas con ele ejercio de la accién de tutela descrita.
AGRERO: Tal como se sefiala por el accionante en este hecho,
de haberse presentado retardo en la entrega de los auxilios,
esta no fue por causa imputable al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
pues la informacién fue reportada de manera tardia por parte
del Municipio.

DECIMOTERCERO: NO ME CONSTA, con fundamento en las
afirmaciones hechas en el numeral anterior. AGREGO: Si lo
descrito por el accionante resulta probado, el analisis de
dicha situacién conducird a concluir que, por una parte, mi
representado actio en obedecimiento de la resolucién 074 de
2011, pues la informacién fue reportada de manera tardia por
el Municipio, y por otro lado, la informacién se reportéd
efectivamente dada la orden de un Juez de la republica, por
lo que ambos casos la actuacién desplegada habria obedecido a
estrictos criterios juridicos.

DECIMOCUARTO: NO ES CIERTO, pues pese es evidente que el
accionante intenta sefialar una fecha favorable como punto de
partidad para contabilizar el término de caducidad del medio
de control, pero como se explicard en el aparte de
excpeciones, dicha fecha no corresponde a la sugerida por el
actor y que para el caso que nos ocupa ya habria operado ese
fenémeno que le imposibilita el ejercicio del medio de
control.

DECIMOQUINTO: NO ME CONSTA, pues la obligacién de desembolso
no es competencia de mi representado.

DECIMOSEXTO: NO SON HECHOS, corresponden a consideraciones
subjetivas por parte del accionante respecto del titulo
juridico de imputacién que segun el corresponde al caso bajo
juicio, dejando de 1lado que el censc que fue reportado por
fuera del termino Estipulado en la resolucién N° 074 de 2011.

DECIMOSEPTIMO y DECIMOOCTAVO: NO SON HECHOS, estas
afirmaciones son valoraciones del accionante, carentes de
todo fundamento probatorio.

3. ARGUMENTOS SOBRE LA DEFENSA
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Me opongo a las solicitudes del demandante en relacién con el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, toda vez que el hecho por el cual se
demanda no le es juridicamente imputable y no se haya
acreditado ningun dario, presupuesto tedrico de la
declaratoria de responsabilidad. En consecuencia debe ser
absuelto de toda responsabilidad relacionada con los hechos
aqui discutidos.

En consecuencia, las pretensiones expuestas mediante el
presente medio de «control deberan ser denegada por las
razones de defensa que a continuacién se expondran y mi
representado, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, deberi ser absuelto de
todo cargo y condena, al no ser el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR el
responsable del pgo por los supuestos dafios y perjuicios de
oden material, moral, inmaterial y demids por el pago tardio
de la ayuda econémica humanitaria decretada por la unidad
nacional de gestidén de riesgos de desatres resolucion N° 074
- 2011 y resolucion N° 002 de 2 de enero de 2012.

4. EXCEPCIONES DE FONDO

Propongo como fundamentos de la defensa de mi representada

las excepciones de fondo que a continuacién se enuncian Yy
explican:

I. INEXISTENCIA DEL DANO

El principal elemento de la responsabilidad es el dafio, asi
lo sefialan la Constitucién Nacional y la doctrina. Segun 1lo
prescrito en el articulo 90 de la Constitucién, la clausula
general de 1la responsabilidad extracontractual del Estado
tiene como fundamento la determinacién de un dado
antijuridico causado a un administrado, y la imputacién del
mismo a la administracién publica tanto por la accidén, como
por la omisidén de un deber normativeo.

En relacidén con 1la naturaleza del dafio antijuridico, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido
reiteradamente que “ha de corresponder al juez determinar si
el dafio va mds alld de lo que, normalmente y sin compensacidn
alguna, debe soportar una persona por el hecho de vivir en
una comunidad juridicamente organizada y comportarse como un
sujeto solidario”.

Ahora bien, a pesar de que el articulo 90 de la Constitucién
establece que el Estado “responderd patrimonialmente por los
dafios antijuridicos que le sean imputables”, no existe en la
legislacién definicién alguna del dafio antijuridico. No
obstante, la jurisprudencia nacional ha definido tal concepto
come “la lesién de wun interés legitimo, patrimonial o
extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacidn de
soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho”,

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera.
Sentencia de 4 de diciembre de 2006. C.P. Mauricio Fajarde. Exp. 13168.
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en otros términos, aquel que se produce a pesar de que “el
ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber
de soportarlo, es decir, que el dafo carece de causales de
justificacidén”?.

Sefior juez, se advierte en el subjudice que no se configura
dafio alguno, tal como lo intenta hacer parecer el accionante,
pues debido a la naturaleza juridica del auxilio decretado
por el gobierno Nacional mediante resolucién N° 074 de
diciembre 15 de 2011 para palear la situacién calamitosa que
padecian los afectados con la ola invernal del afio 2011, no
resulta posible predicar un darfio imputable al Estado, mucho
menos cuando este actué en atencién a los postulados de
solidaridad del Estado Social de Derecho.

Estas ayudas corresponden a dineros publicos autorizados por
el Estado, amparados 3% autorizados por preceptos
constitucionales, con el fin de garantizar condiciones de
acceso a bienes y servicios bésicos de quienes enfrentan una
situacién de calamidad, como es el caso de las afectaciones
ocasionadas por la ola invernal que nos ocupan. A este
respecto, 1la sentencia €-324/09 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez), que sintetiza la doctrina constitucional sobre la
materia, sefiala que "“..la Constitucidn autoriza y desarrolla
de manera expresa y directa subvenciones, esto es, subsidios
o auxilios que se legitiman por si mismos dentro de un Estado
social de derecho, de manera que su objetivo no es otro que
acortar las distancias de los sectores més deprimidos de la
poblacidén frente a aquellos que tienen mayor capacidad
econdmica, lo cual de suyo lleva implicita una
contraprestacidn social (..)”.

La reflexidén estard orientada entonces a si es posible o no
predicar un dafio y consecuencialmente reclamar una reparacién
con fundamento en unos dineros que pese a ser destinados por
el Estado para auxiliar a esta poblacién, no dejan de ser
recursos publicos y reclamarlos para si a cualquier titulo,
como si le pertenecieran a una persona en particular, resulta
improcedente.

Por otra parte, y sin perder de vista las consideraciones
anteriores, el accionante limita su demanda a expresar que se
le ocasioné un dafio por la mora en el pago de la ayuda
ordenada por la resolucién N° 074 de diciembre 15 de 2011,
pero nada hizo en relacién con las pruebas de los dafios que
dijo haber sufrido, pues la tardanza no configura, per se, un
dafio y mucho menos le ofece los suficientes elementos de
juicio al juez para declarar prosperas sus reclamaciones.

En resumen, no reposa en el expediente prueba alguna que
sustente el presunto dafio alegado por el accionante, razén
por la cual se debe declarar su inexistencia.

Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Tercera.
Sentencias de 11 de noviembre de 1999. C.p. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp.
10867, entre otras. Cfr. Consejo de Estado. Sala de 1lo Contenciocso
Administrativo. Seccién Tercera. Aclaracién de voto de Enrique Gil Botero de 30
de julio de 2008. Exp. 15726.
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II FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Con relacidén con 1la naturaleza Jjuridica de 1la nociédn de
legitimacién en la causa, en sentido amplio, la
jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la
"calidad subjetiva reconocida a las partes en relacidén con el
interés sustancial que se discute en el proceso",?® de forma
tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o
condicién, no puede el juez adoptar una decisidén favorable a
las pretensiones demandadas®.

Entendido asi el concepto de legitimacién en 1la causa, es
evidente que cuando ella falte, bien en el demandante o bien
en el demandado, la sentencia debe ser desestimatoria de las
pretensiones aducidas, pues querrd decir que quien las adujo
o la persona contra las que se adujeron no eran las titulares
del derecho o de la obligacién correlativa alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal
sentido, a saber:

"(.) La legitimacién en la causa consiste en la
identidad de las personas que figuran como sujetos (por
activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con las
personas a las cuales la ley otorga el derecho para
postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte
bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria
de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que
quien las adujo o la persona contra las que se adujeron
no eran las titulares del derecho o de la obligacidn
correlativa alegada (..)"°

En el presente caso y conforme a la demanda instaurada, el
actor demandé a DEPARTAMENTO DE BOLIVAR - CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES (CDGR) - LA
NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA - UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRE
(UNGRD), por el presunto pago tardio de las ayudas ordenadas
por el Gobierno Nacional para los damnificados de la ola
invernal del afo 2011.

Respecto de este asunto, se tiene que con base en la
Resolucidén 074 de 2011 se sefialaron claramente las
competencias de todos los actores del sistema, resaltandose
aquella que asignaba a los Comités Locales para la Prevencién
Y Atencién de Emergencias y Desastres (CLOPAD), en cabeza del
Alcalde Municipal correspondiente, la de diligenciar 1las
planillas de apoyo econémico de los damnificados directos \%
reportar tal informacidén ante la Unidad Nacional para la
Gestidon del Riesgo de Desastres (UNGRD)

’ Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.
¢ Consejo de Estado, sentencia de 25 de julio de 2011, expediente: 20.146.
® Sentencia de 23 de octubre de 1990, expediente: 6054,
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Tal como se deriva del analisis de los hechos, se evidencia
que la autoridad Municipal encargada de diligenciar vy
reportar las planillas no lo hizo en el marco del término
sefialado por la UNGRD, por lo que mal podria
responsabilizarse al Departamento de Bolivar por los
traumatismos derivados de ese hecho, pues el éxito de la
operacidn dependia de la correcta ejecucién por parte de cada
uno de los intervinientes en el proceso. Asi las cosas, no
resultaba procedente la inclusién de informacidn remitida por
fuera del término indicado en la Resolucién.

Las anteriores afirmaciones encuentran su fundamento en lo
ordenado por el paragrafo del articulo quinto de 1la
resolucidén No. 074 de 2011:

PARAGRAFO: 1los Comités Locales para la Prevencidn Y
Atencidén de desastres CLOPADS, en cabeza del respectivo
alcalde, son responsables en todo orden de la veracidad,
cumplimiento del suministro de la informacidn en los
términos sefialados en la presente resolucidn, asi mismo
el seguimiento y acompafiamiento de la entrega del apoyo
econdémico. (Cursivas y subrayas para destacar)

Aunado a lo anterior, se observa que la funcién del CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES {CDGR)
corresponde a la intermediacién entre la Administracién
Municipal y 1la Nacién, por lo que las tareas que le
corresponden a mi representado en el marco del Sistema de
Gestidén del Riesgo, dependen de las debia desarrollar el
Municipio primeramente.

El Departamento de Bolivar (CREPAD) de acuerdo al articulo
tercero y subsiguientes de la Resolucién No.074 del 15 de
diciembre de 2011, actta de acuerdo a lo realizado por los
Municipios quienes son los responsables de realizar el censo
y elaborar las planillas.

Por otro lado, se reitera que las competencias de LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES en el marco
del sistema de gestién del riesgo, son de intermeacién entre
los municipios y el Gobierno Nacional, por lo que en el otro
extremo se ubica la Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastres (en adelante UNGRD), que es una Entidad
publica con personeria juridica, autonomia administrativa
financiera y patrimonio propio del nivel descentralizado de
la rama Ejecutiva del orden nacional, adscrita al
Departamento de la Presidencia de la Reptblica.

III. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL Y CONSTITUCIONAL POR
PARTE DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Para el caso en particular del municipio de soplaviento
Bolivar, el referido consejo municipal de gestién del riesgo
de desastres envié las actas o censos a esta unidad
departamental de gestidén de riesgo de desastres
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departamental, por fuera del termino establecido por la
resolucidén 074 de 2011, en su articulo tercero, estos, en
fecha 23 de diciembre de 2011.

Sin embargo, la Unidad Departamental de Gestién del Riesgo
acaté la orden impartida y emanada de los Juzgados, primero
de ejecucidn de penas y medidas de seguridad del Circuito de
Cartagena, accionante el sefior JOSE CATALINC CUETO, y otros,
radicacién 074 de 2012, y Juzgado segundo penal del circuito
para adolescentes con funciones de conocimiento de Cartagena,
accionante la sefiora SEBASTIANA JULIO y otros, Radicacién
1300-131180022012010500.

En el acatamiento de 1la medida judicial LA UNIDAD
DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES envid las
actas a la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DEL RIESGO para su
respectivo pago a todos y cada uno de los accionantes para
cumplir con el fin esencial planteado por la resolucién 074
de 2011, que era la mitigacién del dafo producido por la
segunda temporada de lluvias.

IV INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL POR FUERZA MAYOR O Caso
FORTUITO

Es claro, su sefioria, que la causa primera de la situacién
que se debate en este proceso lo constituye 1las fuertes
lluvias que azotaron el Pais durante los afios 2010 y 2011,
las cuales ocasionaron una serie de afectaciones
generalizadas que a todas luces resultaba impredecible para
la Administracién.

Al respecto, resulta ilustrative lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia C - 156 de 9 de Marzo de 2011 con
ponencia del Magistrado Mauricio Gonzélez Cuervo al momento
de decidir sobre la constitucionalidad del Decreto 4580 de 7
de diciembre de 2010 (por el cual se declara el estado de
emergencia econdémica, social y ecoldgica por razén de grave
calamidad publica) asi:

(.) 8.3. Anadlisis concreto.

8.3.1. Basado en las pruebas aportadas al proceso de
constitucionalidad, esta Corte encuentra gue si bien el
Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios
Ambientales habia anunciado que existia la probabilidad
de gue se presentara el Fendmeno de la Nifia, lo cierto
€s que la intensidad y magnitud del fendmeno resultd ser
el mis fuerte si se le compara con los Gltimos fendmenos
fuertes "La Nifia" anteriores (1954,1964,1970,1973 y
1998). En este orden de ideas, Y acorde con el material
pbrobatorio allegado, se constata gue los hechos ya
enunciados adquirieron cardcter sobreviniente, su
intensidad fue traumdtica, su ocurrencia fue ajena a lo

que regular y cotidianamente sucede respecto de dicho
fendmeno, ({(..)

Centro - Av. Daniel Lemaitre - Edificio Banco Popular - Oficina 808
Teléfonos 6601560 - 6645291 Cel. 3002016927

Email: abarreto2 1 2@gmail.com

Cartagena = Calamihia



AL

Adrian Barreto Lezama
ABOGADO - Especialista en Derecho Procesal

(1) En relacién con las regiones Caribe, Andina y
Pacifica del pais, se comprobdé que en los meses de julio
a octubre de 2010 se presentaron precipitaciones por
encima de los promedios histdricos registrados para cada
una de las regiones. El fendmeno se intensifica en el
mes de noviembre del mismo afio, el cual hace parte de la
temporada lluviosa de fin de afio en las regiones Caribe
Y Andina; por tal razén aundndose al fendmeno de la
Nifia, las cantidades de precipitacidén registradas
durante este mes superaron los promedios histéricos
reconocidos en la mayor parte de las mencionadas
regiones.

(11) Para evidenciar lo sucedido con el Fendmeno de la
Nijja y el cardcter extraordinario, sobreviniente,
anormal y extrafio a lo que regularmente pasaba respecto
de las precipitaciones, e inminente en relacidn a sus
consecuencias, se seleccionaradn algunos casos
indicativos y relacionados con poblaciones de las
diferentes regiones del pais:

- Regidn Caribe: (i) Fundacidn (Magdalena), En el mes de
julio llovid mds de cinco veces su promedio mensual y en
estos cinco afdos estuve cerca de triplicar el valor
registrado (2007). En el mes de noviembre llovié mds de
cuatro veces su promedio mensual y en estos cinco afios
duplicé el valor registradoe en noviembre de 2008. (ii)
Plato (Magdalena), en julio de 2010 se registro la mayor
precipitacidén de los udltimos cinco aiios, la cual supera
una y media veces el valor promedio histérico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacidén de
los udltimos cinco afios, la cual triplicé el wvalor
promedio histdrico. (iii) San Estanislao (Bolivar), en
julio de 2010 se registrd la segunda mayor precipitacidn
de los ultimos cinco afios, la cual duplicé y mds el
valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registrd la mayor precipitacién de los ultimos cinco
afos, la cual triplicé y mds el valor promedio
histdrico. (iv) Campo de la Cruz (Atlantico), en
noviembre de 2010 se registro la segunda mayor
precipitacién de los dltimos cinco afdos, la cual
triplicé y mds, el valor promedio histdrico. (v) Gamarra
(Cesar), en julio de 2010 se registré la mayor
brecipitacidén de los tltimos cinco afos, la cual
triplicé el valor promedio histdérico. (vi) San Bernardo
(Cérdoba), en julio de 2010 se registré la mayor
precipitacidén de los dltimos cinco afos, la cual duplicéd
el valor promedio histérico. En noviembre de 2010 se
registré la segunda mayor brecipitacidén de los udltimos
cinco afios, la cual duplicé y mds el valor promedio
historico. (vii) Maicao (Guajira), en julio de 2010 se
registré la mayor precipitacidn de los #ltimos cinco
afios, la cual equivale a trece (13) veces el valor
promedio histdérico. En noviembre de 2010 se registré la
segunda mayor precipitacidén de los Gltimos cinco afos,
la cual duplicé y mds el valor promedio histdrico.
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(viii) Sampués (Sucre), en julio de 2010 se registrd la
segunda mayor precipitacidén de los dltimos cinco afdos,
la cual duplicéd el valor promedio histdrico. En
noviembre de 2010 se registré la mayor precipitacidn de
los ultimos cinco afios, la cual duplicé y mds el valor
promedio histdrico.

(..)

8.3.3. Asi las cosas, se puede afirmar que aunque la
presencia del fendmeno de la Nifla puede ser pronosticada
por centros o entidades climdticas o atmosféricas, como
el IDEAM, lo cierto es que la magnitud, intensidad y
agudizacidn de éste superd los registros histdéricos. Asi
pues, se verificd que el fendmeno de la Nifia 2010 fue el
mds fuerte de los fendémenos fuertes de la NiAa
presentados en otros afos, lo que demuestra su cardcter
anormal y extraordinario. Aun mds, las precipitaciones
sufridas en la mayor parte del pais estuvieron alejadas
en gran medida de aquellas que general y normalmente se
presentan, acentuando el cardcter sobreviniente del
fendmeno. En efecto, el cardcter siubito e imprevisto de
la dimensidn del fendmeno de la Nifa 2010 trajo como
resultado el crecimiento v aumento -también
extraordinario y anormal- de los niveles de 1los
principales rios del pais, el Magdalena y el Cauca;
reforzando la anormalidad de lo sucedido. (subrayas para
destacar)

Por ende, encuentra esta Corte que los hechos
verificados objetivamente por esta Corporacién y
extrafios al Estado adquirieron el cardcter de
sobrevivientes y extraordinarios; imprevisibles por
cuanto como se demostré (numeral 8.3.1.), los promedios
previsibles en materia de precipitaciones fueron
ampliamente superados en la mayoria de regiones del
pails; irresistibles por cuanto los hechos verificados
superaron en gran medida lo que se esperaba y por ende
desbordaron la capacidad de respuesta del Estado;
cumpliéndose entonces con la ultima parte del
presupuesto fdctico, esto es el ‘Juicio de
sobreviniencia’. (subrayas por fuera del texto original

Lo sefialado con anterioridad permiten concluir que estamos en
presencia de wuna de las causales de exoneracién de la
responsabilidad, pues como se indicé, siendo el origen de
esta controversia la fuerte temporada de lluvias ocurrida en
los afios 2010 y 2011, resultaba imposible para el Estado
preverlo y resistirlo, corolario de ello es la improcedencia

de declaratoria de responsabilidad para las autoridades aqui
accionadas.

V CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL
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Se tiene que la UNGRD destiné mediante resolucién No. 074 del
15 de diciembre de 2011 unos recursos econdémicos para atender
las familias damnificadas directas por la segunda temporada
de lluvias ocurridas entre el 0l de septiembre y el 10 de
diciembre de 2011 en Colombia. Por ello debian el COMITE
LOCAL PARA LA PREVENSION Y ATENCION DE EMERGENCIAS Y
DESASTRES (CLOPAD- HOY CMGRD) enviar las planillas a la
CREPAD (COMITE REGINAL PARA LA PREVENCION Y ATENCION DE
EMERGENCIAS Y DESASTRES -HOY CDGRD) para que estas las
avalara enviara a la UNGRD, para lo cual habia un plazo de
entrega hasta el dia 30 de diciembre de 2011, el cual fue
extendido hasta el 30 de enero de 2012 mediante resolucién
NO. 002 de enero 02 de 2012.

Segin lo expuesto por el apoderado de los accionantes que el
Municipio de Soplaviento (Bolivar) a través de la CLOPAD (
hoy CMGRD) en cabeza de su Alcalde, diligencié las planillas
de apoyo econémico y las reportd el dia 23 de diciembre de
2011 ante la CREPAD, quien no avald ni entregd ante la UNGRD
las mismas, incumpliendo asi la funcién impuesta por la UNGRD
en circular de fecha 16 de diciembre de 2011, generando,
segun su dicho, una falla del servicio por omisién imputable
al departamento de bolivar~ CREPAD.

Conforme lo dicho por el acciocnante esa presunta falla del
servicio generé un retardo en la entrega de la ayuda
econdémica en favor de los accionantes, omisién que solo cesd
en virtud de la interposicién de una accién de tutela en
contra del CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION DEL RIESGO DE
DESASTES-CDGRD (antes CREPAD) pues solo hasta el dia 1 de
octubre de 2012 dicha entidad, en virtud de orden de Juez de
tutela, cumplié el deber legal y envidé a la UNGRD el censo de
unidades familiares damnificadas por la segunda temporada de
lluvias del afio 2011 del municipio de Soplaviento, habiéndose
recibido la ayuda en el mes de febrero de 2013.

El articulo 164 del CPACA, literal i, numeral 2 expresa:
OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada:

(.) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia
de la accidén u omisién causante del dafo, o de cuando el
demandante tuvo o debidé tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre gue pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

De acuerdo a dicha norma, hay dos supuestos a partir de los
cuales se puede contabilizar el término de caducidad, el
primero, a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causante del dario, y el segundo, a partir
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del dia siguiente al de <cuando el demandante tuvo
conocimiento o debid tener conocimiento del mismo, este
tltimo bajo ciertas circunstancias expuestas en la misma
norma, gque fuese en fecha posterior, y que de demuestre la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Al respecto, resulta pertinente citar lo expresado por el H.
Consejo de Estado en sentencia de fecha octubre 18 de 2007,
Sala de 1lo Contencioso Administrativo, seccién tercera.
Radicado: 25000-23-27-000-2001-00029-01 CONSEJERO PONENTE
ENRIQUE GIL BOTERO; que se refiere a su vez a SENTENCIA del
18 de marzo de 2010, radiacién 25000-23-25-000-2011-09005-
(AG), CONSEJERO PONENTE MIRIAM GUERRERO ESCOBAR. Caso que se
aplica en el que estudiamos por ser de naturaleza
reparatoria, se ha puntualizado que en esta clase de
situaciones, es menester determinar si se trata de (1) un
dafio instantdneo o inmediato; y (2) un dafio continuado o de
tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquel
que resulta susceptible de identificarse en un momento
preciso de tiempo, y si bien, produce perjuicios que se
pueden proyectar hacia el futuro, él1 como tal, existe
Unicamente en el momento en que se produce. A titulo de
ejemplo cita la muerte que se le causa a un ser humano, con
ocasién de un comportamiento administrativo; el segundo se
caracteriza por ser aquel dafioc que se prolonga en el tiempo,
sea de manera continua o intermitente, insistiendo que la
prolongacién en el tiempo no se predica de los efectos de
éste o de los perjuicios causados, sino del dafio como tal. En
este punto advierte que se debe distinguir en este tipoc de
dafo, su prolongacién en el tiempo, de la prolongacién en el
tiempo de los efectos que produce; toda vez que resulta
importante establecer, para efectos de su configuracién, es
lo primero. Por ello es importante explica, no confundir la
verificacién del dafo, y la cesacién de la accidén vulnerante
causante el dafio que se sigue causando, en el tiempo de
caducidad, aun cuando la parte conozca de la existencia del
dafio (se verifique), solo se contabiliza desde el momento en

que cesd su prolongacién en el tiempo, es decir, a partir del
momento en que el dafio (continuado) se extinga. Finalmente,
se expone en la providencia citada, que o se debe confundir
el dafio continuado con la agravacién de este, pues puede
suceder que un vez configurado el dafio (sea este inmediato o
continuado ) lo que acontece con posterioridad es que éste se
agrava, como por ejemplo el dafio estructural de una vivienda,
que luego se derrumba un muro por las grietas causadas, la
caducidad se contabiliza a partir que se tuvo conocimiento
del dano estructural y no de la caida del muro.

Por ello, no se puede confundir la conducta continua de la
administracidén- como en el caso en estudio, segin senala, la
omisién del a CDGRD con que el dafio sea continuado pues solo
en este ultimo, cuando el dafios es progresivo y se mantiene

en el tiempo, es que el termino de caducidad no comienza a
operar.
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Por todo esto, y teniendo en cuenta los hechos narrados en la
demanda, pruebas y anexos que se acompanian a la misma, segun
el propio dicho del apoderado, se tiene que la omisién
causante del dafio, soclo ceso el dia 1 de octubre de
2012, fecha en la cual el CONSEJO DEPARTAMENTAL DE GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES cumplié con el deber de enviar 1la
documentacién Pertinente (censo) de los damnificados a la
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES,
para que esta a su vez efectuard el pago de dichas ayudas
econdémicas.

Se puede concluir que a partir del dia 1 de octubre de 2012
cesbd la omisidén causante del dafio alegado por los actores, y
en ese sentido, a partir de esa fecha los demandantes
tuvieron conocimiento cierto y concreto de 1la presunta
omisién causante del dafio causado, ello independientemente,
de la agravacién en el tiempo de los perjuicios generados por
el dafo-lo que supone que la caducidad empezaria a correr a
partir del dia siguiente al de la certeza del dafio, es
decir, a partir del 2 de octubre de 2012.

Entonces el término de caducidad se extendia hasta el dia 2
de octubre de 2014, de lo que se desprende con claridad que
al haber sido presentada la demanda el dia 29 de enero de
2015 ante la jurisdiccién Contenciosa Administrativa, la
oportunidad habia fenecido, a la luz de la ley 1437 de 2011.

5. PRUEBAS Y ANEXOS

i. DOCUMENTALES

Solicito se tenga como prueba la resolucién N° 074 de
diciembre 15 de 2011 en la cual se sefalan claramente las

competentencias en el marco del sistema de Gestién del
riesgo.

ii. DOCUMENTALES QUE ANEXO:

¢ Poder para actuar, Decreto de delegacidn, de
nombramiento y acta de posesién del jefe de la oficina
asesora juridica de la Gobernacién de Bolivar.

6. SOLICITUD

Por todo lo anterior, mediante sentencia que haga tréansito a
cosa juzgada formal, solicito al sefior Juez desestimar las
pretensiones de la demanda, exonerar a mi representado de

cualquier cargo y condena y condenar en costas a la parte
demandante.

7. NOTIFICACIONES
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El representante legal del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, Carretera
Cartagena-Turbaco Km. 3, Sector Bajo Miranda - El1 Cortijo,
después del cementerio Jardines de Paz.

El suscrito apoderado, en la ciudad de Cartagena de Indias,
Avenida Daniel Lemaitre, Edificio Banco Popular - oficina
808.

Con el respeto acogtumbrado,

CC 1052957948
TP 213841 del C.S de
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