JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

B Rama Judicial )
‘ Cons’,e;c‘o Superior de lz‘a Judicatura TRASLADO DE EXEPCIONES
v Repiblica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NILIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERCHO

Radicado 13001-33-33-002-2016-00153-00

Demandante PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA

Demandadol REGISTRADURIA NACIONAL DE ESTADO CIVIL

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
DEMANDADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy QUINCE (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)).

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 8:00

AM.

INA MERCADO CERA
Secretakia‘ Juzgado Sggundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 5:00
P.M.

' ELIA REGINA MERCADO CERA
‘ Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacienal-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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REGISTRADURIA G
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL SN
Senor(a): . foi‘_/’; \\
JUEZ SEGUNDO(A) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA - ”«;’ .
Presente Co G
Ref: Asunto: CONTESTACION DE DEMAND\A”’/
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 13001 33310022016 0015300
Demandante: PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA
Demandada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL

MARISOL DEL PILAR URDINOLA CONTRERAS, mayor de edad, vecina de
esta civdad, identificada como aparece al pie de mi correspondiente
firma, con toda atencidén y estando dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, me permito presentar contestacidon de la demanda
citada en la referencia lo cual realizo en los siguientes términos:

.- CUESTION PREVIA ANTES DE ENTRAR A CONTESTAR LOS HECHOS QUE SE
RELATAN EN LA DEMANDA COMO QUIERA QUE EXISTEN OTROS QUE DEBE
CONOCER EL IMPARTIDOR DE JUSTICIA

Para el evento que aqgui nos convocaq, es menester aclarar previamente
una serie de cuestiones que acaecieron con el fin de tener un
panorama completo con fundamento en el cual el impartidor de justicia
puveda tomar una decisién objetiva en donde prime el interés general,
acorde con todas las circunstancias que rodean el presente evento, asi,
tal como lo dafirma la propia demanda, ante el acto de insubsistencia
materia de este trdmite, la actora impetré accién de tutela invocando,
entre otros argumentos, el de la procedencia de tal mecanismo con €l
fin de evitar un perjuicio irremediable, amparo este que le fue
concedido en primera instancia, procediéndose, en acatamiento a
orden de autoridad judicial, al reintegro en el cargo, no obstante, era de
conocimientoanterior la existencia de tradmites por diversas autoridades
que implicaban a la aqui actora con su gestion como se pasard a
explicar mds adelante.

Posteriormente, pese a la impugnaciéon impetrada respecto del fallo de
tutela de primera instancia, el operador judicial superior lo ratificd, sin
embargo, la Sala de Revisién de la H. CORTE CONSTITUCIONAL a traveés
de Sentencia T - 626 de 2016, notificada durante la presente anualidad
a la Entidad indicé que no se estaba ante perjuicio iremediable, pero
que era necesario proferir un nuevo acto administrativo, el cual podria
anexarse a la accidén de nulidad y restablecimiento correspondiente, es
decir, la que aqui nos convoca, y es asi como se profirid la Resolucion
1161 de nueve (9) de Febrero de dos mil diecisiete, por medio de la cual
se acatd la orden de la H. CORTE CONSTITUCIONAL.
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Aunado a lo anterior, ha de decirse que la aqui actora, a través de
audiencia publica que como tal ademds de los espectadores
interesados contd con la presencia de las autoridades correspondientes
(Fiscal, Juez Penal de Garantias), fue objeto de medida de
aseguramiento dentro de proceso penal por presuntos ilicitos
electorales, gozando de la prerrogativa de estar recluida en su propio
domicilio!, lo que a todas luces le impide desempenar el cargo
pretendido por medio de la demanda.

Cabe decir, que también se sigue(n) proceso(s) disciplinario(s) en contra
de la interesada, amén de lo que ha acontecido dentro del tramite
penal.

Por todo lo mencionado, surge inexorable la necesidad de considerar
todas las circunstancias antes de entrar a contestar los limitados hechos
que narra la demanda que no contemplan lo aludido.

Il.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS
RELATADOS EN LA DEMANDA

Se contestan los mismos de la siguiente manera:

AL HECHO 3.1.- No obstante no interesa al proceso actual las
vinculaciones que tuvo la actora antes de detentar el cargo de
Delegada Departamental, 1o que atane a los diversos nombramientos y
empleos ocupados se ilustran a folios 628 a 631 de la Historia Laboral que
se anexa con la presente contestacidon comrrespondiente a la
Certificacién Laboral RC — EL 3291/16 de fecha 19 de diciembre de 2016.

AL HECHO 3.2.- No es cierto que la demandante haya sido nombrada en
propiedad por medio de la Resolucidon 13081 de 2011 en el cargo de
Delegada Departamental, ya que tal acto administrativo habla de
nombramiento bajo la modalidad de encargo segun se lee a folio 177
de la Historia Laboral. De otra parte, al tratarse de un cargo de libre
nombramiento y remocién y no vislumbrdndose en la motivacidn que se
le otorga la dignidad por haber superado concurso alguno, no queda
mds que decir que tampoco es cierto que se le haya otorgado el
empleo mencionado por la experiencia adqguirida y su buen desempeno
cuestion esta que ademds no es un hecho sino apreciaciones subjetivas
relatadas en la demanda.

AL HECHO 3.3.- No es cierto que no haya existido motivacién alguna en
la insubsistencia, pues el tema quedd superado o si se quiere decir en
gracia de discusidn, subsanado, en acatamiento a orden de la H. CORTE
CONSTITUCIONAL, Corporacién que en Sentencia T - 627 del 11 de
Noviembre de 2016 le ordend a la Entidad proceder a indicar los motivos
por los cuales realizd la desvinculacién, aclardndose entonces, acorde

' Se anexan orticulos de prensa que dan cuenta de la aludida diligencia que en general fue de publico
conocimiento y hecho notorio.
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con la prevalencia del interés general, a través de la Resolucién No. 1141
de 09 de febrero de 2017, variados razonamientos logicos y soportes asi:

“De conformidad con lo anterior, y en cumplimiento del fallo de revisién de
tutela anteriormente aludido, a continuacion se exponen los motivos que
dieron lugar a la expedicién de la Resolucién No. 2436 del 30 de marzo de
2016, que declaré insubsistente a la Sefiora PATRICIA EUGENIA JIMENEZ
MASSA,

PRIMERQ. El empleo de Delegado Departamental 0020 - 04 pertenece al
Nivel Directivo de Ia Registraduria Nacional del Estado Civil, de
conformidad con lo establecido en los articulos 4° y 5° del Decreto Ley 1011
de 2000, y por tal le comesponden funciones de direccién general, de
formulacién de politicas y adopcidn de planes, programas y proyectos.

Asi mismo, la Ley 1350 del 6 de agosto de 2009, dispone que los cargos que

conllevan ejercicio de responsabilidad directiva tienen el cardcter de

@W empleos de gerencia publica, y son de libre nombramiento y remocién
’ conforme lo establece el Articulo 61.

SEGUNDOQ: Ahora bien, teniendo en cuenta que el cargo en el cual fue
nombrada la sefiora PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA, mediante
Resolucion No. 4074 de 03 de mayo de 2013, era el de DELEGADO
DEPARTAMENTAL, ubicada en la Circunscripcion Electoral de Bolivar,
empleo de naturaleza gerencial de la Entidad, el mismo se rige legalmente
por los principios de funcidn gerencial, establecidos en el Articulo 62 de la
Ley 1350 de 2009, que dispone:

“(...) ARTICULO 62. PRINCIPIOS DE LA FUNCION GERENCIAL.

l. Los empleados que ejerzan funciones gerenciales en la
Registraduria Nacional del Estado Civil estdn obligados g actuar
con objetividad, transparencia y profesionalidad en el ejercicio
de sy cargo.

2. Los empleados que ejerzan funciones gerenciales
participardn en_la _formulacion de las politicas, planes y
programas de las areas misionales de sy competencia y serdn
responsables de su ejecucion.

3. Los empleados que ejerzan funciones gerenciales estan
sujetos a ia responsabilidad de la gestion, lo gue significa gue su
desempefo serd valorado de acuerdo con los_principios de
eficacioa y eficiencia {...)" Subraya fuera del texio.

De lo anteriormente cilado, se puede establecer que los cargos de
naturaleza gerencial son empleos de direccidon y manejo, que requieren de
un proceso de seleccion de los funcionarios fundamentado en motivos
personales y de confianza, esto sin afectar el buen servicio y siempre en
cumplimiento del principio de mérito y las calidades profesionales que
deben tener los servidores pUblicos del Estado.

TERCERO: Es asi como frente a la confianza, la Corte Constitucional en
sede de revision mediante Sentencia T - 317 del 28 de Mayo de 2013, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, y mds exactamente en un caso concreto de
la Registraduria Nacional del Estado Civil, sefialo:

“{...) En primer lugar, aunque coincide la Sala con el Tribunal en
que el mévil de la deslitucion del senor Posada Sampayo se
encuenira en las investigaciones de tipo penal y discipiinario
iniciadas en su conirg, lo anterior no puede entenderse como

o\
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ung_ sancién o0 como un_ejercicio arbifrario _de la facultad
discrecional con que cuenia la Registraduria para disponer de
cargos de libre nombramiento y remocidn, sino precisamente
como ung medida para adecuar el funcionamiento de la
entidad a los fines de la administracion y g mejorar el servicio.

Asi, como quiera que el cargo ocupado en ese entonces por
Abraham posada era de libre nombramiento y remocién, su
estabilidad en el mismo estabg dada por la _relacién de
confignza que existiera enire él y su nominador. Confianza que,
teniendo en cuenta la naturaleza del cargo vy de lgs
responsabilidades electorales que requiere, debe ser reforzada
con el fin de garantizar el respeto de la funcidn electoral que g

su vez es instrumento indispensable para el ejercicio de nuestra
democracia.

En este caso, la proteccidon de lg imparciglidad y g
lransparencia en el proceso electoral erg imperativa para la
Registraduria, razén por la que debia hacer uso de la facultad
discrecional para declarar insubsistente cargos de esa
naturgleza, la cual se constituio como el mecanismo idéneo

para cumplir con esa finalidad.

Por tanto, su presunta vinculacién en Igs imeqularidades
acaecidas en el proceso electoral de 2010, rompid esa relacién
de confianza, generando un motivo justificado y razonable para
que lg administracion decidiera terminar el contrato y garantizar
un correcto funcionamiento de la entidad, v en consecuencia,
una mejora en el servicio.

No desconoce la Sala que esta medida puede traducirse en
una restriccion del derecho al trabajo. No obstante, se observa
que la misma resultaba necesaria, proporcional y razonable a
los fines perseguidos por la entidad.

Como se dijo en precedencia, lg declaracién de insubsistencia

fue proporcional a ios hechos que sirvieron _de causa, pues
existia lo necesidad de mantener vinculado a la_institucién a
alguien de _confignza, de manera gue no se vierg perjudicado
el proceso electoral a cargo de la entidad v que su credibilidad
no estuviere cuestionada. En esa medida, la garantia del
principio democrdtico implicaba ung limitacién razonable del
derecho al trabgjo del sefior Abraham Posada.

En segundo lugar y aunado a lo anterior, es preciso resaltar que
el Consejo de Estado ha indicado que el inicio de una
investigacion disciplinaria no constifuye un impedimento para
que la administracién disponga, por razones del servicio, de un
cargo de libre nombramiento y remocion. Al respecto, sostuvo:

“{...) esta Corporacion ha sefalado que la
existencia de hechos que ameriten la iniciacién de
vna investigacion disciplinaria, no confiere fuero de
estabilidad aiguno, ni conslituye una limitante a la
facullad discrecional de que goza el nominador
para hacer uso de su ejercicio en cualquier tiempo
en aras del buen servicio {...)".

Por tanto, con independencia de la investigacion disciplinaria
adelantada por la Procuraduria General de lg Nacién contra
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Abraham Posada Sampayo, la Registraduria tenia la potestad
para actuar en defensa de los intereses juridicos y exigir de sus
funcionarios el cumplimienic de los deberes constitucionales y
legales, toda vez que su comportamiento podia incidir en la
fransparencia e imparcialidad que debia manejar la entidad en
esta clase de procesos.

Asi, _cuando el comportamienio del funcionario ponga en
eniredicho el buen servicioc que debe comprometer a la
administracién, ésta, sin perjuicio de las investigaciones gue
sobre el punfo se adelanten, puede dar por terminada la
relacion laboral con el servidor cuestionado, sin que dicha
actuacion pueda interpretarse como un abuso o desvigcion de
poder. {...})".

CUARTO: En virtud de io expuesto, frenfe a la pérdida de confianza y en el
caso en concreto, se fliene que previo a la expedicion del acto
adminisfrafivo - Resolucién No. 2436 del 30 de marzo de 2016 -, hoy objeto
de adicioén, la Registraduria Nacional del Estado Civil tuvo conocimiento de
dos acontecimientos importantes, asi:

l. La Fiscalia General de la Nacién investigaba, bagjo reserva, Ia presunia
comisién de delitos en ocasién a los Comicios Electorales del 25 de octubre
de 2015, caso que fue asignado a la Fiscalia 53 - Unidad Seccional -
Adminisfracién Publica - Cartagena - Bolivar, el dia 10 de noviembre de
2015, mediante Caso Noticia No. 130016001128201513508, por los delitos de
Cohecho Impropio, Concusidn, Prevaricalo por Accién y Falsedad
ideolégica en documenio publico, conifra la sefora PATRICIA EUGENIA
JIMENEZ MASSA.

2. La Procuraduria General de la nacion investigaba la presunta comision
de faltas disciplinarias en ocasién a la queja presentada por el sefior Ramiro
Rafael Ortega Buelvas, el dia 09 de diciembre de 2015, con Radicados Nos.
US2015-446944, IUCD2016-33-820525, caso que fue asignado a la
Procuraduria Segunda Delegada para la Vigilancia Adminisirativa, por
Abuso de Funcidn Publica. Prevaricato por Accién y Extralimitacion de
Funciones, contra la sefiora PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA.

3. Asi mismo. la Oficina de Control Disciplinario de la Entidad, profirid Aufo
de Apertura de Investigacion Disciplinaria del 18 de marzo de 2016, a la
sefiora PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA, por la “presunta omisién para
atender requerimiento de elaboracién y envio del mapa de riesgos de
corrupcion de la RNEC”".

QUINTQ: El Registrador Nacional del Estado Civil, se desplazd a la civdad de
Cartagena - Boilivar, los dias 12 de enero. 17 y 18 de marzo de 2016, con el
fin de realizar sendas visitas administrativas a la Delegacién Departamental
de Bolivar, en las cuales pudo constatar ia situacion administrativa de la
oficina y el estado de la gestion de la Registraduria en el departamento de
Bolivar.

SEXTO: La decision de declarar insubsistente a la sefiora PATRICIA EUGENIA
JMENEZ MASSA como Delegada del sefior Registrador Nacional del Estado
Civil para el departamento de Bolivar se fundamentd en pérdida de
confianza del nominador, y se dio por razones del servicio de acuerdo con
la misién de la Regisfraduria nacional del Estado Civil, confenida en el
Decreto 1010 de 2000, que dispone:

“(...) ARTICULO 4° MISION DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, Es mision de la Registraduria Nacional del Estado

AL~
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Civil, garanfizar la_organizacion y iransparencia del proceso
electoral. la oportunidad y confiabilidad de los escrutinios
resultados electorales, contribuir _al fortalecimiento de la
democracia mediante su neutralidad y objetividad promover la
participacion social en la cual se requiera la expresién de la
voluntad popular mediante sistemas de tipo electoral en
cualquiera de sus modalidades, asi como promover y garantizar
en cada evento legal en que deba registrarse Ia situacion civil
de las personas, que se registren tales eventos, se disponga de
su informacién a quien deba legalmente solicitaria, se certifique
mediante los instrumentos iddneos establecidos por las
disposiciones legales y se garantice su confiabilidad y seguridad
plenas {...)" Resaltado y subrayado fuera del texio.

SEPTIMO: Finalmente, es necesario sefialar que el proceso penal ya citado,
por medioc del cual se investigaba la comisién de delitos electorales con
ocasidén del proceso electoral del 25 de octubre de 2015, y que se inicié en
noviembre de 2015 conducido por parte del Juzgado Sexto Penal
municipal de Cartagena con funciones de control de garantias, dio lugar a
la imposicion de medida de aseguramienio en lugar de residencia,
prohibicién de salir del pais y brazalete elechénico a ia sefiora PATRICIA
EUGENIA JIMENEZ MASSA, como consta en el documento soporte de la
Audiencia de fecha 23 de diciembre de 2016, medida que a la fecha se

estd cumpliendo”. (Subrayados propios del texto original, algunos
resaltados son fuera de texto).

Por lo descrito “in extenso” se colige sin dubitacidn alguna que existié la
motivacién correspondiente.

AL HECHO 3.4.- Como quiera que de forma efectiva se acaitd orden del
érgano de cierre constitucional dispuesto en la Tutela T- 627 de 2016, no
es cierto que toda la actuacidon administrativa resulte inconstitucional y
menos ilegal, lo que ademds constituye un juicio de valor, no un hecho
como tal, ahora bien, la H. CORTE CONSTITUCIONAL en la tutela
promovida por la misma actora de la presente nulidad vy
restablecimiento del derecho explicdé ampliamente los motivos por los
cuales no es exacto que la demandante no cuente con medios para
seguir brinddndole sustento a los suyos, y por contera, no puede ser
categdrico que mi prohijada haya sido quien supuestamente expuso la
salud y la vida de la accionante y de su grupo familiar, méxime cuando
su propic comportamiento dio lugar a que otras autoridades
(Procuraduria General de la Nacién, Rama Judicial y Fiscalia General de
la Nacidn), tuvieren injerencia respecto de su situacién actual. Para
mayor ilustracidn se transcribe aqui lo que refirié la H. CORTE
CONSTITUCIONAL al respecto:

“{...) 7.2. En este evenlo especifico no se cumplen a cabalidad los
presupuesios constitucionales que han sido fijados para acceder a
peticiones de esta naturaleza.

De un lado, la accionante solo afirmd su ocurrencia?, allegando copia de la
Resolucion No. 2496 del freinta (30) de marzo de dos mil dieciséis (2016),
con la cual se demvuestra la cesacidén del vinculo laboral con la

2Folic 5 del expediente de Tutela.

a3
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Registraduria Nacional del Estado Civil. No se desconoce que el retiro de un
puesfo de frabajo pueda ocasionar consecuencias negativas de tipo
econémico, pero no por ello puvede acepiarse que siempre que este hecho
se produzca se afecten de manera irremediable los derechos
fundamentales. Para que asi sea se requiere de una prueba, que en este
caso no existe, que lo demuestre, Por ofra parte, no hay efementos de
juicio suficientes que permitan inferir la condicién de madre cabeza de
familia que alega la peficionaria. En la sentencia SU-388 de 20053 se fijaron
unas reglas especificas en forno a la configuracion de dicha calidad. En
aquella oportunidad, la Sala Plena advirlié que no toda mujer podia ser
considerada como madre cabeza de familia por el solo hecho de que
estuviera a su cargo la direccién del hogar, sino que era necesario la
concurrencia de ofros factores sustancialest.

En el caso concreto, se entiende que la sefiora Patricia Eugenia asume la
jefatura y el cuidado de su hogar, integrado por personas en condiciones
de discapacidad. No obstante este hecho por si solo no es suficiente para
predicar per se un abandono absoluto en los deberes legales de Ia figura
paterna, mdxime cuando no existe prueba en el expediente que constate
alguna situacién juridicamente relevante que haya eximido al padre de tal
compromisos.

Si bien la accionante argumenta asumir esta responsabilidad en forma
exclusiva, aduciendo la disoluciéon de un vinculo makimonialt, esta
circunstancia mas alid de limitarse a probar la ruptura de una pareja y de
contera del nucleo familiar, en modo alguno trae como consecuencia
necesaria la suskraccién de la obligacion alimentaria frente a los
descendientes y por esta via una desatencion del hogar. En esa medida, no
puede hablarse de la existencia de vna carga econémica y social que
deba asumir en forma auténoma y permanente la tutelante, ubicéndola en
vna evidente indefensién constitucional. inciuso, esa carga solo podria
predicarse respecto de sus dos (2) hijos con patologias relevantes por razén
de la dependencia, comoquiera que en relacién con el tercero no estd
probada alguna impaosibilidad fisica o econdmica diferente al hecho de
haber terminado recientemente estudios en Panamd’. Luego, la

3 MP Clara Inés Vargas Herndndez; SPV Jaime Araujo Renteria. En esta ocasidn, la Sala Plena analizé la
situacién de varias accionantes que consideraban vulnerados sus derechos fundamentales y los de sus hijos,
ante la decisién de Telecom; empresa donde laboraban, de retirarlas del servicio o pesar de encontrarse
amparadas por una especial proteccion como madres cabeza de familia.

4Para tener dicha condicién es presupuesto indispensable: “(i) Que se tenga a cargo la responsabilidad de
hijos menores o de ofras personas incapacitadas para trabajar; (i} que esa responsabilidad sea de
cardcter permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de lo parejo,
sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja
no asumo la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo verdaderomente poderoso
como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por Ultimo, que haya
una deficiencia sustancial de ayuda de los demds miembros de la familia, lo cual significa la
responsabilidad solitaria de la madre para sostener el hogar”.

5 De acuerdo con la informacién que obra en el expediente, tante Paola Patricia del Rio Jiménez come Luis
Felipe del Rio Jiménez son hijos de la sefiora Patricia Eugenia Jiménez Massa y del sefior Antonio
Guillermo del Rio Cabarcas. Por su parte, el joven Luis Guillermo Diaz Jiménez es hijo de la sefiora Patricia
Eugenic y del sefior Luis Guillermo Digz Gordillo {folios 47 al 49).

4 Mediante escritura publica No. 1128 del seis (§) de abril de dos mil nueve (2009} protocolizado ante la
Notaria Segunda de Cartagena, se produjo la cesacién de efectos civiles (divorcio) y liquidacién y
disolucién de la sociedad conyugal entre Patricia Eugenia Jiménez Massa y Luis Guillermo Dioz Gordillo
por mutuo consentimiento (folios 18 y 19 del cuaderno de impugnacién).

7 Dentro de las pruebas aportadas al expediente de tutela se encuentra copia de los diplomas expedidos
por la Universidad Latina de Panamd el treinta {30) de abril de dos mil dieciséis {2016) donde consta que
el joven Luis Felipe del Rio Jiménez, hijo de la accionante y padre del menor Simén del Rio Handke le fue
conferido el titulo de especialista en Alta Gerencia y de maestriac en Administracién de Negocios con
énfasis en Banca y Finanzas después de aprobar los créditos y requisitos correspondientes durante los aofios
dos mil catorce (2014) y dos mil quince (2015} (folios 23 al 26 del cvaderno de Revisién).
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manutencion de su hijo Siméné es su obligacién en compahia de su esposa
y cualquier ayuda econdmica que quiera brindarle la actora surge dentro
del ambito de la solidaridad.

Al proceso, se aportaron inclusive algunas declaraciones exirajuicio en las
cuales, varias personas aseguran que la accionanfe es la Unica que
responde econdmicamente por sus hijos. Sin restarle mérito probatorio
alguno a dichos elemenfos de juicio, de los mismos solo se infiere con
claridad que la sefiora Patricia Eugenia asume de manera importante una
carga econdmica frente a sus hijos, sin embargo, ello no implica que su
anfiguo conyuge o compaiiero permanente carezca de recursos y en esa
medida no contribuya a su obligacién legal con ellos pues tampoco existe
prueba de que se haya negado a prestar la ayuda o el socorro debido
para su mantenimiento. Si en gracia de discusion, el sostenimiento de sus
descendientes es asumido exclusivamente por la civdadana, esto no
supone que la figura paterna se vea relevada de tal responsabilidad.
Podria hablarse, en este supuesto, de una posible ausencia de la pareja
mas no de la sustraccién del cumplimiento de sus compromisos como
padre.

Sumado a lo anterior, se constata que la peticionaria cuenta con cincuenta
y cuatro (54) afios de edad y en esa medida aln conserva un potencial
relevante para interactuar en el mercado laboral, pues tampoco estd
demosirado que sea una persona disminvida fisica o psiquicamente, o que
tenga afectada la salud en alguna forma. Enfonces no se advierle Ia
posible aplicacién de la estabilidad laboral reforzada.

La accionante manifiesta una presunta condicién de prepensionada, la
cual, mds alld de ser relevante en casos como el que ahora se analiza,
tampoco estd acredifada, pues al expediente se allegé un cerlificado de
semanas aportadas a un Fondo Privado de Pensiones, que no permite
evidenciar, dentro de ese sistema, que, en efecto, esté cercana a acceder
a un beneficio pensional.

7.3. Por tal mofivo, la_Sala no comparte lgs razones que determinaron el
agmparo fransitorio concedido por los jueces de instancia, pues en este caso
no se cumplen los requisitos para considerar que la accionante es un sujeto

gue cuenta con ung estabilidad reforzada. Se insiste, aungue no se

desconoce que su _nucleo familiar y ella pueden afectarse con la
desvinculacion, lo cierlo es que la legalidad de su retiro puede venlilarse
gnte las instancias judiciales y su entorno familior no permite concluir gue
sus hijos estén desamparados, pues sobre el Padre recaen obligaciones
constitucionales y legales, ademds que la cualificacién y edad de la
accionante no la _sustraen del mercado laboral”. (Resaliados y

subrayados fuera de texto).

AL HECHO 3.5.- En cuanto este hecho, hay que decir que parece una
réplica del relatado en el numeral anterior, por ello, la afirmacién segin
la cual la demandante seria el Unico soporte de sus hijos e incluso un
nieto, adquiriendo por ello el status de madre cabeza de familia y la
Entidad habria sido la causante de dejarlos sin medios de subsistencia, se
responde reiterando o mencionado precedentemente, en el sentido
que es cosa juzgada Constitucional segun la Sentencia de Tutela T - 627
del 11 de noviembre de 2016, el hecho que quedaron desvirtuados los
argumentos segun los cuales la Sefiora PATRICIA JIMENEZ MASSA seria

® De acverdo con la informacién que reposa en el expediente, Simén del Rio Handke es hijo de Paola
Andrea Handke Fonseca y Luis Felipe del Rio Jiménez, este dltimo descendiente de la accionante (folio 51),
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“madre cabeza de familia”, al deberle alimentos los progenitores a sus
hijos, junto con el patrimonio que tiene la propia actora que da cuenta
del raudal para brindar sostén. Asi mismo, se repite que la génesis o
motivos que llevan a la actora a no poder desempenarse como
Delegada Departamental no tienen su causa en la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, sino en la propia actuacién de la parte
activa dentro de esta demanda, y por ello otras autoridades como la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y Ia Procuraduria iniciaron tramites, tal
como se explicd.

AL HECHO 3.4.- Una vez mds, se reitera que el cuidado permanente del
joven LUIS GUILLERMO DIAZ JIMENEZ no se encuentra exclusivamente a
cargo de su sefora madre, pues es obligacion también del otro
progenitor acudir a socorrer en las necesidades de su hijo, sobre todo si
es que este padece de discapacidad, al respecto, el Estado no puede
cohonestar el abandono de un hijo por alguno de sus padres so pretexto
de contar con el otro.

AL HECHO 3.7.- No nos consta la situacion de la joven PAOLA DEL RIO
JIMENEZ, en todo caso, en coherencia con lo mencionado a lo largo de
este escrito, si se requieriese una persona para su cuvidado y atencién
debe el padre y no solo la madre acudir en su auxilio.

AL HECHO 3.8.- Se contesta en consonancia con lo antedicho en el
sentido que al margen de quien asume los gastos de manutencién del
hogar, deben concurrir a los mismos ambos progenitores respecto de los
hijos, conforme la manifestacién de la H. CORTE CONSTITUCIONAL ya
referida, acorde con la Ley Civil.

AL HECHO 3.9.- Es cierto, como ha quedado anotado, que Ila
demandante solicitdé a través del amparo tutelar el reintegro al cargo
que venia desempenando, lo cual fue acatado por la Entidad de
acuerdo con lo confesado por la misma actora en la demanda y demds
documentos obrantes dentro del paginario, sin embargo, viene al caso
reiterar, que la H. CORTE CONSTITUCIONAL a través de la Sentencia T -
627 de 2016 revoco los fallos de tutela proferidos por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena el quince (15) de abril de dos mil
dieciséis (2016). asi como el emanado por la Corte Suprema de justicia el
dos (2) de Junio de la misma anualidad indicando que no se avizoraba
ningun perjuicio iremediable y que habia lugar a complementar €l acto
acusado, lo que se acatdé a cabalidad.

AL HECHO 3.10.- No es cierto que haya quedado acreditado la
existencia de un perjuicio iremediable, pues como lo relata la Sentencia
de Tutela T - 627 de 2016 proferida por la H. CORTE CONSTITUCIONAL vy
como se ha dicho reiteradamente en este documento, tal Corporacién
refirid todo lo contrario, es decir que no existia el mismo, no obstante,
como también se indicd, el fallo de primera instancia ordend el
reintegro, siendo confirmado por la providencia de segunda instancia,
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gestion esta que fue implementada en su oportunidad por la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

AL HECHO 3.11.- Como quiera que el fallo de cierre de la H. CORTE
CONSTITUCIONAL 627 de 2016 proferido dentro de la tutela impetrada
por la aqui actora revocd lo atinente al reintegro, no es cierto que la
orden de permanecer en el cargo deba continuar vigente hasta decidir
la nulidad y restablecimiento correspondiente, lo cual es [dgico
existiendo otras causas que imposibilitan tal permanencia en el cargo.

AL HECHO 3.12.- No es cierto que la Entidad hubiera atendido la orden
de tutela de forma parcial o la hubiere desatendido, pues se acataron
todos los mandatos de las autoridades judiciales, aclarando que estos
no ordenaron cancelar los haberes laborales causados del primero (1°)
al dieciocho (18) de abril de dos mil dieciséis (2016), es mds, ante
desacato que se presentd durante el trdmite de tutela el Tribunal de
Cartagena, mediante auto de dos (2) de mayo de dos mil dieciséis
(2016) desatd tal incidente a favor de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL.

AL HECHO 3.13.- Por contener varias afirmaciones se contestan estas asi:
no es un hecho propiamente dicho sino una apreciacién personal la
aseveraciéon segun la cual no existid justa causa para decretar la
insubsistencia; ahora bien no nos consta los senalamientos a los cuales
alude la demanda, los cuales, ademds y de acuerdo a sus propias
palabras no provinieron de la Entidad, sino de otfras voces, mdaxime
cuando la mera declaratoria de fin de vinculo no constituye reproche
alguno. De otra parte, no nos consta si la situaciéon presentada resulid
desconcertante para la actora.

Asi mismo, se tiene que, con el respeto debido y segun da cuenta las
noticias publicadas en prensa, si bien es cierto no existe ain sentencia
qgue determine como fue el actuar de la demandante como funcionaria
publica, si constan sefalamientos realizados por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION con fundamento en audios y demas evidencias ante juez
penal de garantias.

Finalmente, vuelve y se reitera que no ha habido infraccidn al minimo
vital de la demandante y su grupo familiar, de acuerdo a lo establecido
por la H. CORTE CONSTITUCIONAL a través de Tutela T - 627 de 2016.

AL HECHO 3.14.- La asercidn consistente en que se considera un acto de
desprestigio la publicacidon de la insubsistencia es una valoraciéon
personal, no un hecho propiamente dicho, sobre todo teniendo en
cuenta que la Entidad no fue guien hizo dicha divulgacion.

AL HECHO 3.15,- Tampoco es una cuestidn de facto como tal, sino el
cumplimiento a un requisito de procedibilidad de la demandaq, el haber
surtido la conciliacién prejudicial respectiva.
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lll.- PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

Existe oposicidn a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
ante la existencia del fendmeno conocido como sustraccién de materia,
y hecho superado, teniendo en cuenta que: (i) operan situaciones cuya
génesis fue ajena a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, que
implican medidas de aseguramiento y demds, que hacen imposible el
reintegro de la actora al cargo de Delegada Departamental de Bolivar y
mucho menos su permanencia en el mismo y prohibicién de traslado, y
(i) debe considerarse la orden proferida por la H. CORTE
CONSTITUCIONAL que declaré la inexistencia de perjuicio iremediable y
conmind a la Entidad a emitir un nuevo acto administrativo.

Por contera, si no ha existido trabgjo para el Estado, no puede ser de
recibo reconocer haberes laborales tales como salarios sin la
contraprestacién correspondiente, siendo igualmente inviables las
condenas por costas y agencias en derecho y el supuesto pago de
perjuicios morales pues el motivo por el cual no se desempena en la
actudlidad la actora en el cargo de Delegada Departamental de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL no fue generado por la
Entidad.

IV.- EXCEPCIONES QUE SE PROPONEN
- FUNDAMENTOS FACTICO - JURIDICOS DE LA DEFENSA -

Se proponen las excepciones que se citan a continuacidn, no sin antes
aclarar que el concepto de excepcidn no obedece a titulos taxativos
propiamente dichos, sino a cualquier fundamento o soporte que enerve
las pretensiones plasmadas en la demanda, por lo que se enlistan las
siguientes:

4.1.- DE LA SUBSANACION EN CUANTO A LA SUPUESTA OMISION DE
MOTIVAR QUE CONFIGURAN LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR SUSTRACCION DE MATERIA Y HECHO SUPERADO QUE
HA DE DECLARARSE EN LA AUDIENCIA INICIAL

Alega la actora que la Resolucidn por medio de la cual se declaré la
insubsistencia carece de motivacidn, por lo que en su criterio seria nulq,
sin embargo, en perfecta armonia con el hecho que la demandante no
accedidé al cargo por medio de concurso de méritos sino a través de la
figura de la discrecionalidad, al ser nombrada en cargo de libre
nombramiento y remocién de acuerdo con la Resolucién 4074 de 3 de
mayo de 2013, la H. CORTE CONSTITUCIONAL le ordend a mi prohijada
emitir un nuevo acto administrativo motivado, con el fin de subsanar el
posible yerro que repetidamente ha indicado la parte activa del
proceso, y adicionalmente le impuso como carga a dicha parte activa
dllegar tal acto administrativo al proceso que aqui nos concierne, de
donde se concluye sin dubitacidn alguna, que fue propdsito del
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juzgador constitucional que bajo una misma cuerda se verificara toda la
actuacién y se considerara el acto ulterior que complementa y deroga
la Resolucién atacada, subsanando ineludiblemente la nulidad
deprecada, sin dejar de lado, como ha quedado dicho, que dada la
prevalencia de la verdad y del interés general, un buen juzgador
analizard todas las circunstancias que rodean el caso.

En el anterior sentido dispone lo siguiente la Sentencia T - 627 de 2016:

“RESUELVE:
(..}

Segundo.- REVOCAR parciaimente los fallos proferidos, en primera
instancia, por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, el quince (15) de abril de dos mil dieciséis {2016} y. en segunda
instancia, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, el
dos (2) de junio de dos mil dieciséis {2016), en tanto ordenaron,
fransitoriamente, el reintegro de Ia sefora Patricia Eugenia Jiménez Massa
al cargo que venia desempenando, 0 a uno de similares condiciones. En su
lugar, ORDENAR a la Registraduria Nacional del Estado Civil que, si aun no
lo ha hecho, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la nofificacién de esta sentencia, proceda a expedir un nuevo acto
administrativo en el cual se motive en forma adecuada y suficiente la
declaratoria de insubsistencia de la civdadana Patricia Eugenia Jiménez
Massa en el cargo que venia ejerciendo, precisando si el refiro, en este
caso, se dio por raiones del servicio prestado © por un nuevo

nombramiento en propiedad”. (Resaltados fuera de texto).

Y en la parte motiva ordend:

"8.2. En términos generales, en casos en los que la Corle encuentra la lesién
del derecho al debido proceso por falta de motivacién del acto de retiro, Ia
decisién que se adopta involucra, por un lado, declarar sin efectos el acto
de desvinculacién y, por el otro, ordenar la expedicidon de una decisidn
administrativa  nueva que cumpla con los estdndares legales y
constitucionales.

Esta solucidn, en el presente asunto, implicaria dejor sin objefo el
mecanismo de nulidad y restablecimiento que debe estar en curso, por o
anterior, en aras de efectivizar al maximo el derecho al acceso a la
administracion de justicia, no se dejarg sin efectos la Resolucién No. 2436
de 30 de marzo de 2016, sino que se ordenard la expedicion de una nueva
decisién administrativa, en la que se expongan los motivos del retiro de la

accionante. Esta decision, dependiendo del frdmite en que se encuentre el
proceso contencioso administrativo podra integrarse al mismo, o, en caso
de ser imposible, exigird la _iniciacién de un nuevo medio de defensa
judicial ante la via de lo contencioso adminisirative, atendiendo para el
efecto todos los parametros previstos de manera general en ei Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Coniencioso Administrativo, y, por
supvesfo, la intencion de la actora de proceder en tal sentido”.

(Resaltados y subrayados fuera de texto).

Por lo predicado anteriormente, y en acatamiento a la orden impartida,
previa notificacidon de la Sentencia de la H. CORTE CONSTITUCIONAL la
Entidad procedié a emitir la Resolucién 1161 de nueve (9) de febrero de
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dos mil diecisiete {2017) cuyo tenor literal fue transcrito en su mayoria en
la contestacién al hecho 3.3., al cual nos remitimos por economia, que
explica no sélo uno sino varios motivos que soportan la desvinculacion,
incluida la presuncidn de ausencia de confianza para desempenar
idébneamente y a cabalidad el cargo directivo.

Por lo mencionado, se concluye que, con lujo de detalles se dio cabal vy
estricto cumplimiento no sélo a la orden de la CORTE CONSTITUCIONAL,
sino que también, en gracia de discusidn, quedd soslayado el
argumento de la actora consistente en falta de motivacion, de ahi que
no se puede predicar nulidad alguna del acto reprochado, al tiempo
que desaparecieron las hipbtesis facticas objeto del presente proceso,
configurdndose asi el fendmeno conocido como sustraccion de materia
(por hecho superado), entendiéndose este como la disipacion de los
supuestos, factos o normas que sustentan una accién o pretension, de
tal suerte que a la autoridad administrativa o legal le resulta imposible
pronunciarse respecto de algo que carece de fundamento, tal como
acontece en el presente caso.

Dicho de otro modo, cuando un acto ha sido derogado o sustituido por
otro habiendo producido el anterior efectos exiguos por demds, dado el
reintegro que se hizo al cargo, con el debido respeto y en aras de la
verdad y eficiencia procesal, se evidencia que resulta inane un
pronunciamiento de mérito, pues ahora el proceso no cuenfa con
objeto en la practica y el andlisis del acto demandado inicialmente bajo
las premisas de la demanda se traduce en un desgaste innecesario.

Y citando un ejemplo que ilustra la figura juridica invocada, se transcribe
extracto de la Sentencia proferida por la Subseccion B de la Seccion
Segunda del H. CONSEJO DE ESTADO, emitida bajo la ponencia del Dr.
SILVIO ESCUBERO CASTRO dentro del proceso con radicado 14178 gque
explicé lo siguiente:

“Pues bien, de conformidad con lo expuesto, advierte la Sala que la
Resolucién No. 0932 del 1 de diciembre de 1994, proferida por el Gerente
de las Empresas Publicas Municipales del Espinal, que se estd impugnando
en la presenfie demanda, fue revocada por considerarse que aquélia
ocurrié por medios ilegales, a ravés de la Resolucion No. 0080 expedida el
14 de marzo de 1995, esto es, anies de acudirse a esta jurisdiccién. Ha
reiterado la Corporacién que cuando la revocatoria se funda en razones
de inconstifucionalidad o de ilegalidad, surte efectos retroactivos, lo que
quiere significar que las cosas vueiven al estado en gue se encontraban en
el momento de la expedicién del acto revocado. £n el mismo sentido se ha
sostenido que las sentencias anulatorias de actos administrativos, que
buscan restablecer el imperio de la legalidad, tienen efectos ex tunc, vale
decir, hacia el pasado. En estas condiciones, se liene enfonces que
carece de objeto un pronunciamienfo de mérito en el negocio de la
referencia, por la pofisima razén de que no existen efectos del acto
acusado, sobre los cuales pueda recaer pronunciamiento alguno. Lo
anfterior, si se liene en cuenia ademds que habiendo iniciado proceso
ejeculivo Jaime Guevara Alvarez conlra las Empresas Publicas del Espinal,
con fundamento en la Resolucidn No. 0932, el Tribunal Superior, Sala
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Laboral, mediante providencia del 10 de agoslo de 1995, revocd los autos
del 13 y 20 de febrero de 1995, emanados del Juzgado 1° Civil del Circuito
del Espinal, mediante los cuales se libré orden de pago {fls. 154 a 164 del
cuaderno principal). Es por ello, que habrd de emilirse en el presente
proceso decisién inhibitoria por sustraccién de materia”. (Resaltados

fuera de texto).

En el presente caso, la Sentencia de la CORTE CONSTITUCIONAL T - 627
pluricitada, ordend implementar una cuestién que, como se dijo, en
gracia de discusién habric enmendado la supuesta falencia aducida
por la parte actora, 10 que aunado al hecho que fue reintegrada al
cargo vy luego la demandante se constituyd en personaje de interés
dentro de proceso penal convierten la actual demanda en fitil e
insubstancial configurdndose asi la causal que enerva las pretensiones
denominada sustraccién de materia.

Lo anterior, encuentra ademds coincidencia con el principio segun el
cual el operador judicial ha de verificar todo lo acontecido a fin de
respetar de la prevalencia de la verdad como fundamento de la justicia
material y del derecho sustancial, pues el andlisis de toda la situacidn
implica una toma de decisidn justa v acertada teniendo como asidero,
entre ofros, la Sentencia de Unificacién SU - 768 de octubre 2014 en
donde fungié como Ponente el Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO, en la
cual se recalcd la bisqueda de la verdad como fundamento de la
justicia material, en tal ocasion se dijo:

“El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica ireflexivamente la ley", convirliéndose en el
funcionario -sin vendas- que se proyecta mdas alla de las formas juridicas,
para asi atender la agitada realidad subyacente y asumir su
responsabilidad como un servidor vigilante, acfivo y garanie de los
derechos materiales. El Juez que reclama el pueblo colombiano a fravés de
su Carta Politica ha sido encomendado con dos lareas imperiosas: (i) la
obtencién del derecho sustancial y (i) la busqueda de lo verdad. Estos dos
mandatos, o su vez, constituyen el ideal de la justicia material. El derecho
sustancial es aquel que se refiere a los derechos subjetivos de las personas,
en oposicion al derecho formal que establece los medios para buscar la
efectividad del primero. Bajo los principios de la nueva Constitucion se
considera que la justicia se logra precisamente mediante la aplicacion de
la ley susiancial. Ahora bien, “no se puede perder de vista que ung
senfencia justa solo se alcanza si el juez parfe de una base de
conocimiento que pueda considerarse, en cierta medida, verdadera, lo
gue le impone la obligacién de hallar el equilibrio perfecto entre la
busqueda del valor de la verdad y la efectividad del derecho material”. De
esta manera, aunque no sea posible onfoldgicamenie establecer un
acuverdo sobre qué es la verdad y si esta es siquiera alcanzable,
juridicamente “la aproximacién a la verdad es un fin, un principio y un
derecho constilucional que se impone a las avforidades y a los
particulares”. Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucién Politica de
1991 convoca y empodera a los jueces de la Repdblica como los primeros
lamados a ejercer una funcién directiva del proceso, fendiente a
materializar un orden jusfo que se soporle en decisiones que consulten Ia
realidad y permitan la vigencia del derecho sustancial, y con elio la

redlizacion de la justicia material”. (Resaltados y subrayados fuera de
texto).
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Asi pues, sin mayor esfuerzo se concluye que en este caso, al haberse
sobreseido el tema de la motivacién, aunado a la situaciéon a cargo de
entes de control y procesos disciplinarios y penales involucrados que no
le permiten a la demandante fungir en el cargo pretendido dada la
medida restrictiva de la cual ha sido objeto, no tiene razén de ser
continuar con el desgaste del presente proceso, 1o que a su vez lleva
implicito el sentido de la coherencia y unidad en las decisiones de todas
las autoridades judiciales, tanto las penales como las administrativas.

Consecuencia natural de lo descrito corresponde a la constitucion de la
excepcién conocida como falta de legitimacién en la causa, que ha de
decretarse en la audiencia inicial conforme a las voces del numeral 6
del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, y como se dijo, no es sélo por
finiquitar o descargar un proceso mds a cargo del juzgado, sino, en
perfecta coherencia con las demds circunstancias que rodean la
situacion de la actora y la prevalencia de la justicia material, para
indicar que, habiéndose superado la causa o génesis atinente a la
motivacion, no existe entonces razén de ser o configuracién del dislate
que se le achaca a mi prohijada quien habiéndolo subsanado no
puede ser reprochada ni tenida por sujeto que causd el supuesto
perjvicio, ya que la medida cautelar emitida dentro de procedimiento
penal es la razdn verdadera que le impide acceder al desempeiio de
las funciones de Delegada Departamental a la actora.

Sobre el particular se cita a continuacién providencia de 14 de marzo de
2012 proferida por la Seccién Tercera del H. CONSEJO DE ESTADO, en la
cual fungié como ponente el Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
emitida dentro del proceso identificado bajo el radicado 746001-23-25-
000-1997-03056-01 (22.032) en la cual se anoté:

“3. Problema juridico.

:Cabe imputar la responsabilidad patimonial a las entidades demandadas
por los dafios y perjuicios ocasionados como consecuencia del accidenie
que se produjo presuntamente por falta de sefalizacién y mantenimiento
de la via y en el que resulté muerto el sefior Luis Gerardo Valencia?

4. La legitimacion en la causa por pasiva.

En la verificacién de los presupuestos procesales materiales o de fondo,
dentro de los cuales se encuentra la legitimacion en la causa, compete a
la Sala analizar la legitimidad para obrar dentro del proceso de la parte
demandada y su interés juridico, pues la legitimaciéon en la causa
constituye una condicién anterior y necesaria, enitre otras, para dictar
sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas.

Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la
causa, en sentido amplio, la jurisprudencia constitucional se ha referido a
ella, como la "calidad subjetiva reconocida a las partes en relacién con el
interés sustancial que se discute en el proceso”, de forma tal, que cuando
una de las partes carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez
adoptar una decisién favorable a las pretensiones demandadas.
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{...)

(...] si la falta de legitimacion en la causa es del demandado al
demandante se le negardn las pretensiones, no porque los hechos en que
se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyé no es
el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto.”

(Resaltados y subrayados fuera de texto).

Emerge entonces como corolario de 1o expuesto el deber de absolver a
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL al haberse superado el
tema de la demanda y salir a la luz causas que permiten concluir la
imposibilidad de la actora para retornar y permanecer en el cargo de
Delegada Departamental como es la pretensidn de la demanda.

4.2.- EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA PARA EVITAR
NULIDAD INSANEABLE

Durante el trdmite de la tutela sefalada en este expediente, la actora
indicé que presentd la misma a fin de evitar perjuicio, en su concepto,
iremediable, indicativo que se estaria ante presuntos dafos mayudsculos,
sin embargo, brilla por su ausencia en la demanda el cumplimiento del
requisito contemplado en el numeral 6 del articulo 162 del Estatuto de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
conforme al cual, en la demanda, debe estimarse razonadamente la
cuantia cuando es necesaria para estimar la competencia, lo cual
acontece en este caso, ya que sendos numerales 2 de los articulos 152 y
155 de la misma obra ya mencionada determinan la competencia en
primera instancia entre juez y tribunal, dependiendo de la cuantia en
tratGndose del medio de control de nulidad y restablecimiento de
cardcter laboral como es el caso que aqui nos convoca.

Ahora bien, siguiendo la regla impuesta por el articulo 157 de la Ley 1437
de 2011 segun la cual la competencia se determina por los perjuicios
causados segun la estimaciéon "“razonada™ hecha por el actor en la
demanda, dada la omisidon de este aspecto en la demanda y ante las
circunstancias que rodean el caso, que como se dijo son indicativas de
apreciacién en alta suma, al punto de hablar de perjuicio iremediable,
se colige, sin mayor esfuerzo, de la elevada pretensidon del
requerimiento, y por ende, que el tema debe ser conocido por el
operador colegiado superior, siendo por tanto el juez administrativo que
ha venido conociendo el caso incompetente, y por ello, si la anterior
excepcién no es decretada en la audiencia inicial, tiene lugar
manifestarse en el sentido de expresar en tal diligencia la excepcidén de
falta de competencia, a fin de no cohonestar una nulidad de las
llamadas insaneables, pues no se ventild el proceso, desde sus
cimientos, ante su operador judicial natural, infringiendo asi el derecho
fundamental al debido proceso dispuesto en el articulo 29 de la norma
reina conforme al cual los juicios se surten ante juez competente, de
donde se desprende indefectiblemente la procedencia de la excepcidn
a fin de no respaldar una nulidad.
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4.3.- OTROS FUNDAMENTOS FACTICO - JURIDICOS DE LA DEFENSA -
EXCEPCION DE COSA JUIGADA

Si no bastare todo lo mencionado para terminar el proceso en la
audiencia inicial, se solicita al operador judicial que en dicha diligencia
declare la excepcidn de cosa juzgada, ya que la demandante aduce,
por medio de su apoderado, que goza del llamado coloquialmente
fuero por retén social considerando que no puede ser removida de su
cargo debido a que, en su criterio, seria la Unica persona que mantiene
a dos personas discapacitadas por lo que tendria la calidad de fuero
por ser "madre cabeza de familia”, aunado al hecho que dice ser
“prepensionada”.

Sobre el particular, en juicio de indole constitucional, la H. CORTE
CONSTITUCIONAL como ampliamente se ha descrito, mediante
Sentencia T- 627 de 2016 determind que para el caso que nos ocupa no
se dan los presupuestos afirmados por la actora para detentar los status
mencionados como quiera que la demandante no demostré que los
padres de las personas discapacitadas no contribuyeran con su
manutencién, asi como el hecho que la propia demandante es
propietaria de un patrimonio considerable del cual puede derivar su
sustento y el de sus hijos, amén del hecho que, acorde con la misma
jurisprudencia del H. CONSEJO DE ESTADO, en los érganos autonomos e
independientes no tiene aplicabilidad el concepto de prepensidn
estipulado en el Decreto 709 de 2002.

Asi, el respeto a la independencia y discrecionalidad de Entes diversos a
las Ramas del Poder PUblico y que por eso mismo se denominan
autdnomos e independientes, como lo es la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL segun los articulos 113 y 120 de la Constitucién Politica
de Colombig, se nota, por citar tan sélo un caso, en Sentencia de 24 de
octubre de 2013 proferida por la Subseccién B de la Seccién Segunda
del H. Consejo de Estado, emitida dentro del expediente 73001 23 31 000
2011 00752 01 {1928 - 13}, en donde se indicd que no aplica la figura de
la prepensidn del régimen general aun cuando el demandante ademds
de la edad tuviere diabetes, justamente porque prima el respeto a la
autonomia que la Constitucién le confiere a los denominados drganos
auténomos e independientes. Asi en tal ocasion se dijo:

“El acto administrativo demandado por medio del cual se declard insubsistente
el nombramiento del actor, fue proferido por el Procurador General de la Nacién
en uso de las faculiades discrecionales otorgadas por el sistema normativo en
aras de garantizar la debida prestacion del servicio publico. Es de resaltar que
la Procuraduria General de la Nacién no hace parte de la Rama Ejecutiva
en virtud de la separacion de poderes que caracteriza un Estado de
Derecho, por lo que sus funcionarios no pueden ser destinatarios del articulo
12 del Decrefo 709 de 2002, ya que este protege a los servidores de
enlidades publicas pertenecientes al Nivel Central que se encueniran
dentro de un proceso de reestructuracion en virtud del programa de
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renovacion de la administracién publica”. (Resaltados y subrayados
fuera de texto).

Recuérdese que, tal como se describid en la contestacion a los hechos
3.3 y 3.4 de la demanda, a los cuales nos remitimos en virtud de la
economia y eficiencia procesal, la H. -Sala Primera de Revision,
mediante Sentencia T-627 del 11 de noviembre de 2016, proferida dentro
del E,xpediente numero T5637828, emitida bajo la ponencia de la Dra.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA, por la misma génesis que desembocéd
en la presente demanda dispuso que la actora no acreditd los supuestos
que le endilgan la calidad de prepensionada ni los de ser madre
cabeza de familia.

Adicional a lo anterior, se exponen por parte de esta Entidad Publica, los
siguientes argumentos:

En el caso de autos, existen obligaciones compartidas entre los padres
de familia, como los alimentos que por ley de deben a ciertas personas ,
entre ofras; al cényuge v a los hijos tal como lo establece el articulo 4117
y siguientes del Cddigo Civil, obligaciones que para el caso concreto
reposan en el sefior LUIS GUILLERMO DIiAZ GORDILLO, identificado con
C.C 73.127.800, padre de LUIS GUILLERMO DIAZ JIMENEZ, identificado
con cédula de civdadania 1.047.378.821 y por lo tanto bagjo esta
condicién tiene la obligacién legal de suministrar alimentos a favor de su
hijo en condicidn de discapacidad.

Asi mismo, el sefior ANTONIO GUILLERMO DEL RiO CABARCAS,
identificado con la cédula de ciudadania 3.743.952, tiene la calidad de
progenitor de la senora PAOLA PATRICIA DEL RIO JIMENEZ, identificada
con cédula de ciudadania 1.047.378.821, quien tiene también la
obligacién de suministrar alimentos a su hija.

Ahora bien, en cuanto a la condicion de discapacidad de los hijos de la
demandante, es pertinente mencionar que la declaratoria de
insubsistencia, es decir la terminacién de la vinculacién laboral de indole
legal y reglamentaria, obedecid, se repite, a la naturaleza del empleo
de Delegado Departamental, cargo que implica confianza del
nominador, y al ser de gerencia es de libre Nombramiento y Remocidn,
lo cual no necesariamente conlleva a una amenaza en contra de sus
hijos, toda vez que como quedd anotado en lineas anteriores sus padres
estdn en la obligacién legal de suministrar alimentos a su favor, sin dejar
de lado el patrimonio y fuerza financiera y fisica con que cuenta la
Sefiora PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA para mantener a los suyos a
flote.

La sefiora PATRICIA EUGENIA JIMENEZ MASSA cuenta con una formacion
profesional tal, que le ha permitido desempefarse en diferentes periodos
desde el aiio 2001 hasta el ano 2016, como DELEGADO DEPARTAMENTAL

TITULO XXI DE LOS ALIMENTOS QUE SE DEBEN POR LEY A CIERTAS PERSONAS, ARTICULO 411.
TITULARES DEL DERECHO DE ALIMENTOS.
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0020-04, REGISTRADOR ESPECIAL 0065-03, PROFESIONAL UNIVERSITARIO
3020-01 de la Planta de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
concluyendo que sus estudios y su amplia trayectoria laboral al servicio
de varias entidades y empresas, entre las que figuran Electrificadora de
Bolivar S.A, Electrificadora de la Costa Atldntica S.A, Electrificadora del
Caribe S.A, Contraloria Distrital de Cartagena, Direccidn de Impuestos y
Aduanas Nacionales v en_la Registraduria Nacional del Estado Civil, le
permitird desempenarse tanto de forma independiente bien sea en el
litigio o consultorias, como en otras labores, tanto en el sector publico
como en el privado, mds aun cuando no cuenta con ningun tipo de
discapacidad fisica.

En este caso, se advierte que la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, de ninguna manera, ha vulnerado el minimo vital de la
demandante, y esta Ullima tampoco ha acreditodo dicha
circunstancia.

En suma, los argumentos expuestos acreditan que la facultad
discrecional de nominacién invocada en el acto administrativo que
ordend la declaratoria de insubsistencia; ademds de ajustarse a los fines
perseguidos por el ordenamiento juridico para proteger el interés
general que predomina sobre el particular, no causan un perjuicio
imremediable a la demandante por vulneracidn de sus derechos
fundamentales pues la actora no cuenta con el status de ser madre
cabeza de familia ni prepensionada, sin dejar de lado que, conforme a
lo descrifo en este escrito y que es de conocimiento generdi,
actuaimente la demandante es objeto de medida proferida y/o
avalada por autoridad judicial que no sélo mina la confianza propia del
cargo de Delegada Departamental, sino también le impiden
desempenarse a cabalidad en dicho empleo.

4.4.- PLENA LEGALIDAD DEL ACTO ATACADO EN VIRTUD DEL FALLO
INOCUO (EN GRACIA DE DISCUSION SI LAS EXCEPCIONES ANTERIORES NO
FUEREN SUFICIENTES)

Para el presente caso, la parte demandante, en suma, refiere que el
acto de insubsistencia debié haberse motivado con fundamento en lo
expuesto en la Sentencia C - 553 de 2010, que limitd su &rbita de estudio
al articulo sexto (6°) de la Ley 1350 de 2009; sin embargo, dicho fallo no
contempld para nada el precepto contenido en el articulo 61 del mismo
estatuto (norma posterior), segun el cual, los cargos gerenciales son de
libre nombramiento y remocién, de ahi que, por contera, se deduce que
continVa vigente el mencionado articulo y por ello tiene pleno vigor el
imperativo que permite la insubsistencia sin motivacién para dicho tipo
de cargos, entre los cuales figura el de Delegado Departamental.
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Sobre el particular, resulta necesario mencionar el concepto de “fallo
inocuo” segun el cudl, si la H. CORTE CONSTITUCIONAL no cita una
norma "“similar" o con identidad de contenido a la que es materia de
estudio de constitucionalidad, bqgjo la figura de unidad de integracién
normativa, se entiende que el pronunciamiento no la abarca y por ende
continva vigente, surtiendo plenos efectos, por ende, cumpliéndose un
imperativo reinante no se puede aducir que se actué por fuera del
marco legal.

En el mismo sentido, se ha dicho que, si la Corporacién Constitucional
divisa norma con identidad de contenido que no ha sido demandada
ha de inhibirse, y en caso de haber aceptado la demanda de
constitucionalidad, conforme a la normatividad, ha de proceder a
implementar la mentada integracién, pues de lo contrario, se configura
un fallo inocuo.

Al respecto, se ha establecido que la CORTE CONSTITUCIONAL hace una
integracidén normativa, es decir, estudia preceptos no demandados, por
iniciativa propia, si estos son necesarios y se requieren para hacer un
estudio integral de fondo, de donde se concluye que, si la Corporacién
no realiza dicha integracion, las normas no incluidas conservan toda su
validez y producen efectos lo que, de paso se encuenira a tono con la
teoria correspondiente a la gestion para evitar el llomado “fallo inocuo”,
asi pues, si la propia CORTE CONSTITUCIONAL no contempld lo dispuesto
en el articulo 61 arriba citado, significa que éste tiene cabal aplicacién.
Lo anterior, se colige de, entre otros, los siguientes pronunciamientos:

* Sentencia C - 125 de 2013, en donde fungié como Magistrado Ponente
el Dr. ALEXE! JULIO ESTRADA en la cual se afirmé:

“(...) se ha abstenido de hacer un pronunciamiento de fondo por
considerar improcedente la realizacién de la integracion de de unidad
normativa, {...}.

De la misma manera, en sentencia C - 574 de 2011, esta Corporacién se
pronuncié sobre la demanda contra el parte que establece “el porte y el
consumo de sustancias estupefacientes {...). contenido en el articulo 1° del
Acto Legislativo 2 de 2009 y consideré que no era procedente efectuar una
integracion normaliva de los ofros elemenfos del precepto. Tal
constatacion, la flevd a inhibirse "ya que no se conformé desde la
demanda la proposicién juridica completa que pueda hacer comprensible
a la Corte el objefivo de la norma teniendo en cuenta la integridad del
inciso sexto del articulo 49 de la C.P. por esta razén no se puede establecer
de una manera suficiente cudl fue el telos o la finalidad de la norma
demandada sin la integracién de los otros elementos del precepto”. Reiterd
asi, fa jurisprudencia constitucional sobre el cardcter excepcional de la
integracién de la unidad normativa, recalcando que ésta sélo procede
cuando se torna indispensable para evitar un fallo inocuo o cuando resulta
necesaria para poder efectuar un pronunciamiento de fondo sobre un
contenido normativo que ha sido demandado en debida forma por quien

ejerce la accién publica de constitucionalidad”. (Resaltado fuera de
texto).

AC¥
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* Providencia C - 603 de 2016 emitida bajo la ponencia de la Dra. MARIA
VICTORIA CALLE CORREA en la que la Alta Corporacién senald:

“4, En cuanto a la solicitud de integracidon de la unidad normativa, la
competencia de la Corte Constitucional se limita en principio al control de
las normas legales que hayan sido demandadas por los civdadanos (CP art
241 nOm. 4). Por otra parte, el Decreto 2067 de 1991, ‘Por el cual se dicta el
régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban surlirse ante
la Corte Constitucional’, prevé en su articulo 6° que una accién puiblica
puede no admitirse cuando “no incluye las normas que deberian ser
demandadas para que el fallo en si mismo no sea inocuo”. No obstante, la
jurisprudencia ha sostenido que si la Corle advierte esta circunstancia solo
tras admitir la demanda, por ejemplo como consecuencia de las
intervenciones ciudadanas, en la sentencia puede integrar la unidad
normativa con las normas o segmentos normativos que contribuyan a evitar
un fallo inocuo. En la sentencia C-539 de 1999,!10 precisamente, esfa
Corporacién sostuvo que la integracion de la unidad normgativa en Ila
sentencia se justifica por ejemplo cuando “la disposicion cuestionada se
encuenira reproducida en ofras normas del ordenamienfo que no fueron
demandadas. Esta hipotesis pretende evitar que un falflo de inexequibilidad
resulte inocuo”.!! La jurisprudencia no ha exigido que la disposicion legal
demandada sea reproducida exacta e inftegralmente por olra como
presupuesto de procedencia de la integracidon normativa, sino que lo haya
sido “en lo relevante” o que exista entre ambas "identidad de materia”, de
tal suerte que “las razones de exequibilidad o inexequibilidad sean
igualmente aplicables a ambas disposiciones”.'? Pues bien, eso es

justamente o que ocure en el presente caso”. (Resaltados fuera de
texto).

10 MP, Edvardo Cifuentes Muiioz. SV Alfredo Beltrén Sierro, Carlos Gavirio Diaz y Vledimiro Naranjo Mesa.

1 Sentencia C-539 de 1999 (MP. Eduardo Cifuentes Muiioz. SV Alfredo Beltran Sierra, Carlos Gaviria Dioz y
Vladimiro Noranjo Mesa). En ese fallo se fijaron del siguiente modo las hipétesis en los cuoles procede lo
integracién normotiva por porte de lo Corte: “[...] En primer lugar, procede la integracién de la vnidod
normativa cuondo un civdadono demanda una disposicidn que, individualmente, no tiene un contenido deéntico
claro o univoco, de manera que, para entenderla y aplicarla, resulta absolutamente imprescindible integrar su
contenido normativo con el de ofra disposicién que no fue acusada. En estos casos es necesario completar la
proposicién juridica demandada para evifar proferir un follo inhibitorio. || En segundo término, se justifica la
configuracién de la unidod normativa en aquellos casos en los cuales la disposicién cuestionada se encuentra
reproducida en ofras normas del ordenamiento que no fueron demandadas, Esta hipétesis pretende evitar que
un fallo de inexequibilidad resulte inocvo. | | Por dltimo, lo integracién normativa procede cuando pese @ no
verificarse ninguna de las hipétesis anferiores, la norma demandada se encuentra intrinsecamente relacionada
con ofra disposicidn que, o primera vista, presenfa serias dudas de constitucionalidad. En consecuencia, para
que proceda la infegrocién normativa por esto Glfima causal, se requiere la verificocion de dos requisifos
distintos y concurrentes: (1) que lo norma demandoda fenga una estrecha relacién con las disposiciones no
cvestionadas que formarian la unidad normativa; (2) que los disposiciones no ocusadas aparezcan, o primera
vista, oparentemente inconslitucionales. A este respecto, la Corporacién ha sefialodo que ‘es legitimo que la
Corfe entre a estudior lo regulacién global de lo cual forma parte lo norma demandado, si tol regulacién
aparece primo facie de uno dudosa consfitucionalidod”. {Resaltados fuera de texto).

12 El pie de pdgino respeclivo en lo Providencio citodo sefala: “Senlencio C-043 de 2003 (MP Marco
Gerardo Monroy Cabro. Unénime). En ese caso se demondaba una disposicién que solo les reconocia
determinados beneficios a los concejales llomados o colmar vocancias absolulas, por cuanto excluia de ellos o
quienes siendo concejoles llenaran vacancias temporales. No se demands una norma de la misma Ley, que
también reconocia cierfos beneficios a los ‘concejales fitulares’, pero no a los demds. La Corte considerd que
enire las dos normas habio “identidad de materia {...) porque ambas prescriben que sélo quienes ejercen de
forma permanente el cargo de concejol son cobijados por el beneficio de cierlos seguros”, e integré en
consecuencia la unidad normativa con base en la causal que lo permite “‘cuando lo disposicién acusada estd
reproducida en otra v otras”. Sentencia C-714 de 2009 (MP Maria Victoria Colle Correa. Undnime). En esa
ocasidn la Corte Constitucional integré al juicio una norma no demandada, al advertir que “reproduce en lo
relevante los expresiones cuestionadas”. (Resoltados fuera de lexto).
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Asi pues, sin mayores elucubraciones, se concluye que sila Sentencia C -
553 de 2010 no incluyd lo dispuesto en el articulo 61 de la misma Ley 1350
de 2009, el referido precepto tiene plena aplicacién, y por ello los cargos
de Delegado Departamental, que sin lugar a dudas exigen plena
confianza, son de libre nombramiento y remocion.

Sobre el particular, es menester traer a colacién el referido articulo 61,
cuyo tenor literal reza:

“ARTICULO 61. EMPLEQOS DE NATURALEZA GERENCIAL.

l. Los cargos que conlleven ejercicio de responsabilidad directiva en la
Registraduria Nacional del Estado Civil tendrdn, a efectos de la presente
ley, el cardcter de empleos de Gerencia Publica. Estos cargos son los
pertenecientes al nivel directivo de Ila planta de personal de lo
Registraduria Nacional del Estado Civil diferente al de Registrador Nacional
del Estado Civil.

2. Los cargos de Gerencia Publica son de libre nombramiento y remocion,
No obstante, en la provision de tales empleos, sin perjuicio de las facultades
discrecionales inherentes a su naturaleza, los nominadores deberdn

sujetarse a las previsiones establecidas en el presente Titulo”. (Resaltados
fuera de texto).

Cabe decir, que la figura de responsabilidad directiva conforme al
derecho ibérico (Estatuto Bdsico del Empleado Publico Espaiol — articulo
13) corresponde, como su tenor literal lo indica, a quienes detentan
funciones directivas, o de direccidn, palabra que tiene por equivalentes,
entre otros vocablos los siguientes: gobernar, administrar, regentar,
mandar, encaminar, orieniar, de donde deviene natural tener por tales
a los Delegados Departamentales que fungen en muchas ocasiones
como ordenadores del gasto y nominadores en su jurisdiccion, entre
diversas funciones. Y como colofén en lo que atane a labores de
direccién, manejo y confianza de los Delegados, se citan las que
contempla el Codigo Electoral que son:

"ARTICULO 33. Los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil
tendrdan las siguientes funciones:

1. Nombrar a los Registradores del Estado Civil y demdas empleados de la
Circunscripcion Electoral. El nombramiento de los Registradores Municipales
de las capitales de departamento y de las ciudades de mds de cien mil
{100.000) cédulas vigentes, requiere la aprobacidn del Registrador Nacional
del Estado Civil,

2. Vigilar las elecciones, lo mismo que la preparacion de las cédulas de
civdadania y las tarjetas de idenfidad.

3. Investigar las actuaciones y conducta administrativa de los empleados
subaiternos e imponer las sanciones a que hubiere lugar.

4. Disponer el movimiento del personal en sus respectivas dependencias.

5. Reconocer el subsidio familiar, los vidticos y transportes y demas gasfos a
que haya lugar, a nivel seccional, denfro de su disponibilidad presupuestal.

AR
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NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

civdadania y las tarjetas de identidad, nombrar registradores del Estado
Civil y empleados de la Circunscripcion Electoral, investigar las actuaciones
y conductas adminisirativas de los empleados subalternos, resolver sobre
recursos y absolver consulias en materia electoral, atribuciones todas ellas
que implican un amplio margen de decision y manejo, bajo la
coordinacién del Registrador Nacional, siendo por ello natural que éste
goce de facultad para escoger y separar libremente a los expresados
funcionarios, quienes requieren de su confianza”.

En el mismo sentido, es menester considerar el precepto segin el cual,
en caso de conflicto normativo prevalece la norma posterior a la
anterior, dicho imperativo, aplicable plenamente al caso que aqui nos
convoca ante la contradiccién entre el articulo é° y el 61 de la Ley 1350
de 2009 en cuanto a si se estd ante un cargo de libre remocién o de
libre nombramiento y remocidn, se haya contenido en el articulo 2 de la
Ley 153 de 1887 perieneciente al acdpite relativo a las reglas generales
sobre validez y aplicacidn de las leyes, cuyo tenor literal dice:

“ARTICULO 2. La ley posterior prevalece sobre la ley anterior. En caso de
que una ley posterior sea coniraria G ofra anterior, y ambas preexistentes al
hecho que se juzga, se aplicard la ley posterior”.

Puestas asi las cosas, surge una razén mds para tener con pleno vigor
validez el referido articulo 61 que se ubica de forma ulterior al articulo é
dentro de la Ley 1350 de 2009, lo que conduce a la ratificacién de la
afirmacién segun la cual el acto que aqui se ataca conserva toda su
validez.

Por lo tanto, en aplicacién a la ordenanza de rango constitucional
contenida en el articulo 230 de la norma reina, segun la cual los jueces
en sus providencias estdn sujetos prioritariamente a la Ley, acorde con el
principio segun el cual la ignorancia de la normatividad no es obice
para su incumplimiento, se fiene que no se puede dejar de lado el
imperativo del articulo 61 de la Ley 1350 de 2009 segun el cual,
innegablemente, los cargos de direccidn y manejo son de libre
nombramiento y remocién al interior de la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL.

De todo lo descrito, emana entonces la conclusidn segun la cual resulta
plenamente legitimo y legal dada la confianza implicita en este tipo de
cargos y conforme al tenor literal del articulo 213 de la Ley 1437 de 2011

13 “Articulo 2°. Ambito de aplicacién. Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se oplican a todos los
organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos Srdenes, seclores y niveles,
a los drgonos auténomes e independientes del Estodo y a los particulores, cuando cumplan funciones
administrativas. A todos ellos se les dard el nombre de autoridades.

Los disposiciones de esta Parie Primera no se aplicardn en los procedimienfos militares o de policia que por su
nofuraleza requieran decisiones de oplicacion inmediato, paro evitor o remedior perturbaciones de orden
publico en los aspectos de defensa nocionol, seguridad, tronquilidod, solubridad, y circulacién de personas y

cosas, Tampoco se oplicordn para ejercer la focultad de libre nombramiento y remocion.

Los autoridades sujetardn sus ocluaciones o los procedimientos que se establecen en este Cédigo, sin perjuicio
de los procedimientos regulados en leyes especiales. En lo no previsto en los mismos se aplicardn las
disposiciones de este Cddigo”. (Subrayados fuera de texto).
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declarar la insubsistencia sin mayor explicaciéon, pues tal norma refiere
que las normas del CPACA no se aplican en lo que atane al ejercicio de
la facultad de libre nombramiento y remocion, ya que precisamente en
virtud de la confianza, se le otorga al nominador tal soberania que sin
lugar a dudas incide en el cumplimiento de la funcién administrativa sin
mas traba, contribuyendo asi a la eficacia de la gestiobn encomendada.

Igualmente, sale a la luz otra disposicidén que tampoco fue considerada
por la H. CORTE CONSTITUCIONAL en la Sentencia C - 553 de 2010, y que
por ende continba rigiendo, mdxime cuando resulta concurrente y
coherente con el arficulo 61 de la Ley 1350 de 2000, y es el hecho que el
Decreto Ley 1011 de 2000 expedido bagjo la concesidn de facultades
extraordinarias a la cabeza del Ejecutivo, fija la nomenclatura vy
clasificacion de los empleos de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL citando en su articulo cuarto (4°) que la naturaleza de las
funciones se define de acuerdo a los niveles administrativos que estipula
dicho precepto, indicando que pertenecen al Nivel Directlivo los
empleos correspondientes al desempeno de funciones de direccidon
general, de formulacién de politicas y adopcidn de planes, programas y
proyectos.

Ahora bien, a renglén seguido, el articulo quinto (5°) del mismo precepto
pasa a establecer la denominacién y nomenclatura de los empleos en
la ENTIDAD, lo cual realiza, acorde con el articulo cuarto (4°) citado,
indicando claramente que dentro del Nivel Directivo se encuentra el
cargo de “"Delegado Departamental 0020 04”14,

En el mismo orden de ideas, no puede olvidarse que el articulo 20 de la
Ley 1350 de 2009 advierte claramente que la provisidon de empleos en la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL en tratdndose de cargos
de libre nombramiento y remocién se realiza mediante nombramiento
ordinario discrecional, en contraste con el nombramiento provisional
discrecional que se hace por periodo fijo e improrrogable de acuerdo
con el literal c) del referido articulo.

Se ratifica ademas el hecho que en el caso que aqui nos ocupa el
cargo es de liore nombramiento y remocion teniendo en cuenta que, en
efecto, como aparece en el propio nombramiento (valga la
exageracion), asi se estipuld, lo que nos lleva a otra premisa importante,
y es el hecho que la actora no accedié al emplec mediante concurso
de méritos, sino por la mera discrecionalidad, configurdndose asi una
razdén mds para advertir que la interesada no se puede encontrar inscrita
en carrera administrativa, si ello fuere asi estariamos, ahi si, ante la
arbitrariedad e injusticia total, y por ende, al no ser de carrera, y por €l
contrario haber detentado el status de cargo de libre nombramiento y
remocién, se concluye que no es aplicable la motivacion que predica la
actora.

14 Afin tombién al Decreto 1012 de 2000 que establece la Planta de Personal de lo Entidad.
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Por si fuera poco, debe decirse también, que el pardgrafo del articulo
6315 de la Ley 1350 de 2009 que regula la forma en la cual se han de
hacer los nombramientos de naturaleza gerencial al interior de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, es claro en ratificar que en
“todo” caso que amerite una designacion de un cargo de naturaleza
gerencial la decisién sobre la investidura a conferir corresponderd a la
autoridad nominadora, es decir, al Sefior REGISTRADOR NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL respecto de los Delegados Departamentales, labor esta
indelegable por demds!s.

Si sdlo existiere la opcion de acceder al cargo de Delegado
Departamental de la Entidad por medio de concurso, como o quiere
hacer ver la parte actora, simple y llanamente no podria el nominador
continuar  haciendo  nombramientos, dejando  acéfalas  las
Delegaciones, y en consecuencia, pardlizando la funcidén de
identificacién y organizacibn de comicios y mecanismos de
participacién ciudadana, ya que el articulo 34 del Cddigo Electoral es
claro en manifestar que las decisiones en cada Delegacién se toman de
comun acuerdo entre los dos (2) Delegados y estd visto, como lo expone
este documento, la magnitud e injerencia de las funciones que tienen
quienes detentan la investidura mencionada, de ahi que la Ley faculta
al nominador, en aras del debido cuidado misional e interés general
para que acuda a llenar los vacios en los cargos de la Planta, que
ademds es global y flexible a través de la facultad de la nominacion
discrecional.

En el mismo sentido, se aprovecha la ocasién para referir que no sélo es
facultad, la nominacidn, sino que existe el “deber” de declarar la
insubsistencia si se configura la causal establecida en la Ley propia de
los cargos de libre nombramiento y remocién como lo es la ausencia
confianza, ya que el articulo 39 del Estatuto Electoral habla que los
Delegados del Sefior Registrador Nacional del Estado Civil “deberdn” ser
removidos en caso de parcialidad politica o configuracién de cualquier
ofra causal que amerite tal accién, corroborando asi no sélo la
posibilidad sino la obligacién de remocidon cuando se carece de algo
tan elemental para el cumplimiento de las funciones directivas dentro
de toda organizacién como lo es la confianza.

Y en perfecta congruencia con lo antes anotado, ha de decirse que, en
derecho las cosas se deshacen como se hacen, al tiempo que ha de
respetarse el derecho a la igualdad, de donde deviene légico que,
habiéndose nombrado a la actora bajo la égida de la discrecionalidad,
advirtiéndole en dicho acto que el cargo era de libre nombramiento y
remocion, sin que para entonces pusiera reparo alguno, no encuentra

15 “ARTICULO 63. PROCEDIMIENTO DE INGRESO A LOS EMPLEOS DE NATURALEZA GERENCIAL.
(.00)
PARAGRAFO. En todo caso, lo decision sobre el nombromiento del empleade corresponderé a la ouforidad

nominadora".
16 Numeral 5 del articulo 24 del Decreto 1010 de 2000,
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razéon de ser el reclomo que ahora hace, al deshacer las cosas como
otrora fueron implementadas y aceptadas por la misma demandante.

Para este caso en particular y concreto, se tiene que el nombramiento
de la demandante, se realizé mediante Resolucién No. 4074 de 03 de
Mayo de 2013V, “por el cual se efectUa un nombramiento” proferida por
el Registrador Nacional del Estado Civil, cuya parte resolutiva indica:

"ARTICULO PRIMERO: Nombrar en Ila Planta Global Sede Ceniral,
establecida mediante el Decreto Ley 1012 de 2000, a la doctora PATRICIA
EUGENIA JIMENEZ MASSA, identificada con cédula de civdadania N°.
34.980.318, para desempenar el cargo de DELEGADO DEPARTAMENTAL
0020-04, empleo de Libre Nombramiento y Remocion de la Enlidad, con
una asignacion bdsica mensual de  $4.920.005, conforme a las
consideraciones expuestas, sin perjuicio, de la facultad discrecional parag su
remocién. {...]" {Negrilla y subrayas fuera de texto).

De lo anterior se concluye que desde el momento que la Demandante
tomd posesion del cargo, conocia la naturaleza del empleo de libre
nombramiento y remocién para el cual fue nombrada. Cabe resaltar,
que la Demandante aceptd los términos del nombramiento ya
sefialado, toda vez que no obra en la Historia Laboral manifestacién en
confrario.

Se acoge entonces la llamada teoria de respeto al acto propio, pues
habiéndose anotado en la Resolucidn de nombramiento de la actora
que el cargo era de libre nombramiento y remocién, sin que esta
hubiere demandado tal forma de nombramiento dentro de los cuatro
meses siguientes, ni haberlo refutado en la llomada *“sede
administrativa™ (otrora via gubernativa), no puede ser materia de
reproche para la Administracion indicarle a esta que desacate y
desconozca su propio acto, méxime cuando el articulo 89 de la Ley 1437
de 2011 obliga a la Entidad a cumplir a cabalidad lo ordenado por ella
mismal’s,

Lo mencionado resulta consonante con la teoria conocida como
“respeto al acto propio y confianza legitima" segin el cual no le es
dable a la Administracidn contradecir sus propios actos, por lo que si en
el acto de nombramiento se dijo que la Administracién estaba ante un
cargo de libre nombramiento y remocién no viene al caso ahora
desconocer su porpio pronunciamiento, sobre el particular se citan los
siguientes antecedentes:

* Sentencia de la Corte Constitucional T - 618 — 00 con ponencia del Dr.

ALEJANDRO MARTIN CABALLERO:

17 Acta de Posesidn de fecha 03 de mayo de 2013.

18 “Acticulo 89. Cardcler ejecutorio de los actos expedidos por las avloridodes. Salvo disposicién legal en
conirario, los actos en firme serén suficientes para que lus auvtoridades, por si mismas, puvedan ejecutarlos de
inmedioto. En consecuencio, su efecucién moferial procederd sin mediacidn de otra autorided. Para tof efecio
podrd requerirse, si fuere necesario, el apoyo o fa coloboracion de la Policia Nacional”, (Resaltadoes fuera de
texto).

AAQ



Sw

pionNpuUCD pun o oppoydp 1SS oppand anb piod saUOIDIPUOD sal
ap alsinbal oidoid 0)oD 18P ojadsal (9 anb 82ip DIDUBIUSS DPDUOIDUSW D]

" O4D8I8p OJd0Id [9p UQISDIUOIXS DUN Us SONPDI] 95 0UO3ISP 9P
OHOIDIPLAUOD OoIoialg 8 enbiod 10isj0) apand ou 02IpuN| OJUSILOUSPIO
|8 @nb 0] 58 0fS8 ‘DIDNPUOD JOUSIUD DUN 8P 0}08dSs8I SDLOIDIPOHU0D 43S Jod
as1a049la uspand ou SOYDAIBP SOYDIP ‘OSDD (AP SDJSIDUO0D SDIDUDISUNDLD
SDj US ‘OIQUIDD UD [DJUSWDYDY SOPIDIsie 189S upupod  SDIDUDISUNDID
SDJC Ud ‘enb soysalap ap OIIDIfe |9 UCIDDYWI DunN 8p DD 9F

*.SOIT0Id S6J0D O] DJUOD K 9pand
350U, adIp 88 anb sa ofja Jod 13307 1op0d OU 9p Jjegep un suoduwl ‘usiq
SDW ‘oOus J9opY ou ap upoByqo of suodwil ou URIDIqIYoId bl anb puesus
0ZD2!d ZDIQ SiNT JoURdSs3 JDUOIDNYISUOD IDUNGIL (8P OPRUSIBOW A DISIPOID |3

‘DHOJJIPOIIUOD A JOLS]S0d UOKSUS[aId DUN D OSIND J0P A JDJAIO0
BIqISILUPD 858N s "OPLISUINA DUOPaND 9] busNq DJs3 DPDZjos] DIONPUOD
DIaWiId bun sp uQznDi Ud '9] buang ap 0§alns OJjO US DPD{ISdssp DIUDJUOD
O] U3 DOIpoI ojuswiDpuny ns ‘A ,NUPaducd yreu wnudosd wingood pijuod
BNUBA,, OJQDI0A |8 us uabuo suay ‘oidoid ojoD |op ofadsal j9p DUOS| D]

- TojUsubIoduIoD ojdord jo 0§08dsa] UoD 'DIOJOIPDIIU0d
ajuawipayaiqo olad ‘Dydy UOKUSISId DPO) JOBIUPDUI OWOD ‘S8JUOUS
DUOIDUDS anb  DUOIDNYISUOS OfdUId “(N'D €8 b} 8] busng D] 9p
SopDjn{sod 0] D 85183 UDIaqap SOJGNd SepoPHOINo S0j 9p A sainjnojjsod
SO} 3P SoUCIODNIOD SDj 4pND (8P pnjA ua ‘oidoid 040D 1D ojadsal [Bp
1@ s8 8} puang o] sp oIdiduud |5 OUBISNS OO BuUdY anb odlpun| bway un,

:98] 85 UgIqWID]

‘(o1x8) Bp DIBN) SOPLADIANS

A SOPDYOSSY] .PIqWOICD U [DUCIINYYSUOD UYIODIBDSUOD dudl Aoy
anb 9§ puaNg ‘Is DU SOJSO IP OUIS $IID[NDHIPT SO] UOD OPPYST [IP UOIOD|DI
D} Ud 0jos ou ‘s) puang p| ap ojdidund [ ISOG OWIOD JUSY OOD OYIIP
ap popygoise bj anb p aqap as anbiod sooypunf ssioppiado so] sOPO}
ap ours ‘soysunf A sopoysibow ap ojos paipaid as ou oidoid 04op (O ojadsai
13 .SpuUdBP 35 |8 UOD anb JOIDA OYO (9 10d DIUAND Ud AnW JBUd) UdQap
soysunf A saipunquy ‘anb oyosasep [pp o2 o)daduod un 9sd §3, JOIND
opoyo 18 pbaibo ose sod ‘oidord 0poD 0 Ojadsal (@ DDA $8 O USIQUID)
SSIDIBID[UN SDUOJDIOAD! DADY ou anb piod uozoi O snbiod spoIPUN|
SaUOIODNYIS usUYSP 3nb SOIDD Bap BspD PPOY pIDd Od82U0D JOUBIUD
18 OpIDA $3 ' popruBal, 8p $8U0ZDI 10d UQIDDI0AS! D] 8P ojuawpadold
19 suppaw ooyqnd  uoposiuwipo o) Jod opinbBuyxs 18s apand
ou ,JojnBail, 3 is ‘SOYI3IBP 0aID 3N 040 (3, 19Nb 32IP JOYUSLDW 'S 1BNBIW
{...)

:0§da2uU0D 3452 ¢5129id 35 $4/S46Z -1 PPLYD D) U3

oidoid 0jop b ojadsay,

1QIBPISUOD 8BS BJUBWIDSAIAXT "BjUSWIDIBIDIUN OpInBulxa Jas apand ou

A sooipunf s0j28e a2nposd 010 oydip (pnips D} ap ouIIPaId PInd UOZDI
DWwIsiLL D] ADy otad ‘sauoisusd ua 1DID0s PEPUNBSs ap DOQDIDI 85 DIdINY D]
ua} [D120s popuUNBas SP DUIBYSIS 0 DUOSIS DUN D DINDUIA $§ 12 1S anb ofip as
SJuUBWIDSBIAXS (019)DQRD Z8UIDW OIPUDIBIY d W/ &6//78-1 DIDUUSSs D] U3

oidoid 0o o 04adsal A 9y pudnq 31qos pdudPNIdsuN{ dp uoIODIBYSY °E,,

TAD OaV1Sa TAd TYNOIDVN




pyio)dw) bZUDYUOD B] 3P A 0BIPD [9p PZ3|PINPU D] 37

‘{o)x8} op pIBNY SOPRADIANS A SOPDLLSAY) ()

W) "opDId0d O ¥iNY1$IA O YIIWOY
op popnqisoduws o upisuab NVYINDONIA 3§ souosiad spj opupbnd anb
uUDNIOD SO SBUdIND UDPIAID "$S0J088 sousid uls Jofap o Jodjjpow uposng
oBan| enb sopJonoD O] ap SPILIUBA OPUDIDS ‘BuUDADHUOD B L JBPUIAIOS
OpOISNG UDY OJ9s BIDNPUCD NS Uod anb sp uoglsaxdull 3|qoppIBossp
D] uolep uspaocid SO saUdBINY ‘SAIBQEP SNS BP opplaqy bpanb
ajuainbis ayuDsuUl 18 us anb 015d ‘PDIUNIOA SP UOIDDIDIOBP NS DSIXD
anb ua ouawow @ piod ouls PBYgo as ou puosisd b anb 1woPald O
DAS) 3Nb ‘OWSIINYINVLSNI |8 DIOsSOj) D} $& O] 020dWD) OWI0D ‘023497 {9
pIod 0QIDaI 8P UOS QU 8nb ’ $9|D3ISaP SOPBYNIPIP B OUNUDD |8 OPUBIGUISS
‘opia; uoigoy sayuo anb o) ‘adojpuad owod ‘Bfsysep piod oposod
j@ 2igOos UsAlBNA sandsap sapupjsul olod S0204d)0ds SOJUBIUIDOUODS
uaopy as ‘pigqo o ap aupd uaqar ‘sozoyd sof upydwo oA Bse dod
OPUDYSUDI] ‘SOA)D20SaI SOPISNDD SOf UDWIY A ‘OJOHUOD 18P UOIOND9f8 puad
uUa ‘spwaqosd sns uaa@nsal (PID0BaU UCIODIS) B 8P SOADI D SOPDINDUIA
sound $D] DIDUANDBI] DPDYSNU] UCD 8nb DiUSNOUS uoDIOdI0D D],

(16 Bod SOUAID [DUOYPT “Osnf OYD810Q) " DIBUDW SJUIISHP SP DfSIDUOD
as oayisod oyoaleg |8 ua anb ‘oyssisq o Jod ppozyupiob popunbas
pun ap pap! ol oBanl us pyus Inby [ONPIAIPUNSIUL 02§D |8 popunbas
ap Joad A apedul anb susy ‘ojusiIDLOdWIOD 9P jDISUSE OPOW UN OWOD
pposusad ‘DZUDYUOD D ap uoLPdDssP DI snbiod owsiw iSO asisuod anb
aual - |DIOW OpUSIURPUDW 18Inbjdnd ap pbrouspuadspul Uod - 0Yda19Qg
18 anb ppouabixa pun SUSIALHUCD ‘oopun| oobau un us sppd DO
D] D ajuawWpIdadsa ‘010 D USISDI0 OppP BY anb pj O panbo o oponposd
Dy anb pzZupyuod L) ppnoyap uaINy opunf zod D) ap ‘ojuny 1od A
saJquicy SO| anue uQIDDIBdo0D 8P DIDNPUOD DUN A DAIID8[0S DPIA DIIODd
pUN DI IDIUBLWIDPUN} UQIDIPUOD $3 ‘OfSIA SOWSY owWod JVYIENOD J340d
anbuod ‘ppsbajoid anb oipawsal spw ausy ou A o0 ap opusuDOdWOoD
@ Jod ppoussns ozupyuod pf absjoid oojpun{ ouBNUDUBPIO |3,

IDUSSUD ‘INIFYOT 1V J0sajoid |9 oj12 10d "OISNI OHO3Y3A
730 OIdIDNIFd Ut A TvIOW OINIIWVANYW Un $9 953 "DUISiL D] D afouswoy
1200y USQapP (***) DWW D] UCD DZUDKUOD UDHISNS s sauod soj opuon),,

SOUILLIDY S8§UBINDIS SOf US
"UOIDDIOAI0D) JO) OJS3NAXD DIGDY SBIOHUIS SOSDD US 8nb [DNIODLHUOD DIOSOJ)
D] Q3§18 ‘DISDIB UQCIDDSS ‘OPDIsT 8P Ofasuo 18 ‘264!l 9P Os0BD ap £ 13

. SDIDUDISUN D40
$8iD] D odiduud |8 oW UQIDDISWNUS DiSS UOD 1apusaid uls T3DWIo]
SOISINDa] op 0590Xxa j9 A Jopod [19p osnqo & ‘sopoauysniul ssuooopp
soj ‘{wnudoid wnNop) pDYUoD adiuaa) so)op soidosd so) ep uonbsu
D] JOUCDUBW agp2 SO ajul ‘8] DUSANG D D SDUDJUOD SSUOIDDNYIS
DuiULeiap piod sojsandns SOSISAIP OppJoqod PY ‘aiind ns Jod ‘DULIDOP D],

:0lp - Z6/SZp-1 D] US IDUCIDNJIISUOD 810D Df QWO 15O s3 ‘oidosd 0400 [ap
DLUSY |8 OUDIXS OPIS DY OU DUDIQUIOIOD DIDUSPNIASUN] O US A DULEDOP D) U3

SDONPUOD SDQUUD U UDINDUWA 85 anb sa4sjul 3P SONUaD
0 0jains jap POPHUSP] DT 'O 'SDIDNPUCD SDQUID BJUS BUS{SIXS -8) DUaNg
D] 9P OUOIDIUSID— UQIDDIPDAUOD D} D OPIqap ‘OSOBY)] UOIDDNYS D) DaID
anb saiayul |p soJUSD O puosiad puwisi D Jod oAyslans oysalep un ap
O PDJIND0BY DUN 8P CIDI124810 [F °Q "ZD3YS A BJUDASISI JOUBIUD S{UBWIDIPLN]

TIAID OUVLSA 144 TVYMNOIDVYN

VIUNAYHLSIDIYH




REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

En cuanto a la confianza propia de los cargos de libre nombramiento y
remocidn, ademds de lo ya estipulado, ha de decirse que los Delegados
Departamentales de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL son
los representantes directos de la cabeza de la Entidad en los
Departamentos del pdais, lo que constituye una razén de mdas para
fundar, en sana légica la posibilidad de insubsistencia, sin necesidad de
mayor burocracia, de ahi que el fundamento es la confianza, es mas, el
Capitulo IV del Titulo Il del Cdédigo Electoral se titula “DELEGADOS DEL
REGISTRADOR NACIONAL DEL ESTADO CIVIL", cuestidon esta que se
ratifica varias veces en el mismo estatuto {articulos 32 a 3919} y numerales
13 v 20 del articulo 2620 entre ofras normas. Asi pues, si existe la
denominacién de pertenencia o cercania al Sefnor Registrador Nacional,
como quiera que se habla de Delegado “de” el superior de la Enfidad,

19 “CAPITULO IV,
DELEGADOS DEL REGISTRADOR NACIONAL

ARTICULO 32. En cade Circunscripcién Electoral habrd dos (2) Delegados del Registrador Nacional del Estado
Civil, de-filiecién-pelitica-distinia, quienes tendrdn la responsabilidad y vigiloncia de lo erganizacion electoral,
lo mismo que el funcionamiento de las dependencias de lo Registraduria Nacional, a nivel seccional.

ARTICULO 33. Los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil tendrén las siguientes funciones:

(o)

ARTICULO 34. Los decisiones de los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil seran tomadas de
comin acuerdo.

ARTICULO 35. Para ser Delegado del Registrador Nacional del Estado Civil se requieren las mismas calidades
que pora ser Magisirado del Tribunal Superior o hober ejercido aquel cargo en propiedad por un férmino no
menor de dos (2) aios, o haber desempefiado cargos en la organizacién electoral por un término no menor de
cinco (5) aflos, dos de ellos en cargo de nivel ejeculivo o profesional.

ARTICULO 36. Los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil fomardn posesién de su cargo ante ef
respectivo Gobernador o Intendente,

ARTICULO 37. La designacién de Delegado del Registrador Nacional del Estado Civil no podré recaer en quien
hayo sido elegido pora carge de eleccién populor o hubiere acluado como miembro de directorio politico en
los (2) ofics anleriores a su nombromiento, o sea pariente él o su cdnyuge del Regisirador Nacionol del Estado
Civil o de alguno de los miembros del Consejo Nucional Electoral hoste el cuorto grodo civil de
consanguinidad o segundo de afinidad,

ARTICULO 38. Los Delegados del Registrador Nucional del Estado Civil no podrén ser elegidos miembros de
corporaciones piblicas mientros permanezcan en el corgo, ni denfro de los seis (6) meses siguientes af dic en
que hayan cesado en el ejercicio de sus funciones.

ARTICULO 39. Los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil y los Registradores Distritales deberdn
ser removidos de su cargo por el Registrador Nacional del Estade Civil en case de poarcialidad polifica o por
cualesquiera de las cousas establecidas en lo Ley”.

20 “"ARTICULO 26, El Registrador Nacional def Esfado Civil fendrd las siguientes funciones:

(o)

13. Resolver el recurso de apelacién que se interponga conira las sanciones impuestas por los Delegados del
Registrador Nacional de! Estado Civil y por los Regisiradores Disiritales de Bogotd.

{...)

20.Resolver los desacuerdos que se susciten entre los Delegados del Registrador Naciona! del Estado Civil y
entre los Registradores Disiritales de Bogofa.

{...)". (Resaltados fuera de texto).

M¥



BT ”
REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

no queda mds que concluir que se requiere de plena, total y legitima
confianza para poder ser nombrado como Delegado Departamental, so
pena de infringir la naturaleza propia de los cargos de gerencia publica
de libre nombramiento y remocién, lo que incide en la agilidad en la
implementacion de la funcién publica, pues no se requiere de mayor
elucubracién para conciuir que no existiendo confianza en las
decisiones de los subalternos se pierde mds tiempo en la revision y
verificacién del trabajo, errando en la implementacidén de los principios
de eficiencia y eficacia administrativas estipulados en los articulo 209 de
la Constitucidn Politica, que dicho sea de paso, también habla del
fendmeno juridico de la Delegacion.

En efecto, se trata de un cargo de confianza, en la medida en que los
Delegados Departamentales de la Registraduria Nacional del Estado
Civil son los representantes directos del Registrador Nacional del Estado
Civil en los departamentos del pais, cargo que conlleva ejercicio de
responsabilidad directiva y tienen el cardcter de empleos de gerencia
publica siendo por ello de libre nombramiento y remocidon conforme lo
establece el Arliculo 61 de la Ley 1350 de 2009 como se ha reiterado
hasta la saciedad, afin a la categoria de Directivos que detentan segin
las estipulaciones que fijan la Planta de Personal, asi como la
clasificacion de los empleos.

Es importante sefalar que la determinacion de la naturaleza del mismo
(Libre nombramiento y remocion) al cargo de Delegado Departamental
cumple con los requisitos que la Honorable Corte Constitucional?! ha
venido reiterando para estos eventos, estos son:

> Ejercen funciones directivas, de manejo y orientacién institucional.
> La confianza que debe depositar el Registrador Nacional del
Estado Civil en los funcionarios que ejercen los cargos anotados.

Por tanto, se tiene que es juridicamente vdlido que existan cargos de
liore nombramiento y remocién; a esa discrecionalidad se llega por
diferentes criterios: los cargos de direccién, conduccién y orientacién
institucionales, cuyo ejercicio complementa la ley “implica la adopcidn
de politicas o directrices”, que se enumeran distinguiendo la
administracién por niveles (nacional, y territorial, o sea departamental,
distrital y municipal), y en elios la administracidén central alrededor de la
cabeza ejecuta, y la descentralizada por servicios.

Aparte de esa categoria de direccidn se contempla la de los empleos o
cargos "cuyo ejercicio implica confianza”, cualquiera sea el nivel
jerdrquico, que tengan asignadas funciones de asesoria institucional,
asistenciales o de apoyo, siempre y cuando tales empleos estén al

21 Corte Constitucional, Sentencia C-312 del 22 de abril de 2006, Expediente D-4286, M.P. Dr. MANUEL
JOSE CEPEDA ESPINOSA. Ver, en otras, Sentencia C-514 de 1994, Sentencia C-405 de 1995, Sentencia
C-387 de 1996, Sentencia C-506 de 1999, Sentencia C-475 de 1999, Sentencia C-292 de 2001,
Sentencia C-483 DE 2003, Sentencia C-312 de 2003, Sentencia C-1174 de 20035, Sentencia T-270 de
2008.
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NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

servicio directo e inmediato de los funcionarios alli mencionados en sus
respectivos "despachos”22,

En definitiva, seria un error garantizar la permanencia en este empleo,
pues se estaria contradiciendo no solo las disposiciones legales vy
constitucionales vigentes, sino ademds desconoceria la copiosa y
reiterada jurisprudencia del mdaximo érgano de cierre de la Jurisdicciéon
Constitucional vy de la Corporacién Superior de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, que enfdticamente han senalado lo
siguiente:

* Sentencia de Constitucionalidad C — 540 de 1998 proferida bagjo la
ponencia del Dr. CARGOS GAVIRIA DIAZ, en la que se anotd:

“{...) A diferencia de los empleos de carrera, en los de libre nombramiento
y remocién el empleador tiene libertad para designar a personas que
considera idéneas para la realizacién de cierlas funciones. Cuando no lo
son, el Estado, que debe cumplir con sus fines de acuerdo con los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad. autoriza al empleador para reemplazarlos por ofras personas
cuya capacidad, idoneidad y eficiencia se adecuen a los requerimientos
institucionales".

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Segunda. Spbseccién B. Sentencia del 13 de octubre de 2005. C.P.
TARSICIO CACERES TORO:

“(...) los servidores publicos de libre nombramiento y remocién, de la
misma manera que pueden ser designados fambién pueden ser removidos
del servicio, todo en aras del buen servicio publico, y tal atribucién no se
confiere para su ejercicio arbitrario. Ademds, el Nominador -respecto de
dicho personal- puede ejercer su facultad discrecionai en cualquier tiempo,

(...)". (Resaltados fuera de texto).

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn
Segunda. Subseccién A. Sentencia del 24 de abril de 2006:

“De la idoneidad y buen desempefio del actor. Se observa que las
disposiciones que sirvieron de fundamento para proferir el acto enjuiciado
no exigen que esta decision de retiro deba expedirse exclusivamente sobre
esta base. Se repite, dicho acto se libro en ejercicio de la facultad
discrecional y se presume expedido en beneficio del servidor publico a
cargo de la entidad, y en ese sentido, el nominador, con el énimo de

cumplir metas institucionales, esid en libertad de realizar los gjustes que
considere perinentes y de ese modo, ejercer la facultad de libre

nombramiento y remocidén.

{...)

Tratdndose de decisiones discrecionales como la acusada, circunstancias
como las anteriormente anotadas no generan por si solas fuero alguno de
estabilidad ni pueden limitar la potestad discrecional que el ordenamiento

22 DERECHQ ADMINISTRATIVO Doceava Edicién JAIME VIDAL PERDOMO Universidad del Rosario Legis.
Pag 381)
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NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

le concede al nominador, pues ha sido criterio de la Corporacién que la
idoneidad para el ejercicio de un cargo y el buen desempeiio de las
funciones, no otorgan por si solos a su titular prerrogativa de permanencia
en el mismo, pues lo normal es el cumplimiento del deber por parte del
funcionario. Diversas razones en procura del cumplimiento de metas
institucionales, pueden llevar al nominador a ejercer la facultad de libre

remocién (...)." (Negrillas y subrayas fuera de texto).

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon
Quinta. Sentencia del 19 de julio de 2012. C.P. ALBERTO YEPES BARREIRO.
Proceso radicado No. 11001-03-28-000-2011-00060-00:

“Sobre este parlicular, vale la pena sefalar gue es precisamente el grado
de confianza que se exige para el desempeiio de ese tipo de cargo lo que
le permite al nominador disponer libremente su provisién y retiro, incluso sin
gue sea necesario expresar los motivos que lo llevan adoptar una v ofra

decisién.” (Resaltados y subrayados fuera de texto).

* Corte Constitucional. Sentencia T- 610 de 2003. M.P. ALFREDO BELTRAN
SIERRA:

“{...) Sin embargo, existen excepciones al principio de motivacion
consagradas constitucional y legalmente, asi por ejemplo, el articulo 189
numeral 1 de la Constitucion, permite al Presidente de la Republica
nombrar y separar libremente a los ministros del despacho y a los directores
o gerentes de los establecimientos publicos.

En el mismo sentido, el decreto 1950 de 1973, articulo 107, consagra como
una facultad discrecional del Gobierno nombrar y remover libremente a sus
empleados.

Es claro, entonces, que los actos de desvinculacién de funcionarios de libre
nombramiento y remocién no necesitan de motivacién y ello es asi, porgue
la provisién de dichos empleos supone la escogencia de quien va a ocupar
el cargo por motivos personales o de confignza. Por fanto, la no motivacion
de estos actos es una excepcidn al principio general de publicidad, sin que
ello vulnere derecho fundamentai aiguno.” (Subrayados fuera de

texto).

* Corte Constitucional. Sentencia T- 494 de 2010:

“{...) la jurisprudencia de esta Corporacion? ha reconocido que la
exigencia de motivar los actos administrativos, en cuanto al retiro del
servicio, admite excepciones, una de las cuales es, justamente, la relativa a
los cargos de libre nombramiento y remocién, en tanio que, la declaratoria
de_insybsistencia [decreto 1950 de 1973, articulo 107) responde a la
facultad _discrecional que tiene el Gobierno de nombrar y remover
libremente sus empleados.

(...}

Por lo anterior, la Corte ha indicado que la posibilidad de desvincular
libremente en cualquier momento a esta clase de servidores no confraria la
Constitucién, pues la naturaleza de las labores que desempeiian obedece

23 Entre ofras, ver los Sentencias T-222 del 10 de marzo de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez y C-
292 del 16 de marzo de 2001, M.P. Jaime Cérdoba Triviio.
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a una relacién subjetiva con el nominador, quien requiere siempre plena
confianza de sus colaboradores.” (Resaltados y subrayados fuera de
texto).

* Corte Constitucional. Sentencia T-641 de 2011. M.P. MAURICIO
GONZALEZ CUERVO:

“Efectivamente, los cargos de libre nombramiento y remocion consisten en
el ejercicio de funciones de direccién o manejo, por lo que la provisién de
este tipo de empleos supone la escogencia de la persona por mofivos
personales y de confianza, lo que explica la facultad discrecional del
nominador quien no tiene necesidad de molivar los actos de
desvinculacion (...)

Por lo anterior la Corte ha afimado que los cargos de camera gozan de
mayor estabilidad laboral que las de un cargo de libre nombramiento y
remocion, ya que para los primeros se exige la motivacion del acto
administrativo que los desvincula, en tanto que para los segundos, por la
naturaleza de sus funciones, el retiro depende, en principio, de la

discrecionalidad del nominador”. (Resaltado fuera de texio).

* Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn
Segunda - Subseccidn A. C.P. LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO.
Sentencia del 16 de febrero de 2012. Radicado N°, 20001-23-31-000-2007-
00034-01 (2111-08):

“{...)Visto lo anterior, se¢ puede deducir que el cargo ocupado por el
demandante, Subdirector del Centro Mullisectorial de Valledupar {Cesar),
corresponde g los de libre nombramiento y remocidn, por cuantc cumple
con las siquientes caracleristicas: es del nivel directivo y es de aquellos gue
implican confianza, es decir, que lgs funciones que desempefaba son de
aquellas del nivel jerdrquico cuyo ejercicio involucra cierta confianza y
manejo, en consideracién a la administracién, coordinacién_y asesoria;

razén por la cual, el Director General podia_disponer libremente del empleo
mediante el nombramiento, permanencia o retiro de su titular. {...)

{...)Finaimentie, lg_idoneidad y buena conducta laboral del demandante
no son argumentos suficientes que permitan desvirtuar la facultad
discrecional conferida al nominador para ia libre remocion; ie comesponde
a la parte interesada demostrarle al juez de lo contencioso administrativo

que el retiro se produjo por razones de ineficiencia e incompetencia laboral
del funcionario, caso en el cual serian pertinentes y conducentes la prueba

de la hoja de vida, los méritos, la conducta v la trayectoria del actor, o_si
por el contrario fueron oiros_motivos, también comprendidos dentro del
conceplo de eficacia_y mejoramiento del servicio publico {...}"

(Subrayados fuera de texto).

Y acorde con los anteriores pronunciamientos se citan a continuacién
precedentes puntuales emitidos respecto de la propia REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, lo cudl se realiza asi:

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccion
Segunda Subseccion B, Radicado N°. 81001233100020110001901-
Sentencia 02 febrero/2017, C.P CESAR PALOMINO CORTES, Demandante:
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NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

JOSE OMAR PEREZ GAVIRIA - Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL:

“{...} De lo dicho hasta el momento, se cbserva que el actor fue vinculado
a _la Registraduria Nacional del Estado Civil mediante nombramiento
ordinario en un cargo de libre nombramiento y remocién. Si bien, mediante
la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2003 lg provision de estos cargos se
establecié siguiendo los ritugles de Ia seleccién por méritos propiamente
dicho, no _es ciertoc como lo alega el demandante, que se encuentre
ocupando un cargo de carrera administrativa, como tampoco que su
nombramiento se haya realizado con el cardcter de provisional. De tal
suerfe_que no_se le puede gplicar lg esiabilidad que pretende se le
reconozca, ni_ordenar g _inscripcion _exitraordinaria sin _necesidad de
concurso por el simple hecho de encontrarse vinculado?4 a la Registraduria
antes de la expedicidn de la Ley 909 de 200425, por lo que puede afirmarse
sin lugar g equivocos, gue el acto de insubsistencia goza de presuncién de
legalidad.

Unido a lo anterior, la idoneidad y eficacia en la prestacién del servicio no se
pueden considerar como argumentos contundentes gue permitan desvirtuar
la facultad discrecional conferida al nominador para la libre remocién. Es a la
parte interesada a quien le comesponde demostrar deniro del rémite del
proceso contencioso administrativo que la desvinculacién se produjo por
razones de ineficiencia, De igual forma, es obligacién de todo servidor publico
prestar sus servicios en forma oplima y eficiente, en la medida que ayuda a
la consecucién de los fines esenciales del Estado; por tanto, la buena
conducta del actor en el ejercicio de su cargo no garantiza su estabilidad,
sino que se constituye en el presupuesto natural del ejercicio del cargo.

(...)". [Resaltados y subrayados fuera de texto).

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccidn
Segunda Subseccién A, Radicado N°. 44001-23-33-000-2013-00023-01
(1471-14)-Sentencia 24 de junio de 2015, C.P GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN, Demandante: FABIAN VICENTE COTES GONZALEZ y
Otros - Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL:

“{...) El nombramiento del S§r. Cotes fue_un nombramiento ordinario, no
resultado de un previo concurso de méritos especial, lo que indica que su
vinculacién se hizo de manera discrecional, de ahi gue -con mayor razén-
su insubsistencia podrig hacerse de lg misma manera. |...).

En primer lugar, la falta de motivacion del acto declaratoria de
insubsistencia del Sr. Fabidn Vicente como Registrador Especial de
Riohacha 0065-01, es decir, la omisién de los supuestos normativos que
sustentan la decisién, no_constituye un vicio de nulidad, porgue, repite la
Sala, traténdose del ejercicio de la facultad discrecional del nominador, no
requeria_motivacién _algung, y se presume ejercida en aras del buen
servicio.

En segundo lugar, respecto de empleados de libre nombramiento y
remocién, el nominador no _reguiere, como premisqa, para _esgrimir lg

facullad discrecional, la existencia_de ung investigacién administrativa y/o
disciplinaria, como si se tratarg de empleados de carrera.

24 Nombrodo mediante Resolucidn 0793 del 5 de marzo de 2004 y se posesiond en el corgo de Delegodo
Departamental en Arauca el 30 de julio de 2004.

25 Septiembre 23 de 2004
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Pues, como se anoté en acdpites anteriores, la facultad_discrecional es
auténoma e independiente de lg potestad disciplinaria,_no estd sujeta a
ésta, por ello, para la desvinculacion de empleados que no gozan de fuero
de estabilidad, no es indispensable efectuar yna previa investigacion con
traslado de corgos v, este hecho en si. no puede conllevar a creer -como lo
hace la parte activa-, que la decisién obedecié a una simple represalia, o
que se haya vulnerado la presuncidn de inocencia. {...).

Como quiera que el empleo de Registrador Especial, ocupado por el Sr.
Fabidn Vicente Coles, era de libre nombrgmiento y remocién, su
estabilidad en el mismo estaba doda por la relgcion de confianza que
existiera entre él y su nominador, _confianza _que_resulté lesionada por la
actuacion _del demandante, por o tanto era legitimo, _como
acertadamente lo anold el Tribunal, hacer uso de lg facultad discrecional,
medida que, aprecia esta Sala, resulté proporcional y razonable a los fines
persequidos por la entidad. |...).

En el caso concreto, una vez analizado el material probatorio, la Sala no
encuenira sustento _que permita_inferir_que el actc expedido por los
Delegados Departamentales de la Registraduria Nacional del Estado Civil
de lg Gudgijira, a través del cual se declard insubsistente el nombramiento
del Sr. Fabidn Vicente Cotes Gonzdlez, haya sido expedido por razones
distintas al buen servicio publico, ni se logrd establecer gue el mismo se
hubiera desmejorado con su salida.

De ahi que, se reitera, la finalidad perseguida en este caso con la remocion
es razonable, porque estuvo dirigida a asegurar la permanencia de la
confianza que supone el ejercicio del cargo de Registrador Especial,
independientemente que se tramitara un proceso disciplinario. {...)".

(Resaltados y subrayados fuera de texto).

* Corte Constitucional, Sala Séptima de Revisidon de Tutelas, Providencia
T- 317 de 2013 - Radicado expediente T-3.463.457- Sentencia 28
mayo/2013, Demandante: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
- Demandado: Tribunal Administrativo de Bolivar y el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Cartagena.

“{...] De esta manera, es claro que la confianza es un criterio subjetivo
relevante no solo para esfablecer si un cargo es de libre nombramienio o
remocidn, especialmente en aquelios empleos de cualquier nivel jergrquico
gue tengan asignadas funciones de asesoria institucional, asistenciales o de
apoyo, sino también para_determinar el ingreso v la permanencia_en el

cargo del respectivo servidor pubiico.|...).

En atencién a lo expyesto, es claro gue los actos de desvinculacion de los
funcionarios de libre nombramiento y remocién no necesitan _de
motivacion, en la medida en que la provision de dichos empleos supone la
escogencia_de quien va a ocupar el cargo por motlivos personales o de
confianza. En consecuencia, la _no _molivacién de estos actos es una
excepcion al principio general de publicidad, sin que con ello se vulnere
ninqgdn derecho fundamenial, _siempre y cuondo no se produzca

arbilrariedad.{...).

Asi las cosas, tal como se ha expuesto en las secciones anteriores, siendo la
confianza un factor determinanie a la_hora de vincular funcionarios en
cargos de libre nombramiento y remocioén, su pérdida constituye una razén
justificada para que la administracién de por terminada la relacién laboral
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con el empleado publico y de esta forma garantice tanto la prestacién del
buen servicio como la satisfaccion del interés publico. En ese_entendido,
cuando la decision de insubsistencia es consecuencia de actuaciones del
servidor que _contribuyeron a que sy nominador perdiera la confianza en él,
el acto no puede catalogarse como arbitrario o dictado con desviacién de

poder. {...)

Como se expuso en lineas precedentes, los actos administrativos por medio
de los cuales se desvincula a ung persona de un cargo de libre
nombramiento y remocién no deben motivarse, toda vez que las labores
que desempenan obedecen a ung relacion de plena confianza con el
nominador. No obstante, una decisién de esta naturaleza no debe provenir
del capricho_del nominador, sing que debe fundarse en razones del buen
servicio y g buena marcha de la administracion. Lo anterior, por cuanto, se
repite, las facultades discrecionales de la Administracidon no lo son de
manera _absoluta, sino limitadg por los objetivos que se persiguen con su
otorgamiento y por la proporcionalidad en su aplicacion. {...).

En primer lugar, gunque coincide lag Sala con el Tribunal en gue el movil de
la__destitucidn _del sefor Posada  Sampayo se  encuentg en las
investigaciones de tipo penal y disciplinario iniciadas en su_contra, lo
anterior no puede entenderse_como una sancién o _como un_ejercicio
arbitrario de la facultad discrecional con que cuenta lg Registraduria para
disponer de cargos de libre nombramiento y remocion, sino precisamente
como _una_medida pora adecuar el funcionamiento de la entidad ¢ los
fines de la administraciéon y a mejorar el servicio.

Asi, como quiera que el cargo ocupado en ese entonces por Abraham
Posada era de libre nombramiento y remocién, su estabilidad en el mismo
estobo_dada _por la relacién de confianza que existiera entre él y su
nominador. Confignza que, teniendo en cuenta la naturaleza del cargo y
de las responsabilidades electorales que requiere, debe ser reforzada con
el_fin de garantizar el respeto de la funcién electoral que g su vez es
instrumento indispensable para el ejercicio de nuestra democracia.

En este caso, la proteccién de la imparcidlidad y la transparencia en el
proceso electoral era imperativa para la Registraduria, razén por la que
debia hacer uso de la facultad discrecional para declarar insubsistente
cargos de esa naturaleza, la cual se constituia como el mecanismo idéneo
para cumplir con esa finalidad.

Por tanto, su_presunta vinculacion en las imegularidades acoecidas en el
proceso electoral de 2010, rompid esa relacién de confianza, generando
un_molivo_justificado y razonable para que la _administracion decidiera
terminar el contrato y garantizar un comrecto funcionamiento de la entidad,

y en consecuencia, una mejora en el servicio.

No desconoce la Sala gue esta medida puede fraducirse en una restriccion
del derecho al trabgjo. No obstante, se observa que la mismg resultaba

necesaria, proporcional y razonable g los fines persequidos por la entidad.

Como se dijo en precedencia, la_declaracion de insubsistencia fue

proporcional a los hechos que sirvieron de causa, pues exislia la necesidad
de mantener vinculado a la institucion g alquien de confianza, de manera
que no se viera perjudicado el proceso electoral a cargo de la entidad y
que su credibilidad no estuviese cuestionada. En esa medida, la garanfia
del principio democratico implicaba una limitacién razonable del derecho
al trabgjo del senor Abraham Posada.

En segundo lugar y aunado a lo anterior, es preciso resaltar que el Consejo
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de Estado? ha indicado gue el inicio de una investigacion disciplinaria no
constituye un _impedimento ra_que la_administracion disponga, por
razones del servicio, de un cargo de libre nombramiento y remocidn. Al
respecto, sostuvo:

“{...) esta Corporacion ha seialado que la existencia de hechos que
ameriten la iniciacion de una investigacién disciplinaria, no confiere fuero
de estabilidad alguno, ni conslituye una limitante a la facultad discrecional
de que goza el nominador para hacer uso de su ejercicio en cualquier
tiempo en aras del buen servicio {...)."

Por tanto, con independencia de lg investigacion disciplinaria adelantada
por lag Procuraduria General de lag Nacidon contra Abraham Posada
Sampayo, la Registraduria tenia la potestad para actuar en defensa de los
intereses juridicos y exigir de sys funcionarios el cumplimiento de los deberes
constitucionales y legales, toda vez que su comportamiento podia incidir en
la_transparencia e imparcialidad que debig manejor la entidad en esta
clase de procesos.

Asi, cuando el comportamiento del funcionario ponga en entredicho el
buen servicio que debe comprometer a la administracidn, ésta, sin perjuicio
de lgs investigaciones que sobre el punto se adelanten, puede dar por
terminada la relacion laboral con el servidor cuestionado, sin que dicha
actuacion pueda interpretarse como un abuso o desviacién del poder.
(Resaltados y subrayados fuera de texto).

Colofén de lo expuesto surge inevitable que, el acto materia de la
presente demanda es plenamente legal y legitimo, sin dejar de lado lo
que estipuld la H. CORTE CONSTITUCIONAL cuando refirié que a este
proceso debia allegarse el segundo acto administrativo que ya subsand
el reproche de la ausencia de motivacién.

Y se dice que la Resolucidn atacada se emitié dentro del marco legal
como quiera que estuvo acorde con preceptos vigentes, no declarados
inexequibles por la H. CORTE CONSTITUCIONAL como lo son el articulo 61
de la Ley 1350 de 2009 y pardgrafo del articulo 63 de la misma obra, en
consonancia con los Decretos Leyes 1011 y 1012 de 2000 que estipulan
como cargos directivos, de libre nombramiento y remocién aquellos que
desempenen funciones gerenciales, como es el caso de los Delegados
Departamentales de la Entidad, lo cual guarda consonancia no sélo con
antecedentes variados emitidos por las maximas Corporaciones
Administrativas y Constitucionales, sino también con el concepto de
confianza que requieren dichos cargos directivos, endilgada por la Ley
al nominador no de forma caprichosa, sino por el contrario para poder
imprimir eficiencia y eficacia a la funcién publica tal como lo ordena el
articulo 209 del texto Constitucional.

De esta forma, la funcidn de desvinculacién de los funcionarios de libre
nombramiento y remocién, se encuentra dentro de érbita discrecional
del nominador y en consecuencia, no requiere motivacion alguna y se
presume en pro del mejoramiento del servicio, mdaxime cuando las
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diversisimas y concurrentes investigaciones y tramites que recaen sobre
la actora llevan a la inefable conclusidon que su comportamiento rine
con el interés general que constituye principio y faro a tener en cuenta
conforme a la propia Constitucion Politica de Colombia.

V.- PRUEBAS Y ANEXOS
. ;Je anete gooler y aneres delmespee (& /"l"’)

A fin de éfem strar la imposibilidad de reintegro al cargo de Delegada
Departamental y soporte indicativo de la ausencia de confianza e
idoneidad para el desempeno de las labores correspondientes aunado
al hecho de haber desvirtuado el concepto de madre cabeza de
familia invocado por la actora, se solicita tener en cuenta y decretar las
siguientes probanzas:

Documentales:

.- De acverdo al paragrafo primero (1°) del arficulo 175 de la Ley 1437 de
2011, se allega con la contestacién la historia laboral de la actora o
antecedentes de la actuacion, los cuales se presumen auténticos,
facilitados por la Gerencia del Talento Humano de la Enfidad.( welusda
Abple QU se preuisne aulentiéa Qe fo Soslaeicni 116/ gulacla)

.- Copia de la Sentencia de Tutela T - 627 de 2016 que declard que no
existia perjuicio iremediable en el caso invocado por la Seiora PATRICIA
EUGENIA JIMENEZ MASSA.

.- Copia de los siguientes apartes de Prensa que dan cuenta de audios,
imputacidon de cargos y legalizacidon de captura, los cuadles se relacionan
asi:

* Link: http://www.eluniversal.com.co/politica/useche-y-correq-
quedaron-libres-imenez-con-detencion-domiciliaria-243114 de la
publicacién “El Universal”.

* Link hitp://www.costanoticias.com/capturados-por-delitos-electorales-

y-concejal-useche-a-audiencia-de-imputacion-de-cargos-en-
cartagena/ publicado por “Costa Noticias".

*  Link hitp://www.ideaspoliticas.co/en-el-caso-useche-declararon-la-
libertad-a-jorge-restrepo-name/ de “ldeas Politicas”.

*  Link hittps://www.elheraldo.co/bolivar/legalizan-captura-de-cinco-
implicados-en-corrupcion-electoral-310139 de la publicacién  “El
Heraldo".

* Link htips://revistametro.co/2016/12/10/en-el-dia-de-la-lucha-contra-la-
corrupcion-ponen-como-ejemplos-casos-de-cartagena/ de la “Revista
Metro”.

37

A%



REGISTRADURIA

NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

* Link:  http://www.elespectador.com/noticias/judicial/38-capturados-
esta-semana-posible-corrupcion-fiscalia-articulo-670921 del peridédico “El
Espectador”.

- Aparte de publicacién de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
relativo a investigacién disciplinaria que aparece en el link
hitps://www.procuraduria.gov.co/portal/Procuraduria-

cito a _audiencia publica a delegados de la Registradur a vy del Con
seio_Nacional Electoral en_el departiamento_de Bol var.news.

Oficios

- Se requiere oficiar a la Oficina de Control Disciplinario de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL con el fin que remita
tradmite(s) disciplinario(s) seguido(s) contra la aqui accionante en lo que
no implique violacidn a la reserva, para efectos de demostrar el
incumplimiento a la confianza insita que se necesita para desempenar
cargos directivos y demds cuestiones atinentes a evidenciar la
improcedencia del reintegro de la demandante al cargo de Delegada
Departamental.

- Se solicita oficiar a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el fin que
allegue constancia en cuanto a la medida cautelar impuesta a la
demandante asi como copia de los audios colocados en las diligencias
publicas de imputacién evidenciados en el proceso con radicado
130016001128201513508, al respecto, se requiere dirigir el oficio a la
Fiscalia 53 Unidad Seccional de Administracidén Publica de Cartagena
(Bolivar).

Finalmente se acota que se anexa igualmente el poder junto con los
anexos correspondientes.

VI.- PETICION

Por los motivos de hecho y de derecho expuestos a lo largo de este
documento se solicita al Despacho que en la audiencia inicial se
decreten las excepciones aqui planteadas asi como las demds que
evidencie el Despacho, y en general, que se adopte la decision de
negar las pretensiones de la demanda.

VIl.- NOTIFICACIONES

La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, Enfidad del orden
nacional de creacién Constitucional (érgano auténomo e
independiente conforme a los articulos 113, 120 y 266 del Texto
Constitucional), parte demandada dentro del presente proceso, cuyo
representante legal es el Sefor REGISTRADOR NACIONAL recibe

Yo
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comunicaciones y notificaciones en la Avenida El Dorado Calle 26 No.
51 - 50. 5° Piso de la ciudad de Bogotda (Despacho del Sefor Registrador
Nacional). Buzdn: notificacionjudicial@registraduria.gov.co.

La suscrita recibe comunicaciones y notificaciones en la Avenida Calle
26 No. 51 — 50 Piso Quinto (5°) de la ciudad de Bogotd D.C., sede de la
Oficina Juridica de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 0 en
el buzdn mpurdinola@reqistraduria.gov.co.

De Usted Senor(a) Juez,
Respetuosamente,
MARISOL DEL PILAR URDINOLA C.

C.C. 52.055.372 de Bogota
T.P. 87.362 del Consejo Superior de la Judicatura



