JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- - Rama Judicial

, Consejo Superior de la Judicatura TRASLADO DE EXEPCIONES
p Republica de Col i
v epublica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-33-33-002-2016-00196-00

Demandante ULISE BLANCXO ALVAREZ Y OTROS

Demandadol NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
DEMANDADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy QUINCE (15) de mayo de dos mil diecisiete (2017)).

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 8:00
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' VENCE TRASLADO: DIECIOCHO (18) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 5:00
P.M.

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
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Seiior

JUEZ SEGUNDO (02°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA.
DOCTOR. ARTURO MATSON CARBALLO.
E. s. D.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Actor: ULISE BLANCO ALVAREZ Y OTROS
Radicado: 13-001-33-33-002-2016-00193-00
Demandados: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.491.219 de
Cartagena, con Tarjeta Profesional No. 77984 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad
de apoderada especial de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad al
poder que acompafio y sus anexos, otorgado por ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, actuando en
calidad de Director Estratégico I de la Direccion Juridica, quien esta facultada con base en la
delegacion realizada por el sefior Fiscal General de la Nacién mediante Resolucién No. 0-0582 del 2
de abril del 2014, entidad demandada en el proceso de la referencia, con todo respeto y por medio
del presente escrito me permito CONTESTAR dentro del término legal la demanda presentada por
ULISE BLANCO ALVAREZ Y OTROS, a través de apoderado judicial, dando respuesta a la misma
en los siguientes términos:

HECHOS DE LA DEMANDA:

En relacién con los Siete (07) supuestos facticos narrados por el apederado de la parte actora, me
permito manifestar que no me constan, razén por la cual me atengo a lo que de ellos resulte
probado en legal forma dentro del proceso, siempre y cuando guarden relacion con las pretensiones
de la demanda y en tanto comprometan la responsabilidad administrativa y patrimonial de la Fiscalia
General de la Nacion, entidad que represento.

DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

La Parte Actora por intermedio de su apcderado, solicita en ef libelo de la demanda:

“l.- Que se declare administrativamente responsables a la Nacion-Fiscalia
General de la Nacion, teniendo en cuenta la responsabilidad en el asunto ( habida
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cuenta por la falla en el servicio) por la detencion y retencion injustificada,
inconstitucional e ilegitima , y el mancillamiento moral de ULISE BLANCO
ALVAREZ... 2. Que como consecuencia se condene a la Nacion Fiscalia General de
la Nacion para que paguen los darios materiales y morales...”

RESPECTO AL TiTULO DE IMPUTACION.

Con la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991 se empez6 a aceptar en forma gradual la
responsabilidad por falla judicial, al advertir la presencia en la Constitucién de una clausula
general de responsabilidad patrimonial frente a todas sus acciones y omisiones (legislativa, de
ejecucion, judicial de control y supervision, etc.) causantes de dafio a un particular cuando éste
devenia en antijuridico. El presente proceso ofrece la particularidad que los hechos por los
cuales la parte actora pretende reparacion patrimonial datan del afio 2007, cuando se encontraba
vigente la Ley 600 de 2000. Ahora bien, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia que entrd en vigencia el 15 de marzo del citado afio, en desarrollo del articulo 90 de la
Constitucion regulé lo atinente a la responsabilidad del Estado por las actuaciones de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial.

Con forme a lo anterior, se puede concluir que existen tres tipos o titulos de imputacion, bajo el
amparo de la accion de Reparacion Directa que aqui se estudia, para lo cual resulta imprescindible
la identificacién plena det titulo de imputacion, pero lo anterior no fue argumentado por la parte
demandante, quien se limitd afirmar que el hecho lo generé en sede judicial, la privacion injusta de
la libertad, misma que se ocasioné producto de la captura y prolongacion ilegal de ULISE BLANCO
ALVAREZ, por parte de las accionadas, o cual le produjo un dafio antijuridico a la parte actora, toda
vez que después de adelantarse los tramites procesales pertinentes, fue la Fiscalia Delegada
Especializada No. 6 la que decidio Revocar la Medida de Aseguramiento, por ello considera que la
entidad aqui demandada deben ser llamada a responder patrimonialmente.

Sobre el Error Judicial.

En cuanto el error judicial, es preciso sefialar que la Ley 270 de 1996 dispone:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una entidad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso, materializado a traves de
una providencia contraria a la Ley." El error jurisdiccional tiene dos presupuestos que estan
contemplados en el articulo 67 de la Ley 270 DE 1996.

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El emor jurisdiccional se
sujetara a los siguientes presupuestos:
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1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando este se produzca en virtud
de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva del error debera estar en firme".

Como ya se advirti6, la parte actora no argumento ni probo el titulo de imputacién por error judicial,
y en gracia de discusion, tampoco defectuoso funcionamiento de administracion de justicia, y mucho
menos Falla del Servicio, por lo cual hay lugar a relevar de la presunta responsabilidad a mi
representada, de la reparacion del daiio alegado, no habiendo lugar a ser declarada responsable;
no se demuestran elementos que permitan dilucidar dicha responsabilidad, en caso de un titulo de
imputacion de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; asi se debié advertir que
adicional a los lineamientos preceptuados en el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, se debe indicar
como se materializo el presunto defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia; frente a
acciones u omisiones, distintas a las providencias judiciales, que son necesarias para adelantar un
proceso; debe registrarse si dicha actuacion tuvo su origen en la conducta de los funcionarios que
conocieron del caso; para que opere el citado titulo de imputacion, es necesario que exista un
defectuoso u anormal funcionamiento, tomando como referente la comparacién de lo que deberia
ser un ejercicio adecuado de la funcion judicial.

La Corte Constitucional, al realizar la revision de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
en sentencia C-037 de 5 de febrero de 1996', manifesté sobre el particular, asi; "Dentro de este
orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta
de ese respeto hacia la autonomia funcional del Juez. Por ello, la situacién descrita no puede
corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de
la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional,
debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente
violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ningin asomo de duda, que se ha desconocido el
principio de que el Juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza
misma del proceso y de las pruebas aportadas - seguin los criterios que establezca la ley-, y no de
conformidad con su propio arbitrio. En ofras palabras, considera esta Corporacion que el error
jurisdiccional debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a
proposito de la revision de las acciones de tutela, ha definido como una via de hecho.”

No es cualquier error o desacierto, el que debe ser sancionado en materia administrativa, sino aquel
que desborde flagrantemente los parametros establecidos para las funciones propias del
administrado de justicia, si no fuera asi, se estaria vulnerando el principio constitucional de la libre
valoracién probatoria.

' M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Y por tanto, es en tomo a esta teoria del erro jurisdiccional o falla del servicio que debe precisarse
el concepto de injusticia, por lo que incumbe demostrar a la parte que la alega en qué consistio
fehacientemente la misma, la existencia del dafio y la relacion de causalidad, por lo tanto, no
siempre que una persona natural o juridica, sea involucrada en un proceso penal, y posteriormente
se resuelva dicho proceso penal a su favor, no es de recibo que siempre se configura la falla en la
prestacion del servicio como fuente de responsabilidad administrativa.

Ante los hechos esbozados por el apoderado de la parte actora, me permito replicar con los
siguientes argumentos:

Al respecto, fuerza sefalar Sefior Juez, que en el sub judice no se configuran los supuestos
esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi
representada, por las siguientes razones:

En el presente caso no se estructuran los supuestos que permitan establecer una responsabilidad
en contra de la Fiscalia. No se presenta "ERROR JURISDICCIONAL O FALLA DEL SERVICIO® en
el proceso penal adelantado contra los hoy demandantes, y mucho menos una “PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD", por cuanto la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion se surtio
de conformidad con los lineamientos fijados en la Constitucién Politica y en las disposiciones
sustanciales y procesales vigentes para la época de los hechos, por lo cual no es ajustado a
derecho predicar el error jurisdiccional o la falla del Servicio:

En este orden de ideas, la Fiscalia se pronuncié juridicamente, de acuerdo con la naturaleza del
hecho investigado, las pruebas aportadas hasta ese momento, el origen de la acusacion, y con la
observancia de los criterios fijados por la ley y la Constitucion.

Es necesario recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por inspiracion constitucional,
teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre otros ordenamientos
en el estatuto procedimental penal.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6.-, deben
ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para precisar las
funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, actué de

conformidad con lo establecido en el articulo 250 de la Carta politica, que para la época de los
hechos sefialé sus funciones, recordemos:
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“...ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de la accion penal y
realizar la_investigacidn de los hechos que revistan las caracteristicas de un_delito que
lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio,
siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias fdcticas que indiquen la
posible existencia_del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion
del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el
cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones de
control de garantias. Se exceptian los delitos cometidos por miembros de la fuerza publica
en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, deberd:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podrd ser, en ningim caso, el
Jjuez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podrad facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en que proceda la captura. En
estos casos el juez que cumpla la funcion de control de garantias lo realizara a mas
tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.

(...)

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
Juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias.

“

Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segiin
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la
asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la
reparacion a los afectados con el delito.

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.

El fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.
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En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberdn
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al procesado...".

(Resaltado fuera de texto).

Disposicion que se encuentra desarroliada tanto en la norma sustancial como procedimiento Penal,
el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacidén, y demas normas concordantes y
procedimentales vigentes para la época de los hechos.

RESPECTO DEL DANO ANTIJURIDICO

El dafio antijuridico comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual? y del Estado, impone considerar dos componentes: a) El alcance del dafio como
entidad juridica, esto es, "el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio™3; o la "lesién de un interés o con la alteracién “in pejus” del bien idéneo para satisfacer
aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo deméas permanece inalterado,
como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa™; y, b) aquello que derivado
de la actividad, omision, o de la inactividad de la administracion publica no sea soportable: i) bien
porque es contrario a la Carta Politica 0 a una norma legal, o ii) porque sea “irrazonabie"s, en clave
de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos$; y, iii) porque no encuentra sustento
en la prevalencia, respeto o consideracion del interés general?, o de la cooperacién social®.

2 "[...] el perjudicado a consecuencia del funcionamiento de un servicio publico debe soportar el dafio siempre que resulte
{contrario a la letra o al espiritu de una norma legal o) simplemente razonable, conforme a la propia ldgica de la
responsabilidad patrimonial, que sea la Administracién la que tenga que soportarlo”. PANTALEON, Fernando. “Coémo repensar
la responsabilidad civil extracontractual (También de las Administraciones pablicas)”, en AFDUAM, No.4, 2000, p.185. Martin
Rebollo se pregunta: “; Cudndo un dafio es antijuridico? Se suele responder a esta pregunta diciendo que se trata de un daiio
que el particular no esta obligado a soportar por no existir causas legales de justificacion en el productor del mismo, esto es,
en las Administraciones Publicas, que impongan la obligacion de tolerarlo. Si existe tal obligacion el dafio, aunque
econoémicamente real, no podra ser tachado de dafio antijuridico. Esto es, no cabra hablar, pues, de lesién". MARTIN
REBOLLO, Luis. "La responsabilidad patrimonial de la administracion publica en Espafia: situacién actual y nuevas
perspectivas”, en BADELL MADRID, Rafael (Coord). Congreso Internacional de Derecho Administrativo (En Homenaje al
PROF. LUIS H. FARIAS MATA). Caracas, Universidad Catélica Andrés Bello, 2006, pp.278 y 279.

3 LARENZ. "Derecho de obligaciones”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

4 SCONAMIGLIO, R. "Novissimo digesto italiano”, citado en DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. La
responsabilidad civil extracontractual. T.V. 12 ed. Navarra, Thomson-Civitas, 2011, p.329.

$ *[...] que lo razonable, en buena légica de responsabilidad extracontractual, para las Administraciones piblicas nunca puede
ser hacerlas mas responsables de lo que sea razonable para los entes juridico-privados que desarrollan en su propio interés
actividades analogas'. PANTALEON, Fernando. "Cémo repensar la responsabilidad civil extracontractual (También de las
Administraciones publicas)”., ob., cit., p.186.

6 "Cudl es entonces el justo limite de la soberania del individuo scbre si mismo? ;Dénde empieza la soberania de la sociedad?
¢ Qué tanto de la vida humana debe asignarse a la individualidad y qué tanto a la sociedad? [...] el hecho de vivir en sociedad
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En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la "antijuridicidad del
perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la Administracion sino de la
no soportabilidad del dafio por parte de la victima. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia
constitucional, se ha seiialado "que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber
de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de
Derecho debido a que al Estado corresponde a la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico se encuadra en
los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1 °) y la igualdad (Art.
13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2° y 58 de la
Constitucién.

Debe quedar claro que es un concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo de Estado,
que debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de
Derecho, ya que como lo sefiala el precedente del Alto Tribunal un "Estado Social de Derecho y
solidario y respetuoso de la dignidad de la persona humana, no puede causar darios antijuridicos y
no indemnizarlos. Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro,
determinado o determinable?®, anormal'? y que se trate de una situacion juridicamente protegida.

hace indispensable que cada uno se obligue a observar una cierta linea de conducta para con los deméas. Esta conducta
consiste, primero, en no perjudicar los intereses de otro; o mas bien ciertos intereses, los cuales, por expresa declaracion legal
o por tacito entendimiento, deben ser considerados como derechos; y, segundo, en tomar cada uno su parte (fijada segin un
principio de equidad) en los trabajos y sacrificios necesarios para defender a la sociedad o sus miembros de todo dafio o
vejacion”. MILL, John Stuart, Sobre la libertad, 12 reimp, Alianza, Madrid, 2001, pp.162 y 153.

7 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. "La clausula constitucional de la responsabilidad del Estado: estructura, régimen y
principio de convencionalidad como pilares en su construccién®, proximo a publicacién.

8 Este presupuesto puede orientar en lo que puede consistir una carga no soportable, siguiendo a Rawls: "la nocion de
cooperacion social no significa simplemente la de una actividad social coordinada, organizada eficientemente y guiada por las
reglas reconocidas publicamente para lograr determinado fin general. La cooperacion social es siempre para beneficio mutuo,
y esto implica que consta de dos elementos: el primero es una nocién compartida de los términos justos de la cooperacién que
se puede esperar razonablemente que acepte cada participante, siempre y cuando tedos y cada uno también acepte esos
términos. Los términos justos de la cooperacion articulan la idea de reciprocidad y mutualidad; todos los que cooperan deben
salir beneficiados y compartir las cargas comunes, de la manera como se juzga segun un punto de comparacion apropiado (...)
El otro elemento corresponde a "lo racional”: se refiere a la ventaja racional que obtendra cada individuo; lo que, como
individuos, los participantes intentan proponer. Mientras que la nocion de los términos justos de la cooperacion es algo que
que comparten todos, las concepciones de los participantes de su propia ventaja racional difieren en general. La unidad de la
cooperacion social se fundamenta en personas que aceptan su nocién de términos justos. Ahora bien, la nocion apropiada de
los términos justos de la cooperacion depende de la indole de la actividad cooperativa misma: de su contexto social de
trasfondo, de los objetivos y aspiraciones de los participantes, de como se consideran a si mismos y unos respecto de los
demas como personas’. RAWLS, John, Liberalismo politico, 12 ed, 12 reimp, Fendo de Cultura Econémica, Bogota, 1996,
p.279comparten tedos, las concepciones de los participantes de su propia ventaja racional difieren en general. La unidad de la
cooperacion social se fundamenta en personas que aceptan su nocion de términos justos. Ahora bien, la nocion apropiada de
los términos justos de la cooperacion depende de la indole de la actividad cooperativa misma: de su contexto social de
trasfondo, de los objetivos y aspiraciones de los participantes, de como se consideran a si mismos y unos respeclo de los
demas como persenas”. RAWLS, John, Liberalismo politico, 12 ed, 12 reimp, Fondo de Culiura Econémica, Bogota, 1996,
p.279.

9 Seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG.
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Ajustandonos a los supuestos facticos, en el sub judice se tiene sin lugar a dudas ni a equivoco, que
fa investigacion en la cual se vio involucrado el ciudadano ULISE BLANCO ALVAREZ, tuvo su
origen en el proceso por los delitos de Concierto para Delinquir y Hurto Calificado Agravado,
definiendo por parte de la FGN la situacidn juridica con medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin derecho de libertad provisional, como posible coautor de los delitos en mencidn.
Clausurada la fase instructiva, el mérito del sumario fue calificado con preclusion de la investigacion
por prescripcion de la accion penal en favor de los procesados, mediante resolucion de fecha 08 de
mayo de 2015.

Que la fiscalia delegada especializada No. 6- mediante resolucion de fecha 25 de marzo de 2008, la
Fiscalia Delegada No.6 revocod la medida de aseguramiento proferida en contra de BLANCO
ALVAREZ.

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacion en su actuar dentro
de la investigacion adelantada en contra del hoy demandante ULISE BLANCO ALVAREZ, obré de
conformidad con la obligacion y las funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las
disposiciones legales dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y las
disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la época de los
hechos.

Del hecho que mi apadrinada, profiriese en su momento Resolucion mediante la cual se declard que
la accidn penal estaba prescrita y por lo tanto calificar el mérito del sumario con Preclusion de la
investigacion, como efectivamente lo reconoce la parte actora, no puede ser argumento para
pretender algin tipo de resarcimiento por parte de la Fiscalia General de la Nacion.

Sefior Juez, resulta entonces claro, a la luz de los criterios jurisprudenciales y del analisis de los
hechos que son materia de debate procesal, que la investigacion adelantada contra ULISE BLANCO
ALVAREZ, fue una decision proferida dentro del marco de la ley represora, y tuvo como fundamento
las pruebas allegadas a la investigacion penal, los cuales fueron valorados por parte de la Fiscalia
de conocimiento en su oportunidad, por lo que la decision estuvo ajustada a la constitucién, a la ley y
jamas fue injusta, desproporcionada o arbitraria.

De otra parte, recordemos que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da autonomia, libertad e
independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su conocimiento y asi mismo
aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para resolver el conflicto,
haciendo prevalecer el derecho sustancial.

10 "nor haber excedido los inconvenientes inherentes al funcionamiento del servicio™. Seccidn Tercera, sentencia de 14 de
septiembre de 2000, expediente 12166.
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De lo expuesto hasta aqui, fuerza precisar y colegir que no existe ningin tipo de relacion de
causalidad entre la existencia del hecho -Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de
Justifica- y los dafios y perjuicios aducidos en la demanda, en virtud de lo cual no es viable ni mucho
menos ajustado a derecho predicar y solicitar indemnizacion alguna.

Para que se pueda considerar la falla en el servicio como una verdadera causa de perjuicio y
comprometer la responsabilidad de! Estado, la conducta de la administracion debe considerarse
como "anormalmente deficiente”. En este sentido, es preciso resaltar que la Fiscalia General de la
Nacion, esta facultada para investigar los delitos, acusar a los posibles infractores de fa Ley penal y
adoptar las medidas pertinentes para hacer efectivo el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de los perjuicios ocasionados, puesto que, el objeto de la investigacion penal, de
conformidad con el articulo 334 del C.P.P., es establecer si se ha infringido o no la Ley penal, y a su
vez quien o quienes son los autores o participes, por eso, precisamente se inicio el proceso penal,
bajo estudio.

Asi las cosas, pretender que cuando se precluya una investigacion, se absuelva al sindicado de un
delito, o que el tiempo que haya durado dicha investigacién, se comprometa la responsabilidad del
Estado. seria aceptar que las autoridades judiciales no pueden adelantar las investigaciones o
procesos que por Ley les corresponde, con lo cual quedarian limitados los fiscales, para instruir los
procesos, recaudar y valorar pruebas para esclarecer los hechos punibles y sus presuntos autores,
lo que desnaturalizaria la funcion judicial y desconoceria el poder punitivo del Estado.

El actuar de la Fiscalia General de la Nacion en el proceso penal en que estuvo involucrado el hoy
demandante fue totalmente diligente.

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS
MATERIALES. No existe prueba idonea de ellos, por lo cual deben desestimarse integraimente.

1. Dafio Emergente. Solicitado en el acapite de las pretensiones, el demandante procura el pago de
$25.000.000.00, supuestamente por concepto de honorarios profesionales en la defensa del proceso
penal.

2. Lucro Cesante. Causado por el dinero que dejo de percibir como consecuencia de la privacion de
la libertad, por valor de $10.000.000.000.c0.

Tampoco hay prueba alguna de ningan tipo de perjuicio por concepto de lucro cesante a favor de los
actores.

DIRECCION JUR{DICA
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Cabe advertir que la jurisdiccién contenciosa es rogada, y la carga probatoria se encuentra en
cabeza del demandante y no existe prueba idonea de ellos, por lo cual deben desestimarse
integralmente las reclamaciones por concepto de dafio material contenidas en la demanda.

Al respecto, fraigo a colacion lo establecido por el Honorable Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccién Tercera, en Sentencia del 12 de noviembre de 2014, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Proceso niimero. 73001-23-31-000-2002-01099-01(30.079),
al sefialar:

"(..)

Conforme a lo anterior, la Subseccion despachard negativamente esta pretension
indemnizatoria porque no se encuentra acreditada. Al respecto, debe observarse que la
doctrina y la jurisprudencia han sido constantes en conceptuar la necesidad de la prueba en
relacion con los perjuicios de cardcter material, cuya carga, de conformidad con el articulo
177 del C.P.C., se encuentra en cabeza de la parte actora, a quien corresponde probar cada
uno de los hechos en que funda sus pretensiones, para lo cual se requiere que los medios
probatorios no sélo estén permitidos por la ley, sino que sean elementos idoneos, directa o
indirectamente relacionados con la controversia planteada, en este caso con la existencia del
perjuicio, de modo tal que la eficacia de la prueba debe estructurar la decision del juzgador y
llevarlo al reconocimiento del perjuicio cuyo pago se pretende.

Por lo tanto, dentro del plenario no obra prucba alguna que demuestre la existencia del dafio

emergente padecido por el seiior Navarro Aros, de _modo que se imposibilita el

reconocimiento y la cuantificacién del daito emergente por este conceplto. (...) "
(Resaltado fuera de Texto).

Es de recordar Sefior Juez, que esta justicia ademas de ser rogada, debe ser probada en lo que se
dice, se pide, se alega ylo solicita en la demanda, en virtud de lo cual, es razonable y légico preciar
que no es viable ni ajustado a derecho reconocer indemnizaciones, y daiios y perjuicios sin ser
previamente solicitados y probados.

Esta claramente establecido que no existe prueba alguna, de ningn tipo de dafio de orden material
que se le haya causado por parte de las demandas, a los demandantes ULISE BLANCO ALVAREZ
Y OTROS, en sus bienes.

Por otra parte, el Consejo de Estado ha sostenido que para que un quebranto patrimonial sufrido por
un particular revista el caracter de perjuicio indemnizable se necesita, sin embargo, la concurrencia
de ciertos requisitos. Entre ellos y en primer lugar, la antijuridicidad de! perjuicio; asi en situaciones
de orden publico los ciudadanos tendrian que soportar, bajo ciertas circunstancias, las dificultades
que el control de ese orden publico pueda causarse. La ley permite en ciertos casos la retencion de
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EXCEPCIONES

No obstante todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito proponer la siguiente
excepcion:

1.- INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO.

El articulo 90 de la Carta Politica determina que el Estado respondera patrimonialmente por dafios,
pero no cualquier clase de dafios, en ella se senala expresamente que son los denominados
ANTIJURIDICOS, agregando ademas “que le sean imputables®, causados ya sea por accién o por
omision de las autoridades publicas.

Asi, la responsabilidad estatal estd construida a partir de la consideracién de antijuridicidad de la
conducta o actividad del agente publico, carente de titulo juridico valido y que excede las
obligaciones que debe soportar el individuo como integrante de la sociedad, en el caso especifico
de la privacion injusta de la libertad, tales argumentos se dirigen a quienes ostentan facultad para
ello, pero que lo hacen sin los presupuestos de Ia ley, y los que reciben sentencias condenatorias
en ausencia de la certeza legal objetiva que demanda la norma procedimental penal para que el
juez proceda de tal manera, circunstancias que no se ajustan al caso en concreto.

Es evidente que el ambito de imputacion, aplicable al caso en concreto es la consagrada en la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en la cual, el legislador quiso tratar expresamente este
tema de la responsabilidad estatal, y cuando la H. Corte Constitucional revisd su constitucionalidad
en sentencia C-037/97, condiciond su constitucionalidad en los siguientes términos, ccupandose de
determinar el sentido en que debe ser interpretada la "injusticia“, cuando se predica de una medida
de aseguramiento.

2. FALTA DE NEXO CAUSAL.

De acuerdo a lo mencionado anteriormente podemos concluir que no hay nexo sustancial entre las
partes con ocasion del presunto dafio producido, es decir, la mora en la entrega de los bienes de los
convocantes, pues estos hechos no se dieron por responsabilidad de la Fiscalia.

Honorables Juez, para efectos del fallo correspondiente, es de tenerse en cuenta que para imputar
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, es preciso combinar unas circunstancias
previstas en el marco legal Colombiano, fundamentalmente el Articulo 90 de la Carta Politica, una
accion o una omision, donde participe activamente uno de sus agentes; un dafio, como
consecuencia de lo anterior, y, un nexo causal entre el hecho, la omision y el dafio; lo que en el sub
judice no se configura, ni mucho menos se prueba.
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3.- GENERICA.
Se solicita al Honorable Juez, se declare toda excepcion cuyos presupuestos facticos o juridicos se
determinen en el proceso a favor de mi representada.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar al
Honorable Juez, que se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y
pretensiones solicitadas en la demanda.

PRUEBAS:
Solicito respetuosamente al despacho se decreten las siguientes:

1.-De conformidad con lo establecido en el articulo 262 del Codigo General del Proceso, solicito se
sirva citar a su Despacho al sefior WILLINGTON M. MERLANO ALVAREZ, para que ratifique el
contenido del documento suscrito por él y que obra a folio 43 de la demanda, documento titulado
“CERTIFICADO A QUIEN INTERESE". De manera respetuosa solicito que se imponga la carga de la
citacién y comparecencia en cabeza del demandante.

2.- Solicito respetuosamente que en la diligencia de ratificacion se exhiban los documentos
pertinentes que se hallen en su poder y que acrediten lo manifestado en el documento objeto de
ratificacion.

ANEXOS:

o Poder para actuar.
« Copia de la resolucion de nombramiento y del acta de posesion del Director Juridico.
« Copia auténtica de la Resolucion N° 0-0582 del 2 de abril del 2014.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en Crespo Calle 66 No. 4 - 86. Piso 4. Edificio Hocol, Juridica Seccional Bolivar -
Fiscalia ~General de la  Nacidn. Comeos para  notificaciones judiciales:
ur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co:; jur.novedades@fiscalia.gov.co ylo al correo electronico
institucional de la suscrita: juridica.cartagena@fiscalia.gov.co, o en la Secretaria del Juzgado.

De Usted;

LILIAN CASTILLA FERNANDEZ
C. C. No. 45.491.219 de Cartagena
T. P. No. 77984 del C. S. de la Judicatura
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