JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- %{, Rama Judicial
& %ﬁ Con::.ej? Superior de I.:l Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES
5 Republica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-002-2016-00103-00
Demandante/Accionante| KAREN PAJARO Y OTROS

NACION - FISCALIA - RAMA JUDICIAL — '
Demandado/Accionado |DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por los Demandados por el término de
tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co Hoy TREINTA (30) DE MAYO del afio dos mil diecisiete
(2017).

EMPIEZA EL TRASLADO: TREINTA Y UNO (31) DE MAYQ.DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A las 8:00 AM.

Secretaria Juzgado Segundg’Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: DOS (02) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), A las

05:00 PM.
AMECIAREGINA ME AM

Secretaria Jufgado Segundo Xdministrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail:stadcgena@cendoj. ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Verslén: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 1 de 1



FISCALIA

GENERAL [ LANACION

KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO Y OTROS
RADICADO: 13-001-33-33-002-2016-00103-00
JL 31635

DOCTOR

JORGE ENRIQUE ROSALES EGEA
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICADO: 13-001-33-33-002-2016-00103-00
DEMANDANTE: KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO Y OTROS

DEMANDADO:NACI@N-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

VANESA PATRICIA DAZA TORRES, con domicilio en la ciudad de Bogotd, identificada con la
cédula de ciudadania nimero 57.297.615 de Santa Marta, abogada en ejercicio con Tarjeta
Profesional nﬁ[nero 169.167 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderada
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el proceso de la referencia, de conformidad con
el poder que adjunto, otorgado por la doctora ANDREA LILTANA NUNEZ URIBE, en calidad de
Directora Juridica de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, debidamente facultada para
otorgar poder para actuar en el presente proceso, de conformidad con la delegacion efectuada por
el Sefior FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante Resolucion No. 0-0582 del 02 de abril de
2014, por medio del presente memorial, de manera respetuosa me dirijo ante este Despacho para
contestar la demanda presentada contra la Fiscalia mediante apoderado por la sefiora KAREN
MARGARITA PAJARO CUADRADO.

[ | 1. ALOS HECHOS DE LADEMANDA: ]

1, 2 y 3: Son apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte demandante por lo que estoy
relevada de pronunciarme.

4, 5y 6: No me constan, razén por la que me atengo a lo que frente a este hecho resulte probado
en legal forma dentro del proceso.

7: Son apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte demandante por lo que estoy relevada
de pronunciarme,

8, 9, 10: Se trata de apreciaciones juridicas realizadas por el apoderado de la parte demandante,
por lo que me atengo a lo que resulte probado en debida forma dentro del plenario.

11: Son apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte demandante por lo que estoy relevada
de pronunciarme.

12, 13, 14,15: No me consta, razon por la que me atengo a lo que frente a este hecho resulte
probado en legal forma dentro del proceso.
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16, 17, 18: Se trata de apreciaciones juridicas realizadas por el apoderado de la parte demandante,
por lo que me atengo a lo que resulte probado en debida forma dentro del plenario.
19, 20, 21: Se trata de apreciaciones juridicas realizadas por el apoderado de la parte demandante,

por lo que me atengo a lo que resulte probado en debida forma dentro del plenario.

22, 23: No me consta, razon por la que me atengo a lo que frente a este hecho resulte probado
en legal forma dentro del proceso.

[ 2. FRENTE AL CAPITULO DE LAS PRETENSIONES OBJECION A LA CUANTIA: |

Sefior Juez es de sefialar que el articulo 306 del C.P.A.C.A sefiala:

"En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

Articulo 206 Cédigo General del Proceso:

Articulo 206. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimario razonadamente bajo Juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceplos. Dicho juramento
hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifique razonadamente 13 inexactitud
que se le atribuya a Ia estimacion.

(.)

Si 13 cantidad estimada excediere del treinta por ciento (50%) de la que resulte en la regulacion,
se condenard a quien Ia hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%)
de la diferencia.”

Teniendo en cuenta que la demanda fue radicada en la Oficina de Apoyo Judicial en el afio 2016
en acatamiento a la norma antes trascrita, me permito Sefior Juez, objetar la cuantia presentada
por el sefior apoderado de la parte actora, quien solicita se le reconozca y pague a sus demandantes
las siguientes sumas:

Solicita el apoderado del demandante se le reconozcan los siguientes perjuicios, asi:

EN CUANTO A LOS PERJUICIOS SOLICITADOS POR LA PARTE ACTORA:

1) LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES
EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE: El pago de la indemnizacion del dafio emergente

pasado sufrido por los demandantes, especialmente el causado a la sefiora KAREN MARGARITA
PAJARO CUADRADO, representado dicho perjuicio por el costo total de los honorarios de abogados
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que tuvo que cancelar por motivo del proceso penal. La victima pago por ese concepto la suma de
{$20.000.000).

Condenar a la parte demandada al pago del dafio emergente futuro entiéndase por futuro el que
se ocasiona desde la presentacion de la demanda, hasta la sentencia ejecutoriada y de alli hasta
que se sigan produciendo.

Los perjuicios solicitados no se encuentran probados, porque no existe prueba idonea como lo es
el contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre el hoy demandante y el
profesional de! derecho que ejercio su defensa en la causa penal; aunado a que no se aporto
prueba que acredite el pago de dichos honorarios, por lo tanto al no estar demostrado el perjuicio
reclamado se solicita que se niegue.

Al respecto, y tal como lo establecio el Honorable Consejo de Estado en Sentencia del 29 de agosto
de 2013, C.P. Stella Conto Diaz del cantillo, Proceso numero (37377) 2001-23-31-000-2001-
010570-01 al sefalar:

“...La Sala revocard dicha condena porque, aun cuando la forma de pago estipulada haya sido
$10.000.00 al momento de la suscripcion del contrato y $5.000.000 al término o condlusion del
proceso penal, el solo contrato no prueba que dichas sumas se hayan cancelado y, en ese orden
de ideas, al no encontrarse probado el perjuicio no hay lugar a su reconocimiento....”

2). LA PARTE DEMANDANTE SOLICITO LOS PERJUICIOS MATERIALES EN LA
MODALIDAD DE LUCRO CESANTE: El siguiente rubro corresponde a un estimado del fucro
cesante de la victima por el tiempo que dejaron de laborar, mas el tiempo presuntivo que establece
€l Consejo de Estado de conformidad con su jurisprudencia, a dicho rubro se le debe actualizar con
el IPC, el cual asciende a la suma de ($42.264.153).

En casos como el presente no hay lugar a hacer tal reconocimiento puesto que no se acredité que
el demandante al momento de la privacion de la libertad, tuviera un vinculo laboral formal en virtud
del cual estuviera percibiendo dichas prestaciones. Es decir, el no haber devengado prestaciones
sociales durante el término de la privacion de su libertad no se puede estimar como un dafio sufrido
por el demandante por cuanto no venia percibiendo las mismas.

En el mismo sentido, tampoco debera sumar en la liquidacion del lucro cesante, las 35 semanas
(8.75 meses), que se estiman tarda una persona en ubicarse laboralmente, puesto que no se
acreditd que estuviera formalmente vinculado en el campo laboral dependiendo de un tercero que
lo contrate, por lo que podia retomar sus labares, tan pronto saliera del establecimiento carcelario.

3) LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE ALTERACION DE LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA: LA SUMA DE 400 SMLMV.

Es preciso sefialar que el apoderado del actor en la demanda se centra en relatar los hechos
acontecidos, pero en nada hace alusion a la afectacion sufrida por los demandantes tanto material,
como moralmente, ni mucho menos a la exteriorizacion social de los mismos, por lo que es dable
colegir que con base en tales medios probatorios no esta demostrado en el procesa la transgresion
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a La alteracidn de las condiciones de existencia ni la reparacion simbélica reclamadas por los
actores producto de la generacion del dafio que se le endilga a la Fiscalia General de la Nacion,
pues no obra material probatorio contundente que permita concluir que los actores hayan sufrido
una alteracién de tal magnitud que deba ser reconocida a través de esta pretension.

4) LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE DANO A LA VIDA DE
RELACION- DANO INMATERIAL POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS O PERJUICIOS
FISIOLOGICO: LA SUMA DE 400 SMLMV

Es preciso sefialar que el apoderado del actor en la demanda se centra en relatar los hechos
acontecidos, pero en nada hace alusion a la afectacion sufrida por los demandantes tanto material,
como moralmente, ni mucho menos a la exteriorizacion social de los mismos, por lo que es dable
colegir que con base en tales medios probatorios no estd demostrado en el proceso la transgresion
a la vida de relacién ni la reparacion simbdlica reclamadas por los actores producto de la generacion
del dafio que se le endilga a la Fiscalia General de la Nacion, pues no obra material probatorio
contundente que permita concluir que los actores hayan sufrido una alteracidn de tal magnitud que
deba ser reconocida a través de esta pretension.

5) LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE DANO A LA RECREACION: La
suma de 400 SMLMV.

Me permito objetarlos porque no se encuentran probados dentro del proceso.

6) LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE DANO Y DETERIORO DEL
PROYECTO DE VIDA: 400 SMLMV

Me permito objetarlos porque no se encuentran probados dentro del proceso.

7) LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MORALES: LA
SUMA DE 495 SMMLV

Objeto los montos por cuanto se encuentran por encima de los pardmetros fijados por el Consejo
de Estado.

Al respecto me permito traer a colacién la Sentencia de fecha septiembre 04 de 2014, de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que unificd su jurisprudencia y establecio topes a los
montos indemnizatorios que se reconocen y liquidan en materia de perjuicios inmateriales, tales
como dafio moral, dafo a la salud y afectacion relevante a bienes o derechos constitucional y
convencionalmente protegidos, asi:

"NUEVOS PARAMETROS:
A continuacion se hace una relacion detaliada de los nuevos parametros para fallar dichos asuntos:

Para el reconocimiento de perjuicios morales, se establecieron cinco niveles de cercania
afectiva entre la victima directa y quienes reclaman perjuicios, asi:
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Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de Ias relaciones conyugales y paterno- filiales
o en general, de los miembros de un mismo nucleo famifiar (ler. Grado de consanguinidad,
conyuges o companeros permanentes o estables),

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o
civil (abuelos, hermanos y nietos).

Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de consanguinidad
o civil,

Nivel No. 4. Aqui’ se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil.
Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados).
Para la acreditacion de los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del estado cvif o de /a convivendia

de los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademds, se requerird la prueba de la relacion afectiva.
Para el nivel 5 deberd ser probada la relacion afectiva. (resaltado fuera de texto).

1. TIPOLOGIA DEL PERJUICIO INMATERIAL:

De conformidad con I3 evolucion de la jurisprudencia, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales:

i) Perjuicio moral;

#) Darios a blenes constitucionales y convencionales.

i) Daflo a la salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico), derivado de una lesion corporal o
psicofisica.

2. PERJUICIO MORAL:

E/ concepto se encuentra compuesto por el dolor, 13 afliccion y en general los sentimientos de
desesperacion, congoja, desasosiego, temor, zozobra, efc., que invaden a la victima directa o
indirecta de un dafio antijuridico, individual o cofectivo.

Sefior Juez, se tiene entonces frente a los perjuicios que para que los mismos sean
tasados, éstos deben encontrarse probados para proceder a su indemnizacion ademas
que deben ser determinados, ciertos y directos, pues no hay lugar a los mismos cuando
son eventuales o hipotéticos.

Sobre la carga probatoria que incumbe a las partes, al respecto el Honorable Consejo de estado
se ha pronunciado en los siguientes términos:

"CARGA DE LA PRUEBA - compete a Ia parte que alega un hecho o a quien la excepciona o /a
controvierte / CARGA DE LA PRUEBA — Nocion Definicion. Concepto.

Como lo ha precisado la Sala en varias oportunidades, la carga de /a prueba compete a la parte
que alega un hecho o a quien lo excepciona o lo controvierte, de acuerdo con e/ articulo 177 del
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CP.C, y si bien la ley faculta al juez para decretar pruebas de oficio, tal posibilidad no puede
convertirse en un instrumento que stpla 1as obligaciones que corresponden a las parte del proceso.
Cabe recordar que Ia carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes
12 responsabifidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a 1as pretensiones 0 a 1a
defensa resulten probadas; en este sentido, en relacion con los intereses de la parte demandante,
debe _anotarse gque guien presenta la demanda, conoce de antemano cudles de los
hechos interesa que aparezcan demostrados en el proceso... "(resaltado fuera de texto).

Por lo anterior, se objetan estos montos, al no aportarse prueba idonea con la demanda que
permita establecer la existencia de los perjuicios reclamados, por lo que solicito al Sefior Juez que
de ser procedente el reconocimiento de los mismos, se regulen de dichos perjuicios, de
conformidad con la Sentencia del 4 de septiembre de 2014, proferida por el Consejo de Estado.

8) LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE DANO PSICOLOGICO: La
suma de 200 SMLMV.

Me permito objetarlos porque no se encuentran probados dentro del proceso.

9) LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE DANOS EN LA SALUD: La
suma de 200 SMLMV.

Me permito objetarlos porque no se encuentran probados dentro del proceso.

10) LA PARTE DEMANDANTE SOLICITA POR CONCEPTO DE DANO EN LA HONRA, EN EL
BUEN NOMRE Y A LA DIGNIDAD: La suma de 200 SMLMV.

Me permito objetarlos porque no se encuentran probados dentro del proceso.

Por lo anterior solicito al Sefior Juez, que de ser probada la responsabilidad estatal aqui pretendida
se tasen a la justa proporcion, y se tenga en cuenta la concurrencia de culpas.

[ 7 3. FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: . .

Sefior Juez, me opongo a cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en el
escrito de la demanda, con base en los argumentos que a continuacién expongo:

| o i 4, FUNDAMENTOS DE DERECHO: o ]

Al respecto, fuerza seiialar sefior Juez, que en el sub judice no se configuran los
supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de responsabilidad en
cabeza de mi representada, por las siguientes razones:

La actuacién de la Fiscalia General de la Nacidn, se surtid de conformidad con la Constitucidn
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos,
actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la

ERE
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administracion de justicia, ninguna clase de error, ni mucho menos privacion injusta de la libertad
de la sefiora KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por inspiracion constitucional,
teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre otros ordenamientos
en el estatuto procedimental penal.

En el derecho colombiano, 1a regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6.-, deben
ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan para precisar las
funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacién, en el caso en estudio, obrd de conformidad
con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la época de los hechos sefialo sus
funciones, recordemos:

" ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia Geperal de la Nacion esté obligada a adelantar el ejercicio de la accion
enal v realizar la investigacion de los hechos que revistan las car; ‘eristicas de
un delito_que llequen a_su conocimiente por medio de denuncia, peticion especial,
querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motlivos y circunstancias
ficticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podra, en consecuenda,
suspender, interrumpir, ni renunciar a 1a persecucion penal, salvo en los casos que establezca
la ley para Ia aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estaré sometido al control de legalidad por parte del juez gue
ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por
miembros de la fuerza piblica en servicio activo y en relacion con el mismo serviclo.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, 1a conservacion de
la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun €aso,
el juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion.

La ley podrd facultar a la Fiscalia General de /3 Nacion para realizar excepcionalmente
capturas; igualmente, la ley fijard los limites y eventos en que proceda la captura. En
estos casos el juez que cumpla la funcion de control de garantias lo realizard a mas
tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes.
(..)
4. Presentar escrito de acusacion ante €l juez de conocimiento, con el fin de dar inicio a un
Juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias.
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5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segun
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. So/idta( ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas, lo mismo que disponer e restablecimiento del derecho y la reparacion a
los afectados con el deljto.

(..)

9. Cumplir Ias demds funciones que establezca 1a ley.
£l fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberdn
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos Jlos que sean favorables &l
procesado...”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

La disposicién antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial como en la
de procedimiento Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, y demds normas
concordantes y procedimentales vigentes para la época de los hechos. Veamos:

La ley 906 de 2004, por la cual se expidio en nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, establece en
el articulo 306:

“Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al juez de
control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, e/
delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia,
los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a /a defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Piblico y defensa, el juez emitira
su decision.
La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia’.

@ Asf mismo establece, en el articulo 308.
“Regquisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o
de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos.
1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.
2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sodedad o de la victima.
3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird
la sentencia’. (negrillas fuera de texto)

A]ustandonos a la realidad de los hechos y a derecho, en el sub judice se tiene sin lugar a dudas
ni a equivoco alguno, que la sefiora KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO, fue capturada
con base en el informe de captura de fecha 18 de enero de 2013 suscrito por el Intendente FREDY
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FALCO BERRIO, por la presunta comision del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacidn en su actuar dentro
de la investigacion adelantada en contra de la sefiora KAREN MARGARITA PAJARO
CUADRADO, obro de conformidad con la obligacion y funciones establecidas en el Articulo 250 de
la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia
General de la Nacidn y las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes
para la época de los hechos.

Aqui es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto en el articulo 250.-de la
C.P. Modificado por el A. L. 3/2002, art. 29., el que establece como obligacion de la Fiscalia
la de“...realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de
un delito que llequen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion espedial,

guerella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
ficticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podrd, en consecuencia,
suspender, interrumpir, ni renundiar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca
1a ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de fa politica
criminal del Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez gue
eferza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por
miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo 306,
que la Solicitud de imposicién de medida de aseguramiento se hara por El fiscal al juez
de control de garantias, /ndicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluardén en audiencia
permitiendo a la defensa fa controversia pertinente.

Y a rengldn seguido establece, la citada ley, la obligacion del juez de control de garantias de emitir
la decision de imponer o no imponer la medida solicitada, una vez escuchados los
argumentos del fiscal, Ministerio Piblico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicion de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del defensor. Requisitos
todos que se reunieron en el presente caso.

Sefior Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde a
la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado, correspondiéndole al Juez
de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las
que estime procedentes, para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien
decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer.

En el presente caso, tal y como ya se indicd, el juez considero que se daban los requisitos
exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos probatorios
allegados a la investigacion, legalizé la captura del aqui demandante y le impuso
medida de aseguramiento de detencion preventiva.

R
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Por otra parte, Sefior Juez, aqui también es necesario tener en cuenta que para proferir tanto la
medida de aseguramiento como la acusacién no es necesario que en el proceso existan pruebas
que conduzcan a la certeza sobre la responsabilidad penal del sindicado, pues este grado de
conviccion sélo es necesario para proferir sentencia condenatoria. Sobre la plena prueba de la
responsabilidad, el autor Carlos A. Guzman Diaz, en la obra Procedimiento Penal Aplicado expresa
lo siguiente:

Al dedmos del articulo 215 (hoy 247) del C. de P.P. que para condenar se requiere
PLENA PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD, nos ests indicando entonces que ella debe
ser fruto de la certeza y que, por tanto, no puede haber lugar a la probabilidad y menos
a la duda, /as cuales son incompatibles con la plena prueba.

Hay duda en general, cuando una proposicion presenta motivos afirmativos y, a un
mismo tiempo, motivos negativos. Si existe un predominio de los motivos negativos sobre
los afirmativos, tendremos lo improbable; si existe igualdad entre las dos clases de
motivos, tendremos lo creible en sentido especifico; si prevalecen los motivos
afirmativos sobre los negativos, tendremos la probabilidad; si prevalecen unicamente
motivos afirmativos, tendremos la certeza. Es asi como la duda flota entre dos corrientes
lo creible y lo probable.

Por tanto, para condenar penalmente a una persona no es suficiente ni la
sospecha, ni Ia duda, ni lo creible ni lo probable, sino que es necesatio e
indispensable lo verdadero y Io real’.

Tratdndose de la responsabifidad del acusado, la duda y lo creible pueden subsistir como
suficientes para ordenar su detencion; lo creible y lo probable pueden mantenerse como
bastantes para llamario a responder en juicio criminal (Resolucion Acusatoria), pero ni
lo dudoso ni lo creible ni lo probable pueden servir para dictar en su contra sentencia
condenatoria, pues para ello se requiere unicamente la certeza. De ahi que no todas las
veces que una persona es llamada a responder en juicio criminal deba necesatia e
indefectiblemente recibir una condena penal, pues bien puede ocurrir que /a prueba
allegada en su contra tenga fuerza para conduair a lo creible y a lo probable, pero no
para llegar a lo dierto o verdadero”.

El 19 de enero de 2013 se llevaron a cabo ante el JUZGADO PROMISCUO PENAL MUNICIPAL
DE SANTA ROSA DE LIMA- BOLIVAR audiencias concentradas de legalizacion del allanamiento
voluntario practicado dentro del presente proceso y se declaro legal la captura de la indiciada, se
le formuld imputacidn por el delito que se investiga y se impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva privativa de la libertad en establecimiento carcelario, Cércel San Diego de la
ciudad de Cartagena.

Asi las cosas, es preciso aclarar Sefior Juez, que el JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA en sentencia del
17 de marzo de 2015 resolvi6 absolver a la sefiora KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO.
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De otra parte, el apoderado del aqui demandante, en el Acapite ‘Fundamentos de Derecho’ de la
demanda, hace referencia, entre otros, al Articulo 90 de la Constitucion Politica, al respecto, fuerza
precisar y aclarar que en los casos en los cuales la ley presume que se presenta la detencidn injusta
de la libertad, cuando se pretende lograr indemnizacion de perjuicios por esta causa, los actores
deben demostrar que la detencién preventiva surtida fue injusta e injustificada, lo que en este
proceso no se ha demostrado ni mucho menos se ha probado, porque en estos casos la
responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencion preventiva sea revocada.

Seiior Juez, para efectos del fallo correspondiente, es de tenerse en cuenta que para
imputar responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, es preciso combinar unas
circunstancias previstas en el marco legal Colombiano, fundamentalmente el Articulo
90 de la Carta Politica, una accion o una omision, donde participe activamente uno de
sus agentes; un dafio, como consecuencia de lo anterior, y, un nexo causal entre el
hecho, 1a omision y el daiio; lo que en el sub judice no se configura, ni mucho menos
se prueba.

No obstange todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito proponer la siguiente
EXCEPCION:

-

5. FALTA DE LEGITIMACIONPOR PASIVA: -~ ]

Al no incumbir a la Fiscalia General de la Nacion, con el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal,
imponer la medida de aseguramiento, ya que como se dijo anteriormente, le corresponde a la
Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado, si lo considera
conveniente, correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar
las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para
luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en
ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la
medida de aseguramiento a imponer. Y siendo ello asi no es de recibo la pretension del
demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad que represento, por
“detencién ilegal”, ya que si bien es cierto se dio esta medida, ella no fue proferida por mi
representada.

Sobre este particular, en la exposicién de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se expidio
en nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se sefiald al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el
monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y coordinar
la investigadion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos
fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los
presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en drbitro de sus propios
actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que /3 Fiscalia debe someter
a autorizadion judicial previa o a revision posterior, con €l fin de establecer limites y controles



Pagina 12 de 17

FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO Y OTROS
RADICADO: 13-001-33-33-002-2016-00103-00
JL 31636

al ejercicio del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos previstos de manera
escalonada a lo largo de la actuacion y encomendados a los jueces de control de garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas juridicas
hermenéuticas deberdn establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad de las
medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la
legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinara, particularmente, la legalidad de las capturas en
flagrandia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos por fa
ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendrd la facultad de decidir sobre la imposicion
de las medidas de asegquramiento que demande la Fiscalia, cuando de los elementos
materiales probatorios o de la informacion obtenida a través de las pesquisas, aparezcan
fundados motivos para inferir que la persona es autora o participe de fa conducta que se
indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con /a filosofia
que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre ia
materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que justifican 1a restriccion del derecho
fundamental a la libertad. En consecuencia, no bastard con evidencias de las cuales se
pueda inferir la autoria o participacion en la comision de un delito, sino que se torna
indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razon del pronostico
positivo que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el imputado estando en
libertad puedsa obstruir el curso de las investigaciones; que pueda darse la fuga, o que, por
/3 naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la sociedad o Jas victimas del
delito. ” Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 - Camara (Actual Acto
Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.

Finalmente me permito citar siete (7) pronunciamientos recientes del Consejo de Estado en virtud
de los cuales se ratifica la posicion que la Fiscalia no esta facultada para decidir sobre la privacién
de la libertad, potestad que corresponde dnica y exclusivamente a la Rama Judicial:

1) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015,
expediente: 38.524, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al respecto:

“ _En efecto, con la expedicién de la Ley 906 de 2004 ~Cédigo de Procedimiento Penal - el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busc fortalecer Ia funcidn investigativa de
la Fiscalia General de la Nacién, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios
encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente
investigador- Fiscalia — la facultad jurisdiccional la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo
cédigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas dispasiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedd en cabeza de la rama Judicial, razén por la cual, las dedisiones que impliquen una privacion
de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso
penal, como en efecto ocurrid en este caso mediante el auto proferido el 18 de noviembre de 2005
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por el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Garantias que decreté la medida de
aseguramiento contra el actor.

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del sefior Carlos
Julidn Tufidn Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia General de la Nacién, lo dierto
es que dicho ente no tenia la potestad del hoy actor, cosa que si le correspondia a la Rama Judicial,
por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razén por la cual, forzoso resulta concluir
que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle
responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la nacidn, razén por la cual se confirmara su falta
de legitimacion en la causa por pasiva por la privacién de la libertad del sefior Carlos Julian Tufién
Galviz...".

2) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 18 de abril de 2016,
expediente: 40217, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en el que manifiesta
al respecto: )

*...En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Cddigo de Procedimiento Penal- el legislador
articuld el proceso penal de tal manera que buscd fortalecer la funcidn investigativa de la Fiscalia
General de la Nacidn, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accién penal, por lo que, suprimio del ente investigador —
Fiscalia- la facultad jurisdiccional , la cual venia ejerciendo por disposicién del antiguo cédigo de
procedimiento penal ~ley 600 de 2000-,

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen una privacién
de la libertad son proferidas por los jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal
, como en efecto ocurrid en este caso en el que el 8 de diciembre de 2006, en audiencia de
legalizacion de captura y de formulacion de cargos, el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Barrancabermeja con Funciones de Control de Garantias decretd la medida de aseguramiento,
consistente en detencion preventiva, en contra del actor.

Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fue solicitada
por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que este organismo no tenia la potestad de decidir
sobre la privacién de la libertad del actor, pues esta facultad le correspondia a la Rama Judicial
(juez de control de garantias) por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz de las nuevas disposiciones penales,
no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la Nacidn, pues la decision
que causo la privacion de la libertad del sefior Diego Mauricio Molina fue proferida por la Rama
Judicial...”,

3) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 26 de mayo de 2016,
expediente: 41573, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al respecto:

* .4, La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion



Pagina 14 de 17

FISCALIA

GEMERAL DE LA NACION

KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO Y OTROS
RADICADO: 13-001-33-33-002-2016-00103-00
JL 31635

Segun se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se dirigié
contra la Fiscalia General de la Nacidn y la Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial. Sobre el
particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de
junio de 2015, segun el cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la
representacion de la Nacion en casos en los cuales se discute responsabilidad del Estado por hechos
imputables a la Administracién de Justicia. (inciso segundo articulo 49 de la ley 446 de 1.998 y
numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1,996), lo cierto es que las decisiones que se discuten
en el presente litigio y que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron
proferidas por la Rama Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial),
razén por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido dafio
antijuridico reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecera si el mismo le resulta
imputable a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual fue debidamente notificada y
representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004- Cddigo de Procedimiento Penal- el legislador
articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcién investigativa de la Fiscalia
General de la Nadon, como de instituir una clara, distincion entre funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador —
Fiscalia — la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion de los cadigos antiguos
de Procedimiento Penal Decreto Ley 2700 de 1.991 y Ley 600 de 2000-

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual las disposiciones que
impliguen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el
conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrid en este caso mediante auto proferido por
el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaro
la legalidad de la captura, segin se desprende del oficio No CCSJ-0095 expedido por la
Coordinacion del Centro de Servicios.

Asi pues en el asunto sub examine que llevo a la privacién de la libertad del sefior Pedro Pablo
Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la nacidn, lo cierto es que dicho
ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante, cosa
que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales,
razén por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas
disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la
Nacién...”.

4) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera,.Sentencia del 30 de junio de 2016,
expediente: 41604, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que manifiesta al
respecto:

()

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacion con la privacion injusta
de la libertad del sefior Fabian Augusto Chica, tema respecto del cual la Seccién Tercera del Consejo
de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, asunto en el que sea
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fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual con fundamento en el articulo
16 de la Ley 1285 de 2009, la Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente asunto
de manera anticipada.

(-.)

Esta situacién claramente le permite a Ia Sala afirmar que el sefior Fabian Augusto Chica no estaba
en la obligacion de soportar la privacion de la libertad a la que fue sometido, desde el 21 de octubre
de 2005 hasta el 30 de noviembre de la misma anualidad, por cuanto se encontré que este no
cometié ningun delito, de ahi que el dafio a él irrogado se torne en antijuridico y nazca la correlativa
obligacion de reparar el dafio, seguin lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en este
caso Unicamente en cabeza de la Rama Judicial.

Lo anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui
demandante consistié en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Armenia en Funcidn de Control de garantias; circunstancia que, por si sola, no permite
atribuirle responsabilidad a la Fiscalia general de la nacién, por cuanto, de conformidad con el
articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego
de “escuchados los argumentos del Fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la
defensa”, valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como la ha expuesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906
de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento el Sistema Penal Acusatorio distinguid
de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar — Fiscalia
General de la nacién — y sobre quien radica la funcion de juzgar — Rama Judicial.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normatividad procesal penal vigente,
la facultad jurisdiccional se encuentra radicada y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razén por la cual, los tnicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad
son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”.

5) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 14 de julio de 2016,
expediente: 42476, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ, en el que manifiesta al respecto:

*_..Ahora bien, en relacién con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe
decirse que en este caso Unicamente se realizara en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante
consistié en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en
Funcién de Contro! de Garantias de La Tebaida; circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacién, por cuanto, de conformidad con el articulo 306
del Cddigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de
“escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la
defensa”, valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicidn.
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En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906
de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio
distinguié de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar
- Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razon por la cual, los Unicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad
son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcién de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”

6) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 14 de julio de 2016,
expediente: 42555, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que manifiesta al
respecto:

*...Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe
decirse que en este caso Unicamente se realizara en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por €l aqui demandante
consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en
Funcidn de Control de Garantias de La Tebaida; circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacidn, por cuanto, de conformidad con el articulo 306
del Cédigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de
“escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado vy la
defensa”, valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906
de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio
distinguié de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar
-Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada Unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razén por la cual, los unicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad
son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”.

7) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 21 de julio de 2016,
expediente: 41608, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, en el que manifiesta
al respecto:

*...Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas, esta Sala
debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacién no le resulta atribuible el daiio alegado por la
parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en Ia participacion de dicha entidad no logré
evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte demandante, puesto que no existen
pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido la causa de la privacién injusta de la sefiora
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Fernelly Arias Aristizabal, comoquiera que si bien el ente acusador puso a disposicion del Juez de
Control de Garantias el material probatorio y su teoria del caso; fue este Ultimo quien conforme a
las facultades que le otorga la normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien consideré
prudente imponer fa medida de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal; por
ende la condena sera impuesta Gnicamente en contra de la Rama Judicial....”.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito replicar a la Sefior
Juez, para que se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas
saolicitadas en la demanda.

| 6. ANEXOS:

Acompaiio al presente memorial los siguientes:

« Poder para actuar.

« Fotocopia de la Resolucién nimero 0-0582 de abril 2 de 2014 (Por medio de la cual se organiza
administrativamente la Direccion Juridica y se dictan otras disposiciones).

« Fotocopia de la Resolucién de Nombramiento y Acta de Posesion de la Directora Juridica de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.,

« Fotocopia de la Resolucién de Nombramiento y Acta de Posesion de la suscrita.

| 7. NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la Diagonal 22 B N° 52 - 01, Bloque C Piso 3, Ciudad Salitre, Bogota, Direc':cic')n
Juridica de la Fiscalia General de fa Nacidon o en la Secretaria del Juzgado o al correo electronico

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Del Sefior Juez,
W D U ‘.D |
VANESA PATRICIA DAZA TORR

C. C. No. 57.297.615 de Santa Marta
T.P. No. 169.167 del C. S.de la J.
(11/05/2017)
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Medio De Control: Reparacion Directa
Radicado: 13001-33-33-002-2016-00103-00
Demandante: Karen Pajaro Cuadrado

Demandado: Nacion — Fiscalia General De La Nacion — Rama Judicial < § RECIBIDG 1 1 MAY 2017

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condicién de
apoderada de /la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segun poder adjunto,
otorgado por el Director Ejecutivo Administracion Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al
articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la
Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la suscrita apoderada se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falla del servicio por privacion

injusta de la libertad, ya que toda la actuacion judicial estuvo soportada en las normas legales y
vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:

1) No me consta, me atengo a lo que se pruebe.
2) No me consta, deberé el accionante demostrar su afirmacion.

3) Precisamente el eje central de este proceso es el determinar si la privacién de la libertad sufrida
por la sefiora Karen Péjaro puede ser considerada injusta, por lo que lo afirmado en este hecho
debera ser probado por quien lo alega.

4) Efectivamente con la demanda se acompafia copia del certificado expedido por quien se identifica
como director de la céarcel de San Diego, sin embargo en é! se establecen una serie de eventos los
cuales deberdan ser cotejados con la informacion obrante dentro del expediente contentivo del proceso
penal al cual fue vinculada la sefiora Karen Pajaro

5) En la copia del acta de audiencia aportada por el demandante se puede advertir que el dia 19 de
enero de 2013 se celebro la audiencia de legalizacién de captura realizada en flagrancia y que contra
ello no se interpusieron recurso, quedando en firme.

6) No me consta, me atengo a lo que se pruebe

7) Este hecho da cuenta del incumplimiento del deber legal impuesta por la Ley a la Fiscalia General

de la Nacion, a quien corresponde arrimar al proceso el material probatorio necesario para obtener
una sentencia condenatoria.

8) de conformidad con la normatividad y jurisprudencia vigente para la época de los hechos, cuando
la Fiscalia solicita la preclusién o absolucién del indiciado, el Juez de conocimiento no tiene otra

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5 N° 36 — 127
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alternativa que acceder a lo solicitado, como quiera que el ente acusador renuncia a su funcién
investigativa.

9) Este hecho da cuenta del incumplimiento del deber legal impuesta por la Ley a la Fiscalia General

de la Nacién, a quien corresponde arrimar al proceso el material probatorio necesario para obtener
una sentencia condenatoria

10) Este hecho ratifica la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién al abandonar su rol
acusador y solicitar la absolucion de la sindicada ante la imposibilidad de presentar ante el Juez de
Conocimiento el material probatorio que habia enunciado y presentando ante el Juez de Control de
Garantias

11) No me consta, me atengo a lo que se pruebe
12) Debera probarlo.
13) Debera probario
14) No me consta, me atengo a lo que se pruebe

15) Lo aqui manifestado no constituye un hecho, sino el je central delo pretendido por los
demandantes.

16) No se encuentra probado, debera demostrarse
17) Debera probarilo

18) No me consta, me atengo a lo que se pruebe
19) No me consta, me atengo a lo que se pruebe
20) No me consta, me atengo a lo que se pruebe
21) No me consta, me atengo a lo que se pruebe

22) Este hecho es parcialmente cierto, pues de conformidad con certificado aportado, el sefior Tayron
Cuadrado Castro, quien es identificado como parte demandante, no agoté requisito de procedibilidad

23) Este hecho es parcialmente cierto, pues respecto al sefior Tayron Cuadrado Castro, quien es
identificado como parte demandante, no se aporta poder alguno

RAZONES DE LA DEFENSA

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha indicado que en asuntos de privacion injusta
de la libertad, se deben tener en cuenta algunos aspectos y pardmetros lo cuales han sido trazados
por la jurisprudencia de esa Corporacion en criterios que pueden definirse en los siguientes términos:
Las hipotesis establecidas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 [a) Que el hecho no existié, b)
Que la conducta no resulta constitutiva de delito, c) Que el procesado no lo cometid],
mantienen su vigencia para resolver de manera “objetiva” — o régimen amplio’-, Ia responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, en las cuales se haya arribado a cualquiera de las
conclusiones a las que hace referencia la citada disposicién; razén por la cual, las demés situaciones

que no se encuentren en los supuestos facticos de esa disposicion, se definen por el régimen
subjetivo o de la falla en el servicio®

' TESIS OBJETIVA O AMPLIA: Sentencia proferida el dia 30 de junio de 1994 Exp. 9734, Actor: Nerio José Martinez Ditta, Consejero
Ponente: Dr. Daniel Sudrez Hernandez. Sentencia proferida el dia 12 de diciembre de 1996 Exp. 10299, Actor: José Angel Zabala Méndez.

Sentencia proferida el dia 27 de septiembre de 2000 Exp. 11601, Actor: Ana Ethel Moncayo, Consejero Ponente: Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez.

? Cfr. CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil diez (2010}, Radicacién Exp. No.: 62001-23-31-000-1997-08775-01(19283), Actor:
JAIME ERNESTO ENRIQUE ESTRELLA Y OTROS.
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De esta forma, si la absoluciéon del procesado se verifica bajo cualquiera de las tres hipétesis
consagras en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, el asunto debe ser analizado desde la
perspectiva del régimen de la responsabilidad objetiva, régimen en el cual, no se analiza la licitud o
ilicitud de la medida restrictiva de la libertad, sino el dafio antijuridico irrogado al administrado que no
estaba en la obligacion de soportar. Desde esta perspectiva, no se encuentra configurada la
responsabilidad administrativa de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de administracién Judicial,
pues en estos eventos fa ley presume que la privacion de la libertad fue injusta.

En sintesis, el Consejo de Estado, en sentencia de 22 de junio de 2001, Exp. No. 1996-2630
[20.713], consolidé la ditima posicion jurisprudencial mencionada con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991, porque considera que en estos evenlos la
responsabilidad del Estado existe, porque se ha causado un dafio antijuridico por la privacién de la
libertad de una persona que fue absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que
resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 de nuestra
Constitucion Politica, el Estado es patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, de manera que si un sujeto es privado de la libertad en desarrollo de una
investigacién penal y posteriormente es absuelto al amparo de las puntuales hipotesis descritas, los
dafios que demuestre y que deriven de la detencion deben ser indemnizados, toda vez que no estaba
en el deber de soportarios.

Sobre el particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, puntualizé:

“...Por consiguiente, si la absoluciéon o la preclusién se producia porque: i) el hecho no
existio, ii) el sindicado no lo cometio, o iii) la conducta no constituia hecho punible el régimen
aplicable, por expresa disposicion legal, es el objetivo, mientras que si la libertad se concedia
por cualquier otra causa se imponia el estudio de la responsabilidad desde una perspectiva
subjetiva (v.gr. la accion penal estaba prescrita, no se cumplian con los requisitos de la
medida de aseguramiento, entre otros factores)...Es decir, cuando se absuelve al sindicado o
al procesado porque el hecho no existié, el investigado no lo cometié, o la conducta no
constituia hecho punible, el régimen de responsabilidad es el objetivo, y por consiguiente, no
sera determinante a la hora de establecer la responsabilidad de Ia entidad demandada si actué
o no de manera diligente o cuidadosa...En este orden de ideas, se insiste, es evidente la
existencia de un dafo antijuridico que el demandante no tenia la obligacion juridica de
soportar, pues no existia razén alguna para la limitacién de los derechos que le fueron
afectados...” [Cir. sent. Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo-Seccién
Tercera, Exp. Rad. No. 1996-02630-01 (20.713), M.P. Dr. Enrique de Jesus Gil Botero, pags. 17,
18y 19]

Otro razonamiento, refuerza la anterior conclusién; instrumentos internacionales como la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la cual fue ratificada por el Congreso de la Reptblica mediante
Ley 16 de 1.972, en su articulo 8° “Garantias Judiciales”;, consagré que: "2.- Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad...", tratado que de conformidad con el articulo 93° y 94° superior, hace
parte del Blogue de Constitucionalidad, y por lo mismo, tiene prevalencia en el ordenamiento juridico
interno Colombiano.

El caso que se analiza se tramit6 bajo el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004, proceso
en el que el Juzgado Unico Penal Especializado de Cartagena, dicta sentencia absolutoria con
fundamento en la solicitud de absolucién presentada por la Fiscalia, por la imposibilidad probatoria
para soportar la teoria del caso, suficientes para emitir fallo condenatorio.

En ese contexto, conforme al Cédigo de Procedimiento Penal actual, es la Fiscalia General de la
Nacion la encargada de recopilar los elementos materiales de prueba y evidencia fisicas para
presentarlas ante el juez de control de garantias para la imposicién de la medida de aseguramiento,

3 - i . . -
.Aytlcglo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacidn en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

* Articulo 94 La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe
entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.

Centro, Edif. Cuartel del Fijo, Carrera 5* N° 36 — 127 @
Teléfonos: 6602124 - 6647038 — Fax 6645708

NTCGP
1000




,f;fw"’ N Rama Judicial del Poder Piiblico 4
3 W, Consejo Superior de la Judicatura

st Sala Administrativa

Cousela Superior Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

quien verificara no solo los requisitos y finalidades establecidas en los articulos 250 superior y 308 de
la Ley 906 de 2004, sino que adicionalmente realiza un test compuesto por los principios
“razonabilidad”, "proporcionalidad” y "ponderacion”; conforme a los cuales, respectivamente:

i] se prohibe los ejercicios del poder ptblico que son abiertamente irrazonables, es decir, ejercicios
del poder que no tengan ninguna motivacion y que no tengan en consideracién a los individuos
afectados el mismo. En este sentido un acto del Estado, seré irrazonable cuando carezca de todo
fundamento, cuando no tienda a realizar ningun objetivo juridicamente razonable.

ii] La proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencién estatal en los derechos
fundamentales debe observar para poder ser considerada como una intervencion constitucionalmente
legitima. Estas reglas son los sub-principios de idoneidad (o adecuacion), necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto, y

iif] La ponderacion, por su parte, es la forma en que se aplican los principios juridicos, es decir, las
normas que tienen estructura de mandatos de optimizacion. Estas normas no determinan
exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida
posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de
los Derechos pag. 97.-Universidad Externado de Colombia].

Cuando la Fiscalia solicita la absolucién del procesado, no surge la responsabilidad del Estado
respecto de la Nacién - Rama Judicial, porque la privacion de la libertad, tuvo origen en actuacion
atribuida al organismo investigador, pues sin que existieran verdaderos elementos materiales de
prueba que comprometieran la responsabilidad del procesado, era improcedente iniciar y/o prosequir
una investigacion penal, porque tal como lo indicado la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, "en el nuevo sistema la solicitud de absolucién elevada por la Fiscalia equivale
al retiro de los cargos, lo que traduce necesariamente en que en esos eventos, el juez no puede
proferir fallo condenatorio”.

Fundamentando su decision el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Conocimiento de Cartagena,
considera:

(--)

Son dos los presupuestos contemplados por la Jey de procedimiento penal para
proferir falilo condenatorio, se refieren al conocimiento mas alld de toda duda,
primero acerca del delito, y segundo, sobre la responsabilidad penal del acusado
(articulo 381 del C.P.P.), al cual se arriba mediante las pruebas debatidas en Juicio.

Dentro de este asunto es claro que |a Fiscalia formuld acusacién contra la sefiora
KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO por el delito de FABRICACION, TRAFICO,
PORTE ©O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES, teniéndose que en punto de sostener su teorfa del caso la fiscalia
presento los testimonios de los sefiores FREDDY JOSE BERRIO FALCO, NESTOR
DAVID MORALES GUZMAN y VICTOR MANUEL GONZALEZ MAGALLANES. Al paso
Que la defensa no arrimo pruebas.

Se estipulo la plena identificacion de la acusada y que no tiene antecedentes
penales.

FREDDY JOSE BERRIO FALCO, identificado con cedula de ciudadania No.
7.918.219 expedida en Casrtagena, subintendente de la policfa nacional, para la
fecha 18 de enero de 2013 se encontraba de servicio, ese dia realizo una captura
por porte ilegal de arma de fuego, capturaron a una particular de nombre KAREN
PAIARQO; el dia 18 de enerc se acercd un particular a las instalaciones de la sijin
manifestando de que en el barrio la maria sector los corales en una vivienda de
color verde ahi residia alias IVANCITO y AROLDO supuestamente tenian unas
armas de fuego con las cuales habian cometido un homicidio el dia 13 de enero de
2013, ese dia recibleron la informacidn se llamd al grupo de homicidios y llegaron
hasta la direccién o hasta el lugar que los ubico el particular y realizaron un

Co
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registro voluntario en el barrio la maria sector los corales calle 45, ese dia llegaron
a la vivienda tenian las chaquetas y gorras que los identificaba como funcionarios
de policia judicial fueron acompafiados por personal uniformado, tocaron en la
vivienda y los atendié la sefiora KAREN quien le explicaron el motivo por el cual se
encontraban en ese lugar no hubo problema, no se Opuso a que ingresaran a la
vivienda a registrarla ella les dio el aval que ingresaran, ingresaroﬁ_ revisaron la
sala, el cuarto, en el cuarto en el eternit encontraron una tula ‘de color roja la cual
decidieron revisarla y encontraron dos armas de fuego; se |le preguntonsi tenia
salvoconducto de las armas y dijo que no y se leyeron sus derechos como
capturado, no habia mas nadie presente; Ia sefiora KAREN la capturaron vy la
pusieron de una vez a disposicion de la fiscalia; la persona'. capturada es5-de tez
triguefia, cabellos crespo, mds o menos 1.70 de estatura aproximadamente; el
testigo reconoce a la acusada en audiencia de juicio oral; se le pregunto a la
capturada por las armas de fuego y ella dijo que no tenfa conocimiento, le
preguntaron por IVANCITO y dijo que lo habla capturado la policia un dia antes,
era la compaiiera sentimental de IVANCITO, no manifestd porque estaban esas
armas de fuego ahi.

NESTOR DAVID MORALES GUZMAN, identificado con cedula de ciudadania No.
73.559.499 expedida en Arjona, funcionario de policia judicial SIJIN MECAR,
investigador, fue quien solicito al bafim No. 12 si la sefiora KAREN MARGARITA
PAJARO tenia permiso para porte de arma de fuego o tenencia, segun lo
manifestado por esa entidad la acusada no le aparecen en el registro permiso para
portar o tenencia de-armas, se hizo esa solicitud el dfa 08 de abril de 2013 y la
respuesta la enviaron el'dfa 10 del mismo mes y afio; ese certificado fue expedido
por el bafim No. 12 por el sargento segundo GOMEZ; de acuerdo al SIAN al
sistema nacional de armas de fuego y explosivos manifiesta que la sefiora KAREN
MARGARITA PAJARO en sus archivos no le aparece permiso ni tenencia para portar
arma de fuego, una vez se realizé el informe de policia judicial y se le envio a la
fiscalia seccional No. 51.

VICTOR MANUEL GONZALEZ MAGALLANES, identificado con cedula de ciudadania
No. 7.920.975 expedida en Cartagena, funcionario de la policia nacional, perito en
armas, fue quien describié elemento y estado de funcionamiento de las dos armas
de fuego, utilizo la técnica de balistica dentro del andlisis de estado de

" leontoc
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)
funcionamiento de las dos armas de fuego, la conclusién es que de las dos armas

de fuego estan en optimas condiciones para participar en la participacién del
disparo; llegaron debidamente embalados, rotulados y bajo la continuidad de ia
cadena de custodia del sefior intendente FREDY BERRIO FALCON investigador de
la sijin de la metropolitana de Cartagena, tan pronto culmino con su analisis firmo
y la entrego a Ia persona que le solicito el sargento FREDDY BERRIO se imagina se
entrega y ellos lo enviaran al almacén de evidencia; el procedimiento era verificar
que los mecanismos de las armas de fuego estuvieran debidamente sincronizadas
0 sea que funcionaran para tal fin que hicieran el respectivo disparo entonces por
ese motivo se verifico las armas de fuego estaban en optimas condiciones
realizando el procedimiento de disparo para poder concretar que si estaban en
optimas condiciones, la técnica es estado de funcionamiento de las armas de fuego
fundamentada en esa, llego a la conclusién de que estin en optimas condiciones
de que las armas estaban optimas para participar en la accién plena del disparo,
utilizo la técnica de certeza, llego a la conclusién porque realizo los disparos para
poder determinar de que si estaban en condiciones, eran dos armas de fuego, una
la primera arma como dice el informe de investigador de laboratorio FPJ-13 era un
arma de fuego tipo revolver, marca Ruger, calibre .38 y la otra arma tipo pistola
marca Sisaguer, modelo SP2022, calibre 9 mm para, para bello, para la guerra,
igualmente con la pistola fueron allegadas un cargador o proveedor y 13 cartuchos
y con el revolver fue llegado tres cartuchos calibre .38, el cartucho consta de un
proyectil, una vainilla y la vainilla trae un fulminante pero como describié son tres
cartuchos calibre .38 y 13 cartuchos 9 mm, en que fueron allegados con el
proveedor que trafa la pistola marca sisagu7er modelo sp2022, en optimas
condiciones para participar en el fendmeno pleno del disparo, los dos armas son
optimas plenas para la accién del disparo; el arma tipo pistola carecia de dfgitos
pero el numero era sp0117 tendria que especificar viendo el informe de
investigador de laboratorio porque la memoria traiciona, no precisa el serial del
arma tipo de pistola.

Es asi como FREDY JOSE BERRIO FALCO subintendente de la policia nacional
quien nos dijo en el juicio oral que el realizo |a captura en flagrancia de KAREN
MARGARITA PAJARO CUADRADO el 18 de enero, dice que llego un particular a la
sijin diciendo que en la residencia de la acusada residia el IVANCITO y el AROLDO
y que ahi tenian unas armas de fuego con las que habian cometido un homicidio
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que eso fue en la maria, que le suministro la direccién, entonces se dirigieron a
ese sitio y los atendié KAREN quien no se opuso a la entrada de los gendarmes y
en el cuarto encima en el eternit encontraron una tula roja que tenia dos armas de
fuego a la cual le preguntaron que si ella tenia permiso para porte y dijo que no y
la capturaron en flagrancia y dejdndola a disposicién y reconociéndola como la que
se encontraba en la sala de audiencias la capturada, que ella les dijo que no tenia
conocimiento de esas armas de fuego, que ella era compafiera del IVANCITO y
NESTOR DAVID MORALES GUZMAN, sijin investigador dijo que el fue quien solicito
al bafim si KAREN MARGARITA tenia permiso para porte y esa entidad dijo que no
le aparece registro para porte de armas de fuego y que lo expidid el batalién 2°
por el sargento segundo GOMEZ y VICTOR MANUEL GONZALEZ MAGALLANES
perito en balistica detallo que armas de fuego les hizo el experticio y el estado en
que se encontraban y que esa prueba no pudo ser tenida como pericial,
ﬁa dicho la jurisprudencia, que retira Ié_«gcusgdén, y debe existir una congruencia
entre la acusaciép, el-glelito por el cual se pidé condena y la sentencia, no se esta
pidiendo condena sino una absolucl.ég, encontramos que si bien es cierto hubo una
captura en flagrancia como lo dijo FREDY JOSE BERRIO FALCO, encontraron dos
armas de fuego, se demoslgré que dentro de esta carpeta hay dos armas de fuego
incautadas pero sobre su estado de idoneidad no se logro establecer las mismas ni

las que tenian que ver con el informe que fue denegado en la audiencia
preparatoria, asi(hismo la fiscalia-tampoco aporto el certificado del BAFIM porque
no fue solicitadofg\,' enunciado en la audiencia preparatoria, por lo que no demostré
tampoco el ingrediente hormativo del tipo por el cual acuso, en estas condiciones
lo que encontramos es qi;ge se abre una sentencia absolutoria.

La formulacion de acusacion, en cuanto materializacion del principio acusatorio
que consigna la especifica pretensién del Estado, constituye piedra angular del
juicio, limite factico y juridico a lo que en él se tabula y, desde luego, insitos en su
contenido y alcances se hallan caros derechos de las partes e intervinientes, entre
los cuales destacan el debido proceso y derecho de defensa.

Ello encuentra su expresién més acabada en el principio de congruencia, que en
clara articulacion practica del derecho de defensa propende porque al procesado
no se le sorprenda con una sentencia ajena a los cargos formulados y por los
cuales adelantd su tarea defensiva.

En concreto, asi delimita ese principio el articulo 448 de la Ley 906 de 2004:

“El acusado no podré ser declarado culpable por hechos que no
consten en la acusacién, ni por delito por los cuales no se ha

solicitado condena.”

loontec
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Esa doble connotacién del principio de congruencia implica, de un lado, que la
Fiscalla conserva una cierta potestad para incidir de forma auténoma en las
resultas del proceso, pues, si solicita absolucién o se abstiene de pedir condena
por el delito objeto de acusacién o uno de ellos, invariablemente el juez debe
absolver.

(...)

Finalmente, en cuanto a las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que intervinieron en el
proceso penal al que resulté vinculado el convocante, se emitieron en cumplimiento de la
Constitucion Politica y la ley, ya que se dictaron con fundamento en informacién legalmente obtenida
allegada por la Fiscalia, razén por la cual, no se desvirtué que los actos jurisdiccionales restrictivos
de la libertad del convocante, no fuesen actos legales y normales de la Administracién de Justicia.

Asi entonces, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba indemnizar por el

debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito DENEGAR todas y cada una
de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad que represento.

EXCEPCIONES

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA DEL
DEMANDADO

Esta excepcibn resuita de estudiar la obvia relacién que debe existir entre los hechos generadores del
perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo hacen convirtiéndose en
directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe indemnizarse; para obtener un
fallo que condene al pago de una indemnizacion por la ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracién Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier persona
natural o juridica sea condenada a la indemnizacién de perjuicios por la ocurrencia de un hecho
dafiino, es menester que ademas de demostrarse la ocurrencia del hecho generador del dano, se
demuestren claramente los tres extremos de la relacién causal, que no son otros que la relacién entre
el hecho causante del dafio, la persona perjudicada con el hecho y la persona causante del hecho.

El daiio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe considerarse el
punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un responsable que deba
reparario. Encontrar al responsable que debe indemnizar el es un problema de imputacion psicofisica
y de atribucion juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible exclusivamente al
demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad de algin
agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes como son: la
ocurrencia del darfio, la imputacién del mismo y el deber de reparar en cabeza de la persona que
resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los perjuicios discutidos.

Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa lamada a responder
por la generacion de un dario, establecer la existencia de relacion causal adecuada, entre el hecho (u
omisién del demandado), y la generacion del perjuicio reclamado, entendiendo esto, como un
requisito imprescindible e inexcusable de la responsabifidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que ‘la causalidad es
consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la otra; si ella no existe,

no existe responsabilidad sino un fruto del azar”.
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Correctamente se ha juzgado, que siempre sera requisito ineludible la exigencia de relacién de
causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resuftado dafioso, de tal modo que
la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido concentrarse; por lo que
en innumerables fallos se ha rechazado la pretensién resarcitoria al no haber podido establecerse con
certeza la presencia de una adecuada relacion causal entre la sintomatologia que dijo haber sufrido la
accionante y el hecho al que asigna el origen de su sentir.

El ligamen causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con
el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucién objetiva del dafio; constituye un factor aglutinante
que hace que el dafio y la culpa, o en su caso, el riesgo, se integren en la unidad del acto que es
fuente de la obligacién de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo
entre el dafio y el hecho de la persona.

El nexo causal que ocasiono la privacién de la libertad del demandante no es imputable a Ia
Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un tercero,
en este caso afribuible a la Fiscalia quien formula imputacién y acusacién en contra del
demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para hacer la
incriminacién, maxime cuando en el curso del proceso provocado por ella reconoce la ausencia
de pruebas y solicita la absolucién del proceso.

Para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora del hecho u
omision que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama Judicial no ha
ocasionado con su actuacion perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no particip6 por accion u omision del hecho que
constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una relacién de nexo causal,
entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona llamada a responder y la generacién
del dafio cuyo resarcimiento de exige; asi como se demostrara en el proceso que la intervencién
determinante de la Fiscalia general de la Nacién provoco las resultas del proceso penal al abandonar
el cumplimiento de sus funciones, omitir el aporte de las pruebas recaudadas y posteriormente
solicitar la absolucién de los indiciados.

Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la condena solicitada
por los demandantes; y/o que de resultar demostrados los perjuicios demandados, solo le sean
aplicables al resto de los demandados de conformidad con su grado de participacion.

HECHO DE UN TERCEROQ

El hecho de un tercero como causal de exoneracién consiste en la intervencion exclusiva de un
agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dafio. Para que el hecho de un
tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las mismas caracteristicas de
imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asimismo, la
intervencion del tercero debe ser esencial para la produccion del perjuicio.

Requisitos y Efectos:

1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fenémeno debe ser producido por cualquier
persona que carece de relacion de dependencia juridica con el demandado y por la cual éste no tiene
obligaciéon de responder.

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al demandado — a pesar
de sus mayores esfuerzos — en imposibilidad de evitar el dafio.

3. El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un caracter tan remotamente

probable y subito que ni siquiera una persona diligente hubiera razonablemente tomado medidas para
precaverlo.

4. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la produccion del perjuicio, la conducta del

tercero debe desempenar un papel exclusivo o esencial.

lcontec,
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5. El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafa, el cual rompe el vinculo de causalidad
entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. Genera, en consecuencia, sentencia

desestimatoria de cualquier pretension de declaratoria de responsabilidad civil, ya sea contractual o
extracontractual.

6. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepcion de fondo y causal de exoneracion
de responsabilidad civil, el demandante vencido tiene la posibilidad iniciar un proceso separado en
contra de dicho tercero para solicitar la reparacién del perjuicio.

7. Cuando el hecho de un tercero no es la causa esencial para la produccion del dafio, seran

solidariamente responsables de tal perjuicio el tercero y el demandado, siguiendo la regla establecida
por el articulo 2344 del Cadigo Civil.

Esta causal de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo del dafio es
un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad. No son terceros las
personas a quienes ademas del demandado, la ley adjudica responsabilidad solidaria o indistinta y
que por ende resultan co-obligados. Juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien no se
debe responder; es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la accion resarcitoria. A
este respecto ha establecido la jurisprudencia:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracién consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado que la misma se configura siempre y cuando se
demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que este ultimo no se
encuentra vinculado en manera alguna con la actuacién de aquél”. (Consejo de Estado, Seccién
Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo sentido: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179)

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho del
tercero como causal de exoneracién de responsabilidad, es necesario que confluyan los siguientes
elementos:

a. Debe ser un hecho Unico exclusivo y determinante del dafio producido
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega

a) El hecho del tercero debe ser causa exclusiva (nica y determinante del dafo para que se convierta
en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mas comun del hecho del tercero es aquel en el cual
la participacién del alguien extrafio al demandante y al demandado fue el verdadero causante del
dafio y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. No obstante, también hay
casos en los cuales el hecho fue causado desde el punto de vista factico por el demandado, quien vio
determinada su conducta por el actuar de un tercero, haciendo que el dafo sea imputable a ese
tercero de forma exclusiva, como en el caso de la legitima defensa cuando el dafio producto de esa
defensa se causa a alguien distinto de aquel cuya agresion se pretende repeler. En este ultimo caso
nos encontramos frente a una imposibilidad de imputacién, puesto que la defensa fue determinada
por el hecho del tercero agresor. (Ver en este sentido, salvamento de voto del Magistrado Alier
Hernandez a sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2002,
expediente 10952

Ahora bien, en el evento en que el hecho del tercero aparezca junto con el actuar del demandado
como concausa en la produccion del dafio, lo que se genera es una solidaridad entre ellos como
coautores del dafio tal como lo establece el articulo 2344 del Codigo Civil, pudiendo la victima
perseguir por el total de la indemnizacion a todos o a cualquiera de ellos indistintamente. Ha dicho el
Consejo de Estado al respecto: “El concurso de conductas eficientes en la produccién de un dafio,
provenientes de personas distintas a la victima directa, genera obligacion solidaria y, por lo tanto, el
dafnado puede exigir la obligaciéon de indemnizacién a cualquiera de las personas que participaron en
la produccion del dafio (arts. 2344 y 1568 Codigo Civil). Por consiguiente, cuando la conducta del
tercero no es Unica ni exclusiva, sino coparticipada en forma eficiente y adecuada con la del
demandado (s), el afectado puede pedir la declaratoria de responsabilidad de uno o de todos los
deudores solidarios (art. 1571 ibidem). Esta es la situacion por la cual la coparticipacion del tercero no
es constitutiva de exonerante de responsabilidad; para que la conducta del tercero fuera exonerante
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se requeriria su exclusividad y, ademas, que fuera determinante en la produccion del dafio. Debe
recordarse que:

* La solidaridad de los deudores se produce en relacién con la parte demandante y que entre los
deudores solidarios la obligacién de cada uno es conjunta y, por lo tanto, admite divisién o separacion
(art. 1579 ibidem).

- El demandante puede dirigir su demanda por hechos como el descrito, de concurrencia conductas
entre demandado y tercero, contra uno de estos o contra todos.

* El demandado tiene derecho legal para cuando el demandante no cité a juicio otras personas como
autoras del dafio que sufrio, de una parte, para llamarlas a juicios para que se defina en la sentencia
el reembolso a que tenga derecho (art. 1579 ibidem); en tal sentido puede verse la sentencia
proferida el 26 de abril de este afio (Expediente 12917). De otra parte, el demandado, desde otro
punto de vista, puede también iniciar proceso contra el tercero que cooperd con él en la produccién
del dafio, después de haber indemnizado totalmente a las victimas, como consecuencia de la
condena que se le impuso”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de junio de 2001,
expediente 13233)

b) Por otra parte, el hecho del tercero debe tener las caracteristicas de toda causa extrafa y en
consecuencia debe ser irresistible e imprevisible, puesto que si se prueba que el hecho del tercero
pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado que asi no lo hizo, le debe ser considerado
imputable conforme al principio segln el cual “no evitar un resultado que se tiene la obligacion de
impedir, equivale a producirlo”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de
1989, expediente 5693).

Respecto de la existencia de estas dos caracteristicas que deben estar presentes, ha dicho la
jurisprudencia:

“...Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal exonerativa de responsabilidad debia
ser, en el sub judice, irresistible e imprevisible para el Estado Colombiano, en razon a que si estaba
en condiciones de preverlo o de resistirlo, como en efecto lo estuvo y a pesar de ello no Io hizo, o lo
hizo deficientemente, tal comportamiento culposo administrativo que vincula su conducta con el
referido dafio, bien puede considerarse como causa generadora de éste, sin que en tales condiciones
resulte interrumpida la relacion de causalidad anteriormente advertida.

“En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del
cual fue ponente el sefior consejero doctor Gustavo de Greiff Restrepo cuyos apartes pertinentes
contienen: “La doctrina es unanime al considerar que para el hecho del tercero pueda configurarse
como causal de exoneracién de responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsele como causa
exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que
reuna las caracteristicas de una causa extrafia, ajena a la conducta de quien produjo el dafo.

“Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que si puede ser prevenido o
evitado por el ofensor, le debe ser considerado imputable conforme al principio segun el cual ‘no
evitar un resultado que se tiene la obligacion de impedir, equivale a producirlo’. Y debe ser irresistible
puesto que si el causante del dafio puede validamente oponerse a él y evitarlo, luego no lo puede
alegar como causal de exoneracion”, (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de
agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La responsabilidad extracontractual de la
Administracién Publica. Ramiro Saavedra Becerra. Ediciones Juridicas Gustavo lbafez, 32
reimpresion, pp. 589-590).

En este orden de ideas, resulta evidente cémo para la jurisprudencia del Consejo de Estado, el hecho
del tercero debe revestirse de los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad para que
pueda ser considerado como una causa extrafia que pueda impedir la imputacion.
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Veamos cémo fue presentada la sefiora Karen Pajaro Cuadrado ante el Juez de Control de Garantias
ante el Juez de Conocimiento:

Se dio inicio la precente investigacién con base en el informe de captura de fecha 18 de
enero de 2013 suscrito por el INTENDENTE FREDY FALCO BERRIO , quién se encontraba haciendo
patrullaje y en el barrio LA ESPERANZA, SECTOR LA AMAPOLA y aproximadamente a lag 05:10 horas
es alertado por un ciudadano a lag instalaciones de la Seccional de Investigacién Criminal SLJIN-
MECAR, quien manifestaba que en el barrio Ia Maria sector los corales Clle 45 #29-13, en una
residencia de color verde con puerta de madera color café, residen unos particulares con Alias EL
IVANCITO y EL AROLDO, quienes segn lo manifestado por esta fuente humana fueron los que
cometieron el Homicidio del taxista el dia 13 de enero del presente afio en el barrio la Maria ¥ que en
dicho inmueble se encontraban dos armas de fuego, con una de las cuales cometieron ese ilicito,
también manifestd que esas armas de fuego ban a ser sacadas de! inmueble de manera inmediata en
el ransareo del dia, ya que Alias IVANCITO habia eido capturado el dia de ayer por la policia
In\a,;m‘a_:!oag'ega la fuente que en Ia residencia se encuentra KAREN la compaiiera sentimental de
De inmediato se coordino con el grupo investigativo de delitos contra la vida DH y DIH, registro
voluntario a esa residencia, al llegar el lugar se visualizo la casa con lag caracteristicas anteriormente
mencionadas, al tocar la puerta nos abrid KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO, a quien se le
solicito un registro voluntario, se le explico de que trataba la diligencia y ella accedié de manera
voluntaria al Registro del inmueble de nomenclatira 45 No.29-13; se inicio el registro Y en la (nica
habitacién de la residenxia se encontrs entre dog tejas de eternit del techo una tula de color rojo, en
cuyo interior se encontraron dos armas una PISTOLA MARCA SIG SAUER SP-22, con un PROOVEDOR
para |3 misma con 13 CARTUCHOS calibre 9MM y un REVOLVER MARCA RUGER, con 3 CARTUCHOS
en el tambor, ce le solicito a KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO, que suministrara los
recpectivos permisos para porte o tenencia de arma de fuego, a lo que respondié que no poseia
ningim documento de las mismas. Por tal motivo e procedio con la captura, materializando su
derecho como captirada y garantizandole los mismos.

Con Base a los hechos jridicamente relevantes Yy los EMP y EF con los que cuenta la
Fiscalia en el desarrollo de la labor investigativa y que se detallaran en el momento del
descubrimiento probatorios, podemos afirmar que la acusada:

KAREN MARGARITA PAJARO CUADRADO, el dia 18 de enero del 2013 tenia en su poder dos
armas de fuego la primera tipo REVOLVER marca RUGER, modelo POLICE SERVICE SIX, calibre 38
SPECIAL, fabricacion ORIGINAL, longitud del cafidn 102.77 MILIMET ROS, longitud del arma 240.00
MILIMETROS, capacidad TAMOR DE SEIS RECAMARAS O ALVEOLOS, 13 CARTUCHOS calibre 38
SPECIAL vy la segunda de ellas es tipo PISTOLA, marca SIG SAUER, modelo SP2022, calbre 9 x
9MM, fabricacion ORIGINAL, longitud de! cafidn 93.46 MM, 3.67 Pulgadas, longitud del arma 188.00
MM, capacidad UN CARTUCHO EN LA RECAMARA Y UN PROVEDOR O CARGADOR CON CAPACIDAD
PARA 15 CARTUCHOS, un PROYEDOR O CARGADCR marca SIG-PRO, tipo PISTOLA, clase CARRIL
DOBLE, capacidad 15 CARTUCHOS DEL CALIBRE 9X19 MM, longitud 119.60 MM y de diametro 31.93
MM; armas que no tenfan permiso de la ARMADA NACIONAL siendo ests la autoridad
competente para expedirlo , por tener el Estado monopolio de las armas y es el que
determina a que personas y porque les autoriza portar armas de fuego y eneste caso o
habia autorizado al imputado portar armas de fuego.

()

De lo trascrito claramente se observa que la hoy demandante fue presentada como capturada en
supuesta flagrancia, portando armas sin salvo conducto a lo que solo era dable la imposicion de una
medida de aseguramiento, sin embargo luego dentro del proceso esas mismas circunstancias no

pudieron ser sostenidas por quien realizaba la imputacion, al punto de solicitar el retiro de los cargos
y la correspondiente absolucion

Asi las cosas resulta evidente que la conducta desplegada por los agentes de policia que capturan a
la sefiora KAREN PAJARO CUADRADO y la presentacién por parte de la Fiscalia General de
la Nacion ante el Juez de Control de Garantias en supuesta flagrancia del hecho, dando fe de Ia
comision del delito sindicado, constituye el hecho determinante que provoco la generacion del dafio
cuyo perjuicio pretende indemnizar el demandante.
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En razén a lo anterior, invitamos al despacho a realizar un exhaustivo examen de la conducta
desplegada por los agente de la policia que intervinieron en la captura del hoy demandante.

LA INNOMINADA.

De conformidad con lo preceptuado en el CPACA., solicito se decrete aquella que el fallador
encuentre probada.

PETICIONES
1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y NO se hagan
los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las afirmaciones hechas
en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la parte
demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y, en su lugar, se

declare que, la Nacién, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron
este Proceso.

PRUEBAS

Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:
1. Las que obran en el proceso.

2. Las que el despacho considere conducentes decretar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulos 144, numeral 3 y 164 del C.C.A. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables.
Art.28, 29, 249 de la C. Politica.
Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.

Ley 270 de 1996.
ANEXOS

PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena.

Resolucion No. 4293 de Agosto 21 de 2014, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesién de Agosto 26 de 2014 del Director Ejecutivo Seccional
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