JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES
Repiiblica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011
Radicado No.
13-001-33-33-002-2016-00174-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13-001-33-33-001-2016-00174-00
Demandante CARMEN ALICIA PADILLA DE PAJARO
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DE
Demandado BOLIVAR — DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena,
de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion
de demanda por la parte demandada, por el término de tres (3) dias en un lugar visible
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en
la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy treinta (30) de mayo
de dos mil diecisiete (2017).

EMPIEZA EL TRASLADO: TREINTA'Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL DIECISIETE,
A LAS 8:00 A.M.

A MERC
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: DOS (02) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE, A LAS 5:00 P.M.

ELIA A

Secretaria Juzgado Segundo Agfministrativo de Cartagena



Adrian Barreto Lezama ®
ABOGADO - Especialista en Derecho Procesal

Cartagena de Tndias DT y C., mayo de 2016

SESUNDD ADMMNISTRATIVC ORAL DEL CIRCUITO ? ? ABR 2017

s ey
— e aNadia

Reaf | Bxn. No 13-001-33-40-015-2016-00174-00. Proceso
Jrdirario de nulidad y restablecimiento del derecho promovido
por La seflora CAMEN ALICIA PADILLA DE PAJARO contra EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR -  SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL .

Asunto: onterlacién de la demanda y excepciones de fcndo.
Senor Juez:

ADRIAN ALBERTO BARRETO LEZAMA, mayor de edad, vecino vy
reslaente on la cludad de Cartagena, identificado con la

Ccodiea e ciadadanlia numero 1.052.957.948 expedida en
Mag abtgado en ejercicio, portador de la tarjeta

\) ﬂ;‘

’
£sional nimero 213841 expedida por el Consejo Superior de
-« Judlcavtura, actuando en mi condicidén de apoderado del
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, entidad territorial de creacidén
constitacionan, ropvesentada legalmente para los presentes

petos ooy ADRIANA TRUCCO DE LA HOZ, mayor de edad, con
veeslnaad vy resldencia en Cartagena, de conformidad con  la
iclegac.cn, decrete de nombramiento, acta de posesidén y poder
craesentades con anterioridad, por medio del presente escrito,
Soeds a contestar la demanda de la referencia, de la

- EPRTNEN - e, F =N -
sigulence f[orma:

1. TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

BLoprocesu quo nes ocupa fue notificado por medio electrdnico

v LMok eners el 2017, vence el 10 de abril de 2017, razédn
v “tal o oo@te escrito de contestacidén de la demanda y de
Ceer o Do e emoapclones de fondo se presenta dentro de

: v e aal corresgondiente, al tencr de lo

S S - S RS« el articulo 199 de la ley 1437 de 2011,
mocificaco por el articulo 612 del Cédigo General del

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Snons oo lan razones juricicas y facticas expuestas en el
oo dlon e csZrito de demanda Y solicitce sean
w3y cada  una de las pretensiones vy

Centro - Avs Daniel Lemaitre - Edificio Banco Popular - Oficina 808
Teléfonos 6601560 - 6645291 Cel. 300:2016927
Email: abarreto2 1 2@gmail.com
Cartagena - Colombia




Barreto Lezama ®

- IFspeclallsta en Derecho Procesal

et de declaracliones de la demandante por carecer de
Liooanenios de hechoe y de derecho para invocarlas.

Pt encla,  las pretensiones deberan ser denegadas por
cas razones de defensa que a continuacién se expondran y mi
represent.ado, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, deberd ser absuelto de
todo cargo vy condena.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

AL PRIMERO: Nc me consta. Sin embargo, de la documentacién
_ ia demandante, se desprende gque presta sus
Swrviclos aslstenclales en la Institucidn Educativa Benjamin
Herrera ol Municipio de Arjona, Bolivar.

SRR S Eha

AL. SEGUNDO: Es parcialmente cierto. La demandante se
Bl3csione en el carge de Auxiliar de Servicios Generales en
-2 onst.tuclidn Bducativa Benjamin Herrera del Municipio de
Arjone, Dbolivar y fue inscrita en el escalafédn de la carrera
administrativa mediante Resolucidén No. 161 del 16 de marzo de
1328 de La Gobernacidn de Bolivar, lo demas deberd probarse
cooola corresporndlente etapa procesal.

AL TERCERO: Mo <s un hecho. Esto corresponde a lo pretendido

con La ddemanda y como se sustentard mas adelante no le asiste

werechc o la reclamante para que le sea reconocida una

condomica para la cual no cumple los reguisitos

Lexse

[

i &l

Al, CUARTO: #s parcialmente cierto, pues a dicha solicitud se
bee Gilo respueste medliante acto administrativo en el que se
fungzamente la improcedencia de la solicitud por el no
timliento de los requisitos.

AL, QUINTO: NO es cierto, pues tal como se senald

aboroornente, en el correspondiente acto administrativo se
- suricientomente la Improcedencia de la solicitud
T W 111‘u;e“_u ce los requisitos.

AL SEXTO: Nc es cierto. A la demandante no le asiste el
aerecho para pretender que le sea reconocida una prestacidn
“ronemica para la cual no cumple con los requisitos legales,
IR ernara 2n les argumentos de la defensa. En cuanto a
ToLarnos empleados de la Secretaria se les esté
iy a otros no”, se trata de una afirmacidén que
vrobarse en la correspondlenue etapa procesal.

AL SEPTIMO: E=s cierto. La demandante fue nombrada el 26 de

warso a2 19835 como Auxiliar de Servicios Generales en la
: Ptocren wducativa Benjamin Herrera del Municipio de

L, ¢ oovar oy tue dnscrita en el escalafén de la carrera
cdlante Resolucién No. 161 del 16 de marze de
4o Gopernacion de Bolivar.

AL OCTAVO: No es un hecho. Es una valoracidén del apoderado
fadicia. sobre un acto administrativo.
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Adrian Barreto Lezama ®

savocalty - bepeclialista en Derecho Procesal
AL NOVENO: ‘.. =s un necho. Son valoraciones subjetivas del
S ‘ LAl aL demancante.

AL DECIMO: HNo es un hecho. Son valoraciones subjetivas del
apoderadc ‘udicial demandante.

AL DECIMO PRIMERO: Nc es un hecho. Son afirmaciones
ST carentes de todo fundamento probatorio.

AL DECIMO SEGUNDO: Son afirmaciones carentes de fundamento
probatoris, pues no existe evidencia alguna que sustente lo
mads por el acclionante sobre la cancelacién de dicha

4. ARGUMENTOS SOBRE LA DEFENSA

Me oponge a las solicitudes del demandante en relacién con el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, toda vez que al accionante no le
ccoEne corechy ai reconocimiento de la prima técnica, por no

' =giisltes establecidos por la ley, y porque el
LnCuantra ajustaac a derechoe.

Fio consecuencla, las pretensicnes expuestas mediante el

resente medic de  control deberdan ser denegada por las
razcnes e defensa gue a continuacidén se expondran y mi
rovresantado, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, deberd ser absuelto de

el el Yy Canaeng .,

4.1 Sobre el problema juridico

Con Dindaments en la contestacidén a los hechos realizada en
Aperie anterior, se considera que el problema juridico debe
oot ol oentado @ determinar sic

¢La demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la
prima tecina por encontrarse vinculada laboralmente a la
Secretaria de Educacién Departamental?

220000 a dicho problema debe partir, a su vez, de la
SnEonera o e gue la demandante viene vinculacda con la
sLEtituc.on Educativa  Benjamin  Herrera del Municipio de
Arjona, Bolivar, desde el dia 13 de marzo de 1989, tal como
lo afirms el apoderado.

G4 : sitvaclior. descrita, para que se consolide el
conocimiento de la prima técnica, es necesario
e e i oLa Cun el requisito de ostentar un cargo en los

niveles directivo, ejecutivo, asesor o ejecutivo, conforme lo

drspuesto por la resolucidn N. 03528 del 16 de julio de 193,
o ¢ 114 el Mirnisterio de Educacién, y modificado
1997.

e loe ocumentos aportados con el escrito de demanda se
Lesnsoa a2 La demandante no se encuentra en ninguno de los
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Sl - Mewnecialista en Derecho Procesal
Dor la ley, Yy sSe observa en las

cotms arortadas, el nlvel jerdrguico que ostenta,
ASISTENCIAL, razon por la cual se debe resolver

a
GegaeTlvanonte su osolicitad.

5. EXCEPCIONES DE FONDO

tiorongo como fundamentos de la defensa de mi representada
.15 excepciones de fondo que a continuacién se enuncian y
©sr.ican:

i. IMPROCEDENCIA DE LA PRIMA TECNICA PARA FUNCIONARIOS QUE
LABORAN EN LAS ENTIDADES TERRITORIALES.

k. atencidn al asunte referenciado es preciso indicar que el
coorto leel de 1991, modificd el régimen de Prima Técnica,
centenide en los decretos 2285 de 1968 y del decreto ley 1042
1978, fusionando las definiciones contenidas en éstos,
ndo el segunde, el caracter ce reconocimiento econdmico,
cawero, La o finalidad de atraer o mantener en el
cio zel Zstado & empleados altamente calificados para el
pene d4= cargos  cuyas funciones demanden <ciertas
cularidades. Tanto el decreto 2285 como el 1042, se
' 2mpleos de los Ministerios, Departamentos
w8, Superintendencias, bEstablecimientos ptblicos
-2 e ovidencia gque este reconocimiento de Prima
ol Ca tue  concebldo  exclusivamente para los empleos
putrlicos (que pertenecen al Orden Nacional.

desarrollo ce la ley 60 de 1990, que reviste al Presidente
1= La Repiblica de facultades extracrdinarias para modificar
omenclatiira, excalas de remuneracion, el régimen de
consiones, y o otros.. en relacién con los empleos del sector
sreo Lo wre orden naclconal, se expidid el Decreto 2164 de
Gue : <ntd parcialmente el Decreto - ley 1661 de

©L. o estap.=ciondo en su articulo 13 lo siguiente:

"

ARTICULO I3, Dentro de los limites consagrados en el
Decr-to Ley Iocl de 1991 y en el presente Decreto, los
ios Alcaldes respectivamente, mediante
Cecroro. rodrdn adoptar los mecanismos necesarios para
la aplicacion del régimen de prima técnica, a los
emplicados publicos del orden departamental y municipal,
de acuerdo con las necesidades especificas y la politica
de porsonal gque se fije para cada entidad.”.

P
GOSNl Ao re s

Ve

o]

shstaiie, =1 Corselo ce Estado, Sala de lo Contencioso
Aoaministrat ove, Secoidn Segunda, mediante sentencia del 19 de
Mmoo de w3, cen la Ponencla del Magistrado Silvio Escudero

Sertro, deciare nule el referido articulo al considerar que

nadlarn desbcraadce las facultades al hacerse extensivo el
LeruamLlento del régimen de prima técnica a las entidades
territoriales y a sus entes descentralizados, toda vez que
vrando el legislador concedid las facultades extraordinarias,
b rizo arnicamente para enalobar a los empleos de orden

bt
f
o
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AZOGADO - Expecialista en Derecho Procesal

naclonal, razén por lo que estas disposiciones no son
aplicables a los empleados (SIC) puablicos del  nivel

territorial. Lo que nos permite deducir, la improcedencia del
pago de lo solicitado.

Dicha Corporacién mediante sentencia del 21 de mayo de 2009,
expediente No.1588-2008, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidén Segunda, Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Mosalve, referente al otorgamiento de la prima técnica
a empleados del nivel territorial, preceptud:

"Reconocimiento de Prima Técnica en las entidades
territoriales y sus entes descentralizados: Con 1la
expedicion del decreto 2164 de 1991, el Presidente de la
Republica en uso de las facultades extraordinarias
consagradas en el numeral 11 del articulo 189 de la
Constituciodn Politica autorizé a las entidades
territoriales y a sus entes descentralizados aplicar el
régimen de prima técnica consagrado en el decreto 1661
de 1991, en los siguientes términos: "“Decreto 2164 de
1991. Articulo 13: Dentro de los limites consagrados en
el Decreto ley 1661 de 1991 y en el presente Decreto,
los Gobernadores 'y los Alcaldes respectivamente,
mediante Decreto, podran adoptar los mecanismos
necesarios para la aplicacién del régimen de prima
técnica, a los empleados publicos del orden
departamental Yy municipal, de acuerdo con las
necesidades especificas y la politica personal que se
fije para cada entidad.”.

“"El Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo de
19981({2), declaré la nulidad del articulo transcrito
precisando que el articulo 9° del decreto 1661 de 1991,
al prever que las entidades descentralizadas de la Rama
Ejecutiva, deberdn tomar las medidas pertinentes para
aplicar ei régimen de Prima Técnica, de acuerdo con sus
necesidades especificas y la politica de personal que
adopten, se refirié a los 6rganos del orden nacional.”.

“"La nulidad tuvo como fundamento las siguientes
consideraciones:

“"Una Interpretacidn gramatical, sistemdtica, coherente,
histérica y teleoldgica de 1los anteriores preceptos,
lleva a establecer que cuando el articulo 9° del Decreto
1661 de 1991, se refiere al otorgamiento de la prima
técnica de las entidades descentralizadas, abarca unica
y exclusivamente a las del orden nacional, habida cuenta
que, se reitera, la Ley de facultades en su epigrafe es
didfana al respecto.”.

(..) Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y el
Decreto 1661 de 1991, en especifico de su articulo 9°,
con el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se
advierte, sin lugar a equivocos, como se indicé en la
providencia que decretd la suspensién provisional y en
el autc gqgue confirmé tal determinacidén, que se
desbordaron los limites de la potestad reglamentaria, al
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s : - : aoen Devecho Frocesal
SOES nlensive e otorgamiento del régimen de prima
teonlce @ .as entidades territoriales y a sus entes
aescentralizades, cuando en realidad de verdad, la
tntencion del Legislador ordinario, al conferir las
potestades extracordinarias, fue udnicamente englobar o
en ' lcs empleos del sector publice del orden

ol

8
.
-
C
¢

AN

“n el mismo orden de ideas se anota que la frase “y se
dictan ctras disposiciones”, contenida tanto en el
rotulo de la Ley 60 de 1990 como en el Decreto 1661 de
991, debe descifrarse en el entendido de que las mismas

eebae siniee oy relacionar con el orden nacional, pues
CoorLoonvaernlas Joglco de uicho concepte. Por tal razdn

da en torno a este aspectc por la
e lnane.”.

"Los razonamientos expuestos son concluyentes en sefalar
que las normas que rigen la prima técnica no conceden el
wirerzne 4 Los empleados del orden departamental...”.

Hao.ondo entonces el Consejo de Estacdo declarado la nulidad

del articulo 12 del Decreto 2164 de 1991, las disposiciones

sz pPrima Técnica para los empleados del Nivel Nacional,

“oitenddas en les Decretos 1661, 1624, 1016 y 2164 de 1991,

@l everre s U6 de 1697, el Decreto 1335 de 1999, el Decreto

) ) crcreto 2077 de 2006 no son aplicables a
(L3 wenLd s del Nivel Terrltcorial.

ii. LA PRIMA TECNICA RECLAMADA NO ES UN DERECHO ADQUIRIDO.

Erwo Uentencla del 17 de julio de 1995, el Consejo de Estado,
: s.nioencicsc Adminlstrative, precisdé lo siguiente
derechos adquiridos del empleadc publico:

“.. Respecto de los derechos adquiridos de los servidores
publices ha dicho la sala que solamente pueden invocarse
respocto Jde aguelleos derechos laborales que el servidor

Saoooonsolndeoudc durante su relacidn laboral, no sobre
N S LS sue agpendan del mantenimiento de  una
RIS cn e derecho publice, @ cuya intangibilidad no
Setu ningun derecho.”

"La Garantia de los derechos adquiridos protege aquellos

/2 se considera han ingresado al patrimonio
como podria predicarse del derecho a un
HE3iarIlo fausaco, a una pensién cuande se ha adquirlide el
pensiongdo segun la ley, a unas vacaclones
, en fin, a todos los derechos que por el
cjercicio del empleo hacen parte del patrimonio del
servider, es declr que tal garantia tiene que ver con
i siruaciones juridicas particulares consolidadas, no
coen s reguacion de general y abstracto.”

derechoes

¢
Mol itoN o EIo k]
Coensolrqaada

Fosleriormente o sentencia del 24 de enero de 2002,
radicacidn HUmero: 68001-23-15-000-2001-2097-01 (ACU-2097),
Sala de  leo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera,
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Lecainne - ﬂsp~v|d ista en Derecho Procesal
BARECTO L ludiadd del articulo 13 del Decreto 2164 de
il o preciss o osigulente:

FESDIDA - FUERZA EJECUTORIZ - Exequibilidad

i Cilin N LiCuio 56 del C.C.A.: implica
LrILcs ] e derechos adaulridos / DERECHOS ALQUIRIDOS

—d  pilima  técnice de servidores territoriales fue
anulada por hacerle extensiva a éstos / PRIMA TECNICA A
SERVIDORES TERRITORIALES - Falta de competencia / ACCION
UFE CUMPLIMIENTC - No procede ante pérdida de fuerza

RS g gue la Corte Constitucional en la sentencia

U= : - de febrero de 1995 (Magistrado ponente

GSTLor Hernande Herrera Vergara) condiciono la

exeguiel.idad del articule 66 del C.C.A. a la proteccion

de Los cercchos adguiridos, pero también lo es que en
2

L sprudencia de esa y esta Corporacion
©uniforme en cuanto a considerar que
, in supeditados a que para su concesion
se haya respetade la Constitucidn y la ley. De tal
manera yue Como lo que motivd la declaratoria de nulidad
del citadc articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, segun
se  lee en el texto € ia sentencia de la Seccidn
Segunde,  proferida dentro del expediente num.11.995

i " e dector Silvic Escudero), fue el hecho
ctorgamiento del régimen de prima

felnods o L35 entildades territoriales y a sus entes
descentralizadcs, el acto objeto de la accidén de
cumplimiente estaria, en principlio, afectado del vicio

de falta de cempetencia del funcionario que lo expidid
i 4

(Cirectoer Jdel Yospital de Girdn) y, en esas condiciones,
Do pued clirmarse  enfdticamente que se esté en
pregencia de  un  derecho adquirido, lo que impide
considerar que se ncuentran satisfechcs los

presupluestos reguerldos pera la viabilidad de la accidn.
s, la aplicacidn del acto de que agui se
© ia wverificacidén de un gasto o de una
=rocacl . presunuestal, lo cual, Igualmente, conlleva a

R R PRY v -~y 7 - y * TN Ty alFs ”
GavoLa s v an resulte 1mprocedente,

coanc o partir de la vigencia de la Sentencia de
gel  articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, los
qu2 ter.an asignada Prima Técnica otorgada con base
nerms o ono el Nivel Territorial, se entiende que no
perciblendola. Nc puede entenderse que se trata
iutr.do, pues segun lo expresado por el
; Jo e Fstaas, Feia ge 1o Contencioso Administrativo, en
ca refe io sentencia de julic 17 de 1995 “los derechos
quuirinyq sclamente pueden invocarse respecto de aquellos
‘ laborales que el servidor ha consolidado durante una
peelacion daiwral. no sobre expectativas que dependan  del
roolteninonte L ung legislacion de derecho pubiico, a cuya

N oo Drene niagun Jderecho.”

(¢

iii. LA PRIMA TECNICA NO CONSTITUYE FACTOR SALARIAL.
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La misma Corporacién en concepto de la Sala de Consulta y

Serviaio Civil mediante Radicacidén No 1518 de diciembre 13 de
20G4. respecto a la creacidn de factores salariales, sefald:

Los factores saeleriales.

"Como ya se anoté corresponde al Congreso de la
Republica dictar las normas generales y sefialar en ellas
los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el
gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos - Art 150.19 e) de la
Constitucidn Politica-. Dentro de este orden de ideas,
el Gobierno senala el limite mdximo salarial de los
empleados publicos del orden territorial, guardando
equivalencias con cargos similares en el orden nacional
-par. Art. 12 de la Ley 4° de 1992.~".

"Adviertase como el Constituyente fue claro al sefialar
que el regimen salarial de los empleados piblicos lo
determina el Gobierno Nacional, estableciende una
competencia general sobre la materia. Ahora bien,
indefectiblemente forman parte del régimen de los
factores salariales y su monto, de suerte al no estar
atribuida la potestad de fijarlos a las autoridades
secciorales o locales mencionadas, tal retribucidn recae
en aqued. Las escalas de remuneracidn constituyen tan
solo uno de los elementos salariales, mas no puede
considerarse que todos estos puedan incluirse en
aquellas.”.

"De otra parte, se anota que el régimen prestacional de
los empleados publicos tanto del orden nacional, como
dei seccional y local lo fija el gobierno nacional
conforme a la ley que al efecto expida el Congreso de la
Republica - art. 150.19 e) de la Constitucién Politica-
funcidén que, en todo case, es indelegable en las
corporaciones publicas territoriales. Por tanto, a tales
servidores  ptblicos solo puede  reconocérseles y
pagérseles ias prestaciones establecidas por las
autoridades competentes conforme a la Constitucidn
Politica, liquidadas con base en los factores salariales
dentro del marco sefialado por el congreso y desarrollado
por el Goblerno Nacional, no siendo viable tomar en
cuenta ningun otro factor salarial, distinto a los
fijados dentro de sus competencias propias por esta
autoridades.”.

(...) "La competencia asignada en los articulos 300.7 y
3i3.6 de la Constitucidén Politica a las asambleas
departamentales 3% a los concejos municipales,
respectivamente, para determinar “"las escalas de
remuneracion correspondientes a las distintas categorias
de empleos” no comprende la atribucidén de crear factores
salariales, funcidn privativa del congreso y del
Gobierno WNacional. Las prestaciones sociales de los
empleados publicos del orden territorial solamente
pueden liguidarse con base en los factores salariales
determinadas por el Gobierno Nacional.”.
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procortuado por la Alta corporacién, la competencia

S Ly csgqias de  remuneracidén a empleos publicos,
aviciiatda por Lo Consulitucidén a las Asambleas Departamentales
y & 108 Conce os DLer*gales y Municipales, en los articulos
320 numeral 7 y 313 numeral 6, respectivamente, no incluye 1la

tacultad de establecer el régimen salarial ni los factores

salariales tales como la Prima Técnica sino Unicamente la

esir.a  de  asignaciones  basicas, correspondientes a las
1A ~=gorias de empleos.

iv. INAPLICABILIDAD MATERIAL DE LAS RESOLUCIONES NOS. 520 DEL
01l DE ABRIL DE 2003 Y 1394 DEL 25 DE OCTUBRE DE 2005.

Sonoresacicin oa la prima técnica  reconocida mediante la

Kescoueldn NoLB20 de abril de 2003 y 1394 de octubre de 2005,

ala de ACtos Adrinistrativos que nacieron a la vida

a =ir Ifundamentacién legal vigente, toda vez que el

nador en la época de los hechos, no tenia facultades
para tal storyamiento.

f
T
ot

{

de Bolivar se encontraba inmerso dentro de un
sstructuracion de Pasivos, de conformidad con 1la
: 2 .2%0, 2l cual suscribidé e} 13 de diciembre de 2001
. Ministerio de Haclenda y Crédito Publico y los
wreedores del Departvamento de Belivar, en el que se dispuso
€l su Clausi.a Décima, Numeral 4, denominada FUNCIONES, lo

D mae s
sigulente:

AL Jonité de Vigilancia se someterd con una
anticipacion no menor de cinco (5) dias hdbiles a la
fecha de la sesidn ordinaria o extraordinaria, segun sea
el caso, para su evaluacidn, todo acto u operacidén de

gastc no eutorizadc expresamente en el orden de
Drelacion de gasto previsto en el acuerdo de
Ceshruc icidn.”

in o particuiar deberdn ser sometidos al Comité de
Vigilan~ia los igulentes actos u operaciones que
real.ce el Departamento, los cuales no podrdn ser
ejeciatadoss,  salvo previa evaluacidén por parte del
Comiter () 4) Modificaciones que comprometan mayores
alvelos de gastos en el régimen salarial y prestacional
de loz empicados publicos y/o trabajadores en su sector
central o descentralizado, y los actos de vinculacién
laboral a sus respectivas plantas de personal.”.

Iyualmente, en la Clausula Vigésima Sexta del mencionado
acterrdo de Reestructuracidén de Pasivos, titulado NUEVO GASTO,

I W S I A B

a lo dispuesto por el numeral 15 del
; de la Ley 550 de 1999, a partir de la
suscripeion del presente acuerdo y durante la vigencia
del nisme, el Departamento no podrd incurrir para su
funcionamianto, en gast corriente distinto del
sdlorizaio estrictamente en el Escenario Financiero del

il [
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Ges Sonstitucionsles.
“Conforme con lo dispuesteo por el numeral 4° del
articuio 58 de la Ley 550 de 1999, son ineficaces las
operacicnies de gasto en qgue incurra el Departamento
veolando las  autorizaciones mdximas que por este
oncents se han previsto en el presente acuerdo. De
niarse tales violaciones, el Comité de Vigilancia,
cualguiera de lios acreedores o cualquier interesado
daran aplicacidén a lo dispuesto en el articulo 37 de la
Ley 550 de 19587,

Corg on oestas clausulas del Acuerdo de Reestructuracién
o wsives, 2asorito el 13 de diciembre ce 2001 y al cual se

Qiorokitane Caolidgedo a cumplir  de  manera integral el
Lepaitamentce de Bolivar, se entiende claramente que para
ex p’”l“ los acros administrativos contenidos en las
kesoluclones Nos. 520 del 1° de abril de 2003 y 1394 del 25
sctui e de 2005, mediante la cual la Gobernacidén de
fivar asiana Prima Técnica a los convocantes, funcionarios
wivol adiilnestrativo, previamente debid someterse dicho
Fueto e oo soderacion del Comité  de Vigillancia para  su
2valiasion Yy aprobacidn respectiva pero como ello no ocurrid
diches actos se consideran ineficaces y, por ende, no obligan
I Departamento.

6. PRUEBAS Y ANEXOS

i. DOCUMENTALES

* FPoder a mi conferido por la Doctora Adriana Margarita
Trucco de la Hoz en su condicién de Director del
Cepar tumextu Acdministrativo Juridico de la Gobernacién

ﬁ I oy
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fup1¢ gulentlca del Decreto de nombramiento de la
Docroera Adriana  Margarita Trucco de la  Hoz como
Lrectora del Departamento Administrativo Juridico de la
Gobernaclion de Bolivar.

©oUophe auvléntica del Acta de posesidén de la Doctora
Jvirioana Margarsta Trucco de la Hoz.

o Uovnlas autbitica del Decreto por el cual se delega al
Cirector de: departamento Administrativo Juridico la

facultad de otorgar poderes para ejercer la defensa del
Cerartamento de Bolivar en los asuntos en que este tenga
1nterés © sea parte.

7. SOLICITUD

anterior, mediante sentencia que haga tréansito a

‘ormal, solicito al sefior Juez desestimar las
la demanda, excnerar a mi representado de
Y ocondena y condenar en costas & la parte

Somandant. e,

Centro - Av. Daniel Lemaitre - Edificio Banco Popular - Oficina 808
Telétonos 6601560 - 6645291 Cel. 300-2016927

Email: abarreto2 1 2@gnmil.com

Cariagena - Colombia

del presente Acuerdo y el ordenadec por
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8. NOTIFICACIONES

El representante legal del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, Carretera
Cartagena-Turbaco Km. 3, Sector Bajo Miranda - El Cortijo,
después del cementerio Jardines de Paz.

El suscrito apoderado, en la ciudad de Cartagena de Indias,

Avenida Daniel Lemaitre, Edificio Banco Popular - oficina
808.

Centro - Av. Daniel Lemaitre - Edificio Banco Popular - Oficina 808
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