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.. La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacién de demanda por LOS
DEMANDADQOS, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy NUEVE (9) de JUNIO de dos mil diecisiete (2017)).

EMPIEZA EL TRASLADO: DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 8:00 A.M.
ELIA REGINA MERCADO CERA
Secretaria Juzgado 8egundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 5:00 P.M.

Secretaria Juzgado Segundo Adntinistrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muil: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Referencia: Reparacion Directa

Radicado: 13 001-33-33-013-2015-00026-00
Demandante: MEVIS SARMIENTO CUETO Y OTROS
Demandado: UNGRD vy otros

GISELA MARIA DAZA TABORDA mayor de edad y residente en la ciudad de Bogota, abogada
en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania No. 26.039.265 de Monteria y T P No.
139.161 del C. S. J, actuando en nombre y representaciéon de la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES segun poder que se aporta en esta contestacion, con
mi acostumbrado respeto y actuando en tiempo procesal de ley, me permito dar respuesta via

correo electrénico y correo certificado, a la presente demanda de Reparacién Directa, en los
siguientes términos:

ANTECEDENTES

Antes de entrar a pronunciarnos puntualmente sobre los hechos y pretensiones de la demanda y
con el fin de contribuir de una manera mas amplia a la formacién del ilustrado criterio del Sefior
Juez, procedo a efectuar una contextualizacién de las acciones adelantadas por el Estado en el

marco de la situacion presentada por la segunda temporada de lluvias en el periodo comprendido
entre el 1° de septiembre hasta el 10 de diciembre de 2011, donde resultaron damnificadas
cientos de familias en el territorio Colombiano, la cual solicito, respetuosamente, analizar y tener
en cuenta para proferir la decisién de fondo.

¢ Segunda temporada de lluvias de 2011 ocurrida entre el 1° de septiembre y el 10 de
diciembre de 2011

Con ocasién a la segunda temporada invernal, el sefior Presidente de la Reptiblica anuncié que
otorgaria un apoyo econémico humanitario de hasta UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS
($1.500.000) para las familias damnificadas del citado fendmeno. Esta voluntad politica del
Gobierno Nacional, en cabeza del Sefor Presidente de la Republica tuvo concrecién a través de la
Resolucién N° 074 de 2011, modificada por la resolucion No. 002 de 2012, expedidas por la
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De acuerdo con la resolucion mencionada, especialmente sus articulos tercero y quinto,
correspondia a las autoridades locales, concretamente al Comité Local para la Prevencién vy
Atencion de Desastres - CLOPAD de cada municipio, diligenciar las planillas donde se debia incluir
a las personas damnificadas que cumplieran con las condiciones alll sefialadas, las cuales debian
ser reportadas a esta entidad a mas tardar hasta el 30 de enero de 2012, segun la ampliacion del
plazo dada por Resolucién N° 02 del 2 de enero del mismo afio.

Ahora bien, es dable indicar que los recursos del Fondo Nacional de Calamidades, como era
denominado en la época de los hechos, no contaba con recursos ilimitados, por ello se
establecieron parametros y requisitos en los actos administrativos que reglamentaron la entrega de
la subvencidn econdmica, entre ellos: i) un monto maximo de hasta un millén quinientos mil pesos
($1.500.000), ii) sélo para los damnificados directos’, y iii) para los reportados por los respectivos
CLOPAD de cada municipio, a mas tardar el 30 de diciembre de 2011, ampliandose
posteriormente el plazo hasta el 30 de enero de 2012, segun Resolucion 02 del 2 de enero del
mismo afio, plazo éste que se justifica, debido a que no era posible extender indefinidamente en el
tiempo, la entrega de esa ayuda humanitaria 0 subvencién econémica, que ademas reiteramos,
era destinada para los damnificados mas vulnerables y no a todos los colombiano que sufrieran
alguna afectacién con ocasion a la temporada invernal.

Bajo ese esquema, a la UNGRD fueron allegados listados o planillas de damnificados que no
cumplian con los requisitos previstos en las Resoluciones 074 de 2011, 002 de 2012 y en la
Circular del 16 de diciembre de 2011, incluso algunas planillas no fueron remitidas por el Municipio
afectado dentro de los plazos establecidos para ello, sefialados en el parrafo que antecede.

A raiz de lo anterior, se tramitaron un sin namero de tutelas en todo el pais, a fin de reclamar esa
subvencidén econémica ofrecida por el Gobierno Nacional, para personas que no cumplian los
requisitos indicados claramente en la Resolucion 074 de 2011 o incluso eran damnificados de
otras temporadas invernales y no la comprendida entre el 1° de septiembre al 10 de diciembre de
2011.

En el caso concreto, tenemos que a la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastre no
fueron remitidas en la oportunidad indicada en la Resolucién 02 de enero 2 de 2011, esto es, a 30
de enero de 2012, los censos de los damnificados por parte del Municipio de Soplaviento,
circunstancia que imposibilitaba a la Unidad en esa oportunidad, generar las ayudas destinadas

para los beneficiados de la subvencién econdémica ofrecida por el Gobierno Nacional para los
afectados de la segunda temporada invernal, comprendida entre el 1° de septiembre al 10 de
diciembre de 2011.

1 Articulo 1° Resolucidn 074 de 2011. {...) Parégrafo: Entiéndase por concepto de damnificado directo para efectos de la presente resolucién lo
siguiente: Familia residente en la unidad de vivienda afectada al momento del evento que ha sufrido dafio directo en el inmueble y bienes muebles
al interior del mismo, ocasionados por los eventos hidrometeorolégicos de la segunda temporada de lluvias en el periodo comprendido entre el 01
de septiembre y el 10 de diciembre de 2011 en el territorio nacional.”
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Sistems Nocior de Gestin del Rlesgo de Desastses

En razén de lo anterior y debido a la interposicién de accion de tutela por parte de algunos lQ
damnificados, el Juzgado Décimo Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena,
mediante providencia de fecha 20 de septiembre de 2012, ordené al Comité Regional para la
Atencién de Desastres — CREPAD - Bolivar remitir a la Unidad Nacional para la Gestién del
Riesgo de Desastres, el censo o listado en el que figuraban los damnificados, a fin de que la
UNGRD revisara quienes cumplian con los requisitos indicados en la Resolucion 074 de 2011 para
recibir la subvencion econémica. Se advierte que las decisiones adoptadas por el juez
constitucional en el contencioso subjetivo constitucional, esto es, en el tramite de la accion
de tutela, solamente tienen efectos inter partes, razén por la que la decisién sobre la que se
hace mencién no cobija a los aqui demandantes, pues los mismos no hicieron parte del
citado proceso constitucional.

Como se puede observar, la UNGRD no incumpli6 el procedimiento establecido para la entrega de

la subvencién econémica a los damnificados que cumplieron con los requisitos indicados en la
Resolucién N° 074 de 2011, pues para efectuar la misma, era indispensable conocer el censo de
los afectados directos por la segunda ola invernal en el Municipio de Soplaviento, los cuales
debian ser remitidos por el Comité Regional para la Atencién de Desastres - CREPAD hasta el 30
de enero de 2012, y no de manera extemporanea como en efecto lo realiz6.

Sin embargo, reiteramos que pese a la omision del CREPAD en remitir en oportunidad los censos,
la UNGRD efectu6 a satisfaccion la entrega de la subvencion, a fin de cumplir con la finalidad
expuesta en la Resolucién N° 074 de 2011, encaminada a restablecer las condiciones de bienestar
de las familias damnificadas por la temporada de lluvias en el periodo comprendido entre el 01 de
septiembre al 10 de diciembre de 2011.

Es dable manifestar, que al pretender obtener un reconocimiento de perjuicios por una supuesta
mora en la entrega de la asistencia econdémica ofrecida por el Gobierno Nacional, se extralimita el
concepto de subvencidén, que no es mas que una facultad discrecional del ejecutivo para
restablecer las condiciones de bienestar de las familias damnificadas por la segunda temporada
invernal, por ende no se puede predicar de ella, una obligacién de dar por parte del Estado, pues
de hacerlo pierde su naturaleza.

Por tal razén, consideramos, que es totalmente absurdo y desproporcionado el deseo ambicioso

del apoderado judicial de los actores, al pretender, pese haberse efectuado por parte del Gobierno
Nacional la entrega de una subvencién econdémica, obtener unos honorarios con miras al

detrimento patrimonial del Estado, radicando un sin nimero de demandas, interpretando
erroneamente la naturaleza de la “subvencién econdémica”, tomandola no como ayuda o asistencia,
sino como una obligacién civil o comercial, cuando la misma no tiene caracter de hereditario ni
indemnizatorio, como mas adelante se detallara.
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Sistema Nockons! de Gestidn e Rlesgo de Desasires

De igual forma, se debe tener en cuenta que la Resolucién N° 074 de 2011 “Por fa cual se destinan
recursos para atender las familias damnificadas directas por la segunda temporada invernal,
comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011", no_establece un término
perentorio para efectuar la entrega de la subvencién, sino el cumplimiento de unas condiciones por
parte de los damnificados y la respectiva entrega de las planillas por parte del Municipio de
Soplaviento, por_ello. no puede constituirse una mora en la_entrega de la_subvencién, pues
reiteramos, la misma estd supeditada al cumplimiento de unos requisitos, los cuales una vez

fueron cumplidos, la UNGRD procedi6 a efectuar la entrega de la asistencia econémica.

En conclusién, la UNGRD no es administrativa y patrimonialmente responsable por la presunta
omision endilgada por el apoderado judicial de los accionantes. Ya que la ayuda humanitaria, de
ninguna manera comporta la prestaciéon de un servicio publico del cual se pueda predicar
su falla por accién u omision. Wg

I EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMERO: No es cierto. La Resolucion 074 de 2011 determiné un auxilio econémico hasta por un
millén de pesos, lo que significa que podia ser inferior, ademas estipulé el cumplimiento de unos
requisitos para acceder a esa subvencién econémica que sélo fue destinada para los damnificados
directos de la segunda temporada invernal como son:

a) Estar residiendo en sitio afectado por fendémeno hidrometeorolégico

b) Que el fendbmeno hidrometeorolégico que lo afecté tuvo ocurrencia entre el 1° de
septiembre y el 10 de diciembre de 2011.

¢) Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresién le da la propia
Resolucion 074 de 2011, vale decir que sufrié dafios en su vivienda y/o en sus muebles o w@
enseres al interior de ésta

d) Que es cabeza de nucleo familiar (Circular del 16 de diciembre de 2011).

e) Que ademas de cumplir los requisitos anteriores su nombre e identidad aparecen en el
listado de “damnificado directos” enviado por el Comité Local para la Atencion de Desastres
- CLOPAD a esta Unidad.

La destinacién de los recursos indicados en la Resolucién N° 074 de 2011, se dio con ocasion a la
Resolucién 3688 de 2011 del Ministerio de Hacienda, que efectud un traslado de la vigencia fiscal
de 2011 al Fondo Nacional de Calamidades, para la entrega de asistencia econémica humanitaria
a cada una de las familias damnificadas directamente por los eventos hidrometeorolégicos de la
segunda temporada invernal desatada en el pais en el periodo comprendido entre el 1° de
septiembre al 10 de diciembre de 2011, registrada asi por los Comités Locales y Regionales de

Atencién y Prevencién de Desastres. <
£
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SEGUNDO: Es cierto. =
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Sistema Naciona! de Gestion def Riesgo de Desasires

TERCERO: En virtud de la autonomia de los entes territoriales Municipales, se le defirié al Comité C\
Local para la Atencién de Desastres - CLOPAD de los municipios donde se hubiese reportado Q
afectaciones, la competencia para diligenciar “la planilla de apoyo econdmico” de los damnificado
directos, informacién que debia ser reportada a la UNGRD a mas tardar hasta el 30 de Enero de
2012 segun Resolucion 02 del 2 de Enero del mismo afio, que ampli6 el plazo para el reporte de
los damnificados y el Municipio de Soplaviento no envio el listado en la fecha establecida..

CUARTO: Es cierto.
QUINTO: La UNGRD se atiene a lo dispuesto en la circular de fecha 16 de Diciembre de 2011.

SEXTO: A la UNGRD no le consta este hecho. No correspondi6 a la UNGRD el diligenciamiento
de las planillas, con el cumplimiento de los requisitos establecidos, para solicitar el auxilio o
subvencién econémica de aquellos considerados como damnificados a causa de la temporada de
lluvias acaecidas entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre del afio 2011. En consecuencia, la

UNGRD no reconoce esta situacion factica.

SEPTIMO: A la UNGRD no le consta este hecho. La manifestacion alli realizada obedece a una
actuacion a instancia de los Comités Regionales y Locales para la Prevencion y Atencion de
Desastres, hoy Consejos Departamentales y Municipales de Gestién de Riesgos de Desastres. En
consecuencia, la UNGRD no reconoce esta situacién factica. Ademas de ello, el Municipio de
Soplaviento — Bolivar NO present6 en las fechas indicadas en las Resoluciones 074 de 2011 y
002 de 2012 las planillas de damnificados.

OCTAVO: Es parcialmente cierto. El hoy Consejo Departamental para la Gestion del Riesgo de
Desastres de Bolivar no entregé, a la UNGRD, la informacién dentro de los términos establecidos
en la Resolucién nimero 074 de 2011 y la Resolucién numero 002 de 2012.

No obstante lo anterior, a la UNGRD no conoce las razones por las cuales la autoridad publica
departamental no entregé ni prest6 el aval a la mencionada informacién.

Adicionalmente, hay que tener presente que los Comités Regionales para la Prevencion y Atencién
de Desastres, no tenia la obligacién, pura y simple, de avalar la documentacién aportada por las
autoridades municipales, en tanto que, para poder avalarla, se requeria que la misma cumpliera
con los requisitos y fechas establecidas por el ordenamiento juridico para tal efecto.

De otra parte, la obligacién de aportar dichos documentos a la UNGRD de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucién numero 074 de 2011, para efectos del reconocimiento del auxilio o
subvencién econémica de aquellos considerados como damnificados a causa de la temporada de
lluvias acaecidas entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre del afio 2011, estaba en cabeza

: . . : n
del hoy Consejo Municipal de Gestién de Riesgos de Desastres. q
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by
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NOVENO: A la UNGRD no le consta este hecho. Esta autoridad publica desconoce las razones
por las cuales el hoy Consejo Departamental de Gestién del Riesgo de Bolivar no avald la
informacién; ademas, se debe tener en cuenta que la obligacién de remitir a la UNGRD las
planillas diligenciadas y avaladas, en términos de la Resolucién numero 074 correspondia a las
autoridades publicas municipales.

DECIMO: A la UNGRD no le consta este hecho. Esta autoridad publica desconoce las razones por
las cuales el hoy Consejo Departamental de Gestion del Riesgo de Bolivar no avalé la informacion;
ademas, se debe tener en cuenta que la obligacién de remitir a la UNGRD las planillas
diligenciadas y avaladas, en términos de la Resolucién nimero 074 correspondia a las autoridades
publicas municipales.

DECIMO PRIMERO: No es cierto. La falla del servicio no se encuentra probada; ademas que, si el
hoy Consejo Regional de Gestion del Riesgo de Desastres no presté su aval a la informacién
suministrada por Soplaviento (Bolivar), esto podria significar que la informacién que le fue
suministrada no cumplia con los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para poder

reconocer el auxilio o subvenciéon econémica.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto. Si bien un grupo de ciudadanos considerados como presuntos
damnificados a causa de la temporada de lluvias acaecidas entre el 1° de septiembre y el 10 de
diciembre de 2011, reclamé a instancia del Juez Constitucional, mediante el ejercicio de la accién
de tutela el reconocimiento de la subvencién econémica, contemplada en la Resolucién numero
074 de 2011 de la UNGRD; se advierte que las decisiones adoptadas por el juez constitucional,
esto es, en el tramite de la accion de tutela, solamente tienen efectos inter partes, razén por la
que la decision sobre la que se hace mencién no cobija a los aqui demandantes pues los mismos

no hicieron parte del citado proceso constitucional.

Adicionalmente, se debe tener presente que los Jueces Constitucionales, nunca ordenaron el
reconocimiento o entrega del auxilio econémico; lo que ordenaron, fue que la informacién se
remitiera a esta entidad publica para determinar quién o quienes tenian derecho o no a la
subvencién econdmica; pese que los términos, establecidos en la Resolucion nimero 074 de 2011
(articulo 4°), modificada parcialmente, por la Resolucién numero 002 de 2012 (hasta enero 30 de
2012), ya habian precluido para tal efecto.

DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto. Pero nétese que la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Oral Administrativo del Circuito judicial de Cartagena, no ordené el pago per se
del auxilio econémico, ademas, se advierte que, alli mismo se acredita que la Unidad Nacional
para la Gestion del Riesgo de Desastres no incurrié en omisién alguna en el tramite y entrega del
auxilio econdmico contemplado en la Resolucién nimero 074 de 2011.
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En el caso particular y concreto de la sefiora Mevis Sarmiento Cueto como quiera que el municipio (‘O
no remitié los listados de damnificados en los términos establecidos, esta presenté accion de tutela {Qs
la cual fue fallada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento de Cartagena mediante providencia de fecha 10 de enero de 2013, ordenando a la
UNGRD revisar el caso particular de los accionantes y determinar si acreditan o no los requisitos

de la Resolucién 074 de 2011, lo que en efecto se hizo y se realizdé el giro de la subvencién
econdémica al demandante en febrero 21 de 2013, por haber reunido los requisitos establecidos.

En consecuencia, es evidente e indiscutible que la UNGRD no causé, de manera alguna, el
presunto daiio invocado por la parte actora y mucho menos los presuntos perjuicios reclamados.

DECIMO CUARTO: No es cierto. El accionante no tuvo conocimiento de la supuesta omision
administrativa del CREPAD de Bolivar el 1° de octubre de 2012, pues existen varias evidencias

que demuestran que ya tenian conocimiento de la situacién antes de la citada fecha, tales como:

1. En el escrito de la tutela presentada por el vocero del demandante, ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Cartagena?, instaurado
por Sebastiana Julio de Julio y otros, entre estos, la sefiora Mevis Sarmiento Cueto, manifiesta en
el hecho 6 que los habitantes de SOPLAVIENTO pendientes del proceso de entrega de la ayuda
econdémica procedieron realizar acciones para indagar sobre el procedimiento de entrega de la
ayuda humanitaria en los siguientes términos:

"Con base en lo anterior y en vista de no haber recibido el pago del beneficio referenciado un grupo
de habitantes de Soplaviento Bolivar ALVARO AVILA PARRA, JUAN CARLOS CABARCAS RUIZ Y
OTROS se comunicaron telefénicamente con Colombia Humanitaria, recibiendo como respuesta que
el Municipio de Soplaviento Bollvar no aparecia en el listado de los municipios beneficiados con
la ayuda humanitaria, toda vez que la Oficina de Gestién de Riesgos de Bolivar CREPAD), no

habia enviado el Censo requerido a la UNGRD."”

Asi mismo, en el hecho 7 del documento de tutela referido, el demandante afirma:

“Preocupados por la situacién, se instauro un Derecho de Peticién fechado el 9 de abril de 2012 a la
oficina de Gestion del Riesgo del Departamento de Bollvar, solicitando informacién sobre el porqué
el Censo reportado por el CLOPAD Municipal no habia sido enviado a la UNGRD, del cual solo
se obtuvo respuesta por parte del Dr. EDGAR RAFAEL LARIOS REDONDO el dia 29 de mayo y
Julio & de 2012 por orden judicial del JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO, ya que se tuvo
que acudir a un accion de tutela para que se ampara el derecho fundamental a la informacién”

2. Posteriormente, el Coordinador de la Gestién del Riesgo de la Secretaria del Interior de la
Gobernacién de Bolivar, dio respuesta a otra peticién presentada mediante oficio No. 079-12,
del 5 de julio de 2012, debidamente notificado a los solicitantes, informando que las planillas no
habian sido enviadas a la UNGRD, por haber sido remitidas de manera extemporanea por parte
del CLOPAD Municipal de Soplaviento.

gina 7

«
2 Se anexa como prueba el escrito de tutela. A
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Con lo afirmando en los hechos de la mentada tutela, se evidencia claramente que la demandante,
tenia conocimiento antes del 1° de octubre de 2012 que el censo de damnificados no habia sido
enviado a la UNGRD, tanto que su vocero judicial, elevé derecho de peticion ante el CREPAD de
Bolivar el 9 de abril de 2012, la cual fue atendida por el Coordinador de Unidad de Riesgo - Bolivar
mediante respuesta de fecha 29 de mayo de 2012°.

Bajo estos términos, es claro que la accién incoada de Reparacion Directa, se encuentra caduca,
reiteramos, los demandantes no tuvieron conocimiento de la omisién que endilga al Consejo
Departamental de Gestion del Riesgo de Bolivar el dia 1 de octubre de 2012, como erradamente lo
indican, sino con mucha antelacién.

DECIMO QUINTO: No es cierto. El fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Cartagena®, lo que ordené a la Unidad Nacional

para la Gestion del Riesgo de Desastres fue verificar la informacion recibida por el CREPAD -~ w@
Bolivar y determinar si el accionante entre otros, cumplia las condiciones para recibir la
Subvencién econémica, en ninglin momento se impuso a la UNGRD efectuar la entrega de la
asistencia econdémica sin corroborar que en efecto el actor cumpliera los requisitos contemplados

en la Resolucién N° 074 de 2011.

Es asl, que una vez constatado el cumplimiento de los requisitos indicados en la Resolucion N°
074 de 2011 por parte del actor, la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres,
procedi6 a realizar el giro al accionante en febrero 21 de 2013.

DECIMO SEXTO: No es cierto. La UNGRD no incurrié, en el asunto sub judice, en falla del
servicio alguna por omisién, toda vez que, para esta entidad publica era imposible entregar la
ayuda econdmica a los demandantes sin contar con la informaciéon necesaria para tal efecto, tal &
como lo reconocen los demandantes en varios de los hechos planteados en su escrito de
demanda. Por ello, una vez se verificé el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Resolucién 074 de 2011, se efectu6 el giro de la subvencion a la interesada.

Adicionalmente, se reitera, en primer lugar que, avalar informacion no se limita al hecho de firmar
un documento como lo afirmé la parte demandante; y, en segundo lugar que, de la atenta lectura
de la Resolucién numero 074 de 2011, correspondia a las autoridades ptblicas del orden
municipal remitir la informacién o censo a la UNGRD, e igualmente, hacer seguimiento al
reconocimiento y entrega del auxilio econémico.

DECIMO SEPTIMO: No es cierto. La presunta falla del servicio, alegada por la parte demandante,
no se encuentra acreditada, ademds que la imputacién de la misma no puede realizarse contra la
UNGRD, toda vez, que ésta entidad publica obré conforme a los postulados del ordenamiento

3]
£
3 Se anexa como acervo probatorio. \%0
4 Se anexa como prueba A.
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juridico que rigen su actividad, principalmente, acorde con la solidaridad social; debe tenerse,
también, en cuenta, que el reconocimiento y entrega del auxilio econémico se realizo. ﬁ

No es cierto sefiora Juez, lo afirmado por el vocero judicial de la parte demandante, al indicar que
la entrega se hizo efectiva después de 13 largos meses; en primer lugar, no sabemos desde que
fecha empieza a contar dicho lapso, en segundo lugar, las planillas de damnificados no fueron
allegadas a la UNGRD hasta el 30 de enero de 2012, por ello no se podia hacer efectiva la entrega
sin conocer si cumplian o no los requisitos y mucho menos sin el aval del CREPAD. En tercer
lugar, la sentencia de tutela proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito para
Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Cartagena, que ordend la revisién del caso de
los tutelantes, fue notificada a ésta entidad en febrero de 2013, por consiguiente se procedi6 a
revisar si la tutelante cumplia con los requisitos de la Resolucién 074 de 2011 y por ser asi, se
efectud el giro en febrero 21 del mismo aiio.

La UNGRD no podia reconocer el auxilio econémico a aquellas personas cuya informacién fue
remitida por fuera del término establecido en las Resoluciones nimeros 074 y 002 de 2011 y 2012,
respectivamente, es decir, después del 30 de enero de 2012, ya que, obrar en ese sentido hubiese
implicado desconocer el atributo de presuncion de legalidad del cual gozan dichos actos
administrativos, los cuales, establecieron un procedimiento reglado, dentro de un espacio de
tiempo determinado, para el reconocimiento de la citada subvencién econémica, en otros términos,
se habria obrado en contravia del ordenamiento juridico, en tanto que, las citadas resoluciones
pertenecen al mismo.

DECIMO OCTAVO: No es cierto. No existi6 omision por parte de la UNGRD, toda vez que actud
conforme los parametros indicados en la Resolucion N° 074 de 2011 “Por la cual se destinan
recursos para atender a las familias damnificadas directas por la segunda temporada de lluvias en

el periodo comprendido entre el 01 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011", y Resolucién 840
de 2014.

. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Manifiesto mi oposicion a todas y cada una de las pretensiones y condenas solicitadas en el
escrito de la demanda en contra de mi poderdante, y de una vez solicito al despacho, que sean
desestimadas pues no estdn llamadas a prosperar por carecer de pruebas conducentes a
establecer una responsabilidad atribuible a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, como también de los requisitos exigidos por el derecho de dafios, en donde se pueda
determinar que de la entrega de una subvencién econdémica se pueda derivar algin dafio
antijuridico que genere responsabilidad.

Si una subvencién econdmica nace en virtud de una potestad del Gobierno, con la finalidad de
encontrar una igualdad distributiva cuando éste lo crea conveniente y con el cumplimiento de una
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serie de requisitos por parte del beneficiario, 4c6mo es posible que se pueda ocasionar un dafio
antijuridico a quien por alguna razén no cumpla con los requisitos exigidos para recibir esa
asistencia o subvencién?, siendo que ésta, reiteramos, nace en virtud de una facultad discrecional
del ejecutivo.

Pues bien, segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion Politica, la clausula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacién de un dafio
antijuridico causado a un administrado, y la imputacién del mismo a la administracion pablica tanto
por la accién, como por la omisién de un deber normativo. En el subjudice, no se cumple ninguno
de los requisitos para que se pueda predicar una responsabilidad en cabeza de la UNGRD, pues
no existié un hecho darioso, un dafio antijuridico imputable a la entidad y mucho menos un nexo
de causalidad entre los dos primeros.

IV. RAZONES DE LA DEFENSA

Teniendo en cuenta el material documental allegado por el apoderado de los actores en su escrito
de demanda, se esgrimen los argumentos a través de los cuales se pretende la absolucidon de mi
representada de cualquier responsabilidad patrimonial pretendida por los demandantes.

A) EXCECIONES PREVIAS
Las excepciones previas dentro del proceso que nos ocupa tienen como finalidad atacar el
procedimiento utilizado por los actores para acceder a lo que se pretende, motivo por el cual,

estando dentro del término otorgado por la ley, proponemos las siguientes:

1. CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Conforme a lo preceptuado en el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, la demanda bajo el medio de
control de reparacion directa debe presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sobre éste punto afirma el vocero judicial de los actores, en el acapite “V Oportunidad de la
demanda’, que el termino de caducidad se debe contabilizar desde el dia 1 de octubre de 2012,
pues a su dicho, es en esa fecha que la generalidad de damnificados del municipio de Soplaviento
se enteraron de manera certera y concreta la Omision Administrativa del COGRD de Bolivar de no
remitir las planillas a la UNGRD en la fecha que se habia indicado en la Resolucién 002 de 2012,
es decir, hasta el 31 de enero de 2012.

ginal O

Al respecto, reiteramos, que no es cierto que los demandantes tuvieran conocimiento de la omisién

que indilgan al CDGRD, el dia 1° de octubre de 2012, toda vez que ya conocian la situacién con &
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anterioridad. Si se observa en el escrito de tutela presentado ante el Juzgado Segundo Penal del V)
Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Cartagena, manifiestan en el hecho 8
6 que los habitantes de SOPLAVIENTO pendientes del proceso de entrega de la ayuda
econdmica, procedieron realizar acciones para indagar sobre el procedimiento de entrega de la

ayuda humanitaria en los siguientes términos:

“Con base en lo anterior y en vista de no haber recibido el pago del beneficio referenciado un grupo
de habitantes de Soplaviento Bolivar ALVARO AVILA PARRA, JUAN CARLOS CABARCAS RUIZ'Y
OTROS se comunicaron telefénicamente con Colombia Humanitaria, recibiendo como respuesta que
el Municipio de Soplaviento Bolivar no aparecia en el listado de los municipios beneficiados con
la ayuda humanitaria, toda vez que la Oficina de Gestién de Riesgos de Bolivar CREPAD), no
habia enviado el Censo requerido a la UNGRD.”

Asi mismo, en el hecho 7 del documento de tutela referido, el demandante afirma:

) “Preocupados por la situacién, se instauro un Derecho de Peticion fechado el 9 de abril de 2012 a fa
@ oficina de Gestién del Riesgo del Departamento de Bollvar, solicitando informacién sobre el porqué
el Censo reportado por el CLOPAD Municipal no habia sido enviado a la UNGRD, del cual solo
se obtuvo respuesta por parte del Dr. EDGAR RAFAEL LARIOS REDONDO el dfa 29 de mayo y
julio 5 de 2012 por orden judicial del JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO, ya que se tuvo

que acudir a un accién de tutela para que se ampara el derecho fundamental a la informacién”

Posteriormente, el Coordinador de la Gestion del Riesgo de la Secretaria del Interior de la
Gobernacién de Bolivar, dio respuesta a otra peticiéon presentada mediante oficio No. 079-12,
del 5 de julio de 2012, debidamente notificado a los solicitantes, informando que las planillas no
habian sido enviadas a la UNGRD, por haber sido remitidas de manera extemporanea por parte
del CLOPAD Municipal de Soplaviento.

Asl las cosas, se evidencia claramente que los actores sl tenia conocimiento mucho antes del 1°
de octubre de 2012 que el censo de damnificados no habla sido enviado a la UNGRD, tanto que
@W su vocero judicial, elevd derecho de peticion ante el CREPAD de Bolivar el 9 de abril de 2012, la
cual fue atendida por el Coordinador de Unidad de Riesgo - Bolivar mediante respuesta de fecha
29 de mayo de 2012.

En dichos términos, al contabilizar el término de caducidad desde la fecha en que las partes
tuvieron conocimiento de la omisién y que en efecto fue antes del 1° de octubre de 2012, el
presente medio de control se encuentra caduco.

De otro lado, aun contando el término de la caducidad a partir de la fecha errada que indica el
actor, esto es, el 1° de octubre de 2012, la presente demanda se encuentra caduca, habida cuenta

que a partir de esa fecha el actor tendria_oportunidad para presentar la demanda hasta el 2 de
octubre de 2014, sin embargo, se debe tener en cuenta el término de interrupcién de la caducidad

con la presentacion de la solicitud de conciliacién que fue el dia 16 de julio de 2014, faltando asi 2

meses y 16 dias para completar el termino de 2 arios.
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Ahora bien, se tiene que la constancia de no conciliacién se expidié por parte de la Procuraduria
130 Judicial |l para asuntos Administrativos, el dia 06 de octubre de 2014, lo cual significa que a

partir_del_dia siquiente a ésta ditima fecha, empieza nuevamente a contabilizarse el termino
restante (2 meses vy 16 dias) lo cual permite al actor presentar la_demanda hasta el 22 de

diciembre de 2014, sin embargo, como quiera que a ésta fecha los despachos judiciales se
encontraban en vacancia judicial_el termino de caducidad se prorroga hasta el primer dia habil

siguiente, en éste caso, hasta el 13 de enero de 2015 v fue presentada en enero 19 de 2015 tal y
como se indica en el sello de la oficina judicial que se vislumbra en el primero folio de la demanda.

El Maximo Tribunal de Cierre de ésta Jurisdiccién se ha pronunciado en muiltiples ocasiones
afirmando que la vacancia judicial NO suspende el término de caducidad, sino que indica, que al
expirar dicho término cuando el despacho éste cerrado, se prorrogar al primer dia habil siguiente:

“De acuerdo con lo establecido en el transcrito articulo 71 de la Ley 388 de 1997, el témmino para la
presentacion oportuna de la demanda del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho es de
cuatro (4) meses contados a partir de la ejeculonia de fa respectiva decisién. En tal orden, cuando se trate de
contabilizar el término_a partir del cual ocurre el fenémeno de la caducidad de la cilada accién contenciosa,
debe seguirse la regla del cémputo de meses, es decir, que en ella no se excluyen los dias de interrupcion de
vacancia_judicial o los que por cualquier otra causa el despacho se encuentre_cerrado, por ejemplo la
suspensién del servicio de administracién de justicia, a menos que el término se venza en uno de ellos, caso en
el cual el plazo se extenders hasta el primer dia hébil siquiente. Lo anterior, permite concluir que ni el paro,
ni la vacancia judicial interrumpen el término de caducidad para presentar la accién, pues tales
circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo expire dentro de éstas, caso en el
cual, como ya se dijo, la accién caducaria si en el primer dia hébil siguiente no se presenta la demanda®.

En éste orden de ideas, se tiene que el presente medio de control se encuentra caduco.

V. PRETENSIONES

Solicito se declararen probadas las excepciones previas invocadas y las de mérito que propondré,

habida cuenta, que no existe un nexo de causalidad que vincule a la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres con el supuesto dafio alegado por los actores.

A) EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

Concepto de Subvencién econémica - No genera dafio Antijuridico

En el caso sub lite, no se estructuran los supuestos esenciales que permitan establecer una
responsabilidad patrimonial en cabeza de la UNGRD, por las siguientes razones:

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA. Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA,
Bogots, D.C, doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015). Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2015-00061-01. Actor: GUSTAVO
ESPITIA PERALTA. Demandado: ALCALD{A MAYOR DE BOGOTA.

Ver (CE Secci6n Tercera, Sentencia 47001233100020120031501 (48533), Ene. 27/16)
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“E| Articulo 2 de la Constitucién Politica se desprende una serie de obligaciones del Estado para \§
con los ciudadanos en la que las autoridades en virtud de sus competencias tienen el deber de

ofrecer soluciones prontas y eficaces cuando estos las requieran,® asi mimo es deber del Estado

velar por encontrar situaciones que le brinden una mejor calidad de vida a las personas en
condiciones de dignidad.’

Es asl entonces que el Estado en busca de encontrar una igualdad distributiva®, ha creado auxilios
sin contraprestacion alguna a favor de particulares, no solamente cuando la constitucién lo
manifieste sino cuando exista una necesidad imperiosa relacionada con los fines esenciales del
Estado Social de Derecho.?

En consecuencia de lo anterior, atendiendo el llamado constitucional y con el mandato general de
otorgar las ayudas econémicas, auxilios o subvencion, la Corte Constitucional determiné que era

@/ potestad del gobierno la reglamentacion para establecer el procedimiento respectivo para otorgar
esas asistencias humanitarias bajos ciertos criterios de merecimiento e igualdad,® por ello, en
virtud de la segunda ola invernal ocurrida en el territorio colombiano en el afio 2011, el Gobierno
Nacional a través de la UNGRD como Coordinadora del Sistema Nacional de Gestién del Riesgo
de Desastres en el Estado colombiano, establecid6 mediante la resolucion 074 de 2011 los
parametros a cumplir para que los damnificados pudieran acceder a la subvencién otorgada por el
Gobierno Nacional y solo mediante el cumplimiento de estos requisitos las personas se haclan
acreedoras de la ayuda econdmica”.

Ahora bien, como consecuencia del anterior analisis, procedemos a interponer las siguientes
excepciones de mérito, que justifican las razones por las cuales consideramos que NO existe falla
del servicio por parte de la UNGRD:

1. [FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Conforme lo expuesto en la Resolucién No. 074 de 2011, expedida por la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, es claro que el deber de elaborar y remitir las planillas de apoyo
econdémico de los damnificados directos de la segunda temporada invernal, comprendida entre el 1
de Septiembre al 10 de Diciembre de 2011, era exclusiva del Consejo Municipal de Gestion del
Riesgo de Desastres en cabeza del Alcalde Municipal, lo anterior, conforme al articulo tercero del
mencionado acto administrativo que a letra dice:

“Para el cumplimiento de lo anterior en los municipios donde ocurrieron las afectaciones, reportadas
oportunamente por los CLOPAD a la UNGRD; los Comités lLocales para la Prevencién y
Atencion de Desastres, en cabeza del Alcalde Municipal, hoy Consejo Municipal de Gesti6n del

6 Corte Constitucional Sentencia T -733 de 2009.
7 Corte Constitucional Sentencia T- 459 de 1998.
8 Corte Constitucional sentencia C-251 de 1996.
9 Corte constitucional sentencia C-205 de 1995.
10 Corte Constitucional sentencia C-152 de 1999.
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Riesgo de Desastres, deberdn diligenciar la planilla de apoyo econémico de los damnificados
directos, informacién que debe ser reportada a la UNGRD en el periodo de tiempo del 01 de
septiembre al 10 de diciembre de 2011, la cual debera estar refrendada con las rubricas minimo del
alcalde municipal y el coordinador CLOPAD, junto con la respectiva Acta del CLOPAD, de acuerdo
con las directrices dadas por la UNGRD". (Negrilla fuera de texto).

En atencion a lo expuesto, se configura claramente la excepcién de “falta de legitimacién en la
causa por pasiva” respecto de la UNGRD, teniendo en cuenta que no existe nexo causal entre el
dafio reclamado y la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres. Asl mismo lo
sefala el apoderado de los actores al indicar que existid6 omisién por parte de las entidades
encargadas de enviar las planillas a la UNGRD.

En éste sentido, se denota claramente que lo pretendido por los actores a raiz del supuesto “no
pago en tiempo”, resulta ajeno al contenido obligacional de la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres, determinado en las Resoluciones 074 de 2011, 002 de 2012 e iguaimente

en la Ley 1523 de 2012, referente al apoyo econémico establecido para los damnificados de la ‘@
segunda temporada invernal de 2011.

Ahora bien, en el evento que el sefior Juez considere que hubo un retraso en el pago de esta
subvencién, ésta demora es atribuible al Municipio de Soplaviento y al Departamento de Bolivar
por no enviar los censos en los términos establecidos en las Resolucion 074 de 2011 y 002 de
2012 como bien lo dice el accionante y no a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, pues la Unidad una vez recibié los censos de los damnificados, procedié a efectuar la
entrega de la subvencion a las personas que cumplian los requisitos sefialados en la normatividad
antes enunciada.

Esta obligacién en cabeza del municipio, tiene su fundamento en la autonomia que poseen los |
entes territoriales dentro del Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres, con w@
fundamento en las siguientes consideraciones:

¢ Autonomia de los Entes territoriales dentro del Sistema en la Gestiéon del Riesgo de

Desastres.

La estructura del Estado Colombiano esta fundada bajo dos principios, la Unidad Estatal y la

autonomia Territorial, principios que determinan las competencias propias a nivel nacional y

1," con la claridad que estos principios no son absolutos, por ello la injerencia del Estado

12
"

territoria
Central en situaciones establecidas por el legislador en el orden territoria a la inversa
situaciones propias del ente territorial que por el principio de autonomia no le es dable la

interferencia del Estado Central.” Este principio de autonomia le otorga a las autoridades

1 Corte Constitucional sentencias C-321-2009 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
12 Corte Constitucional sentencia C-560-2002 M.P. Jaime Cérdoba Trivito
13 Corte Constitucional Sentencia C-535-1996 M.P. Algjandro Martinez Caballero. Por un fado, el principio de autonomia debe

desarrollarse dentro de los limites de la Constitucion y la ley, con lo cual se reconoce la posicion de superioridad del Estado unitario,
Colombla menos vulnerable, comunidades mds resilientes
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Styterma Racional de Gesticn del Riesgo de Desostres

territoriales la capacidad de gestionar sus actividades e intereses en aras a cumplir con los fines
de Estado que se derivan del principio de descentralizacion.

La jurisprudencia ha establecido cuatro manifestaciones fundamentales de la Autonomia®™ que
confirma el autogobierno y la auto administracién que determina la Constitucién Politica, articulo
287 y la ley:

o Autonomia politica, en virtud de la cual se confiere a cada uno de los niveles teritoriales la
capacidad para elegir a los propios gobernantes, como fuente directa de legitimidad
democratica (por ejemplo, alcaldes, concejales, gobernadores y asambleistas).

e Autonomia administrativa, en virtud de la cual se confiere a cada uno de los niveles
territoriales las competencias para manejar de manera independiente los asuntos que se
encuentren bajo su jurisdiccion.

e Autonomia fiscal, en virtud de la cual se confiere a cada uno de los niveles territoriales para
fijar tributos, participar en las rentas nacionales y administrar de manera independiente los
propios recursos.

o Autonomia normativa, en virtud de la cual se confiere a cada uno de los niveles territoriales
la capacidad para auto-regularse en aquellas materias especificas que no trasciendan o
desborden el interés exclusivamente local o regional.

Atendiendo estos principios, los entes territoriales constitucionalmente tienen el derecho de
autogobernarse y de atender en interés de sus territorios el cumplimiento de sus competencias de
acuerdo a la constitucién y la ley y es precisamente la Normatividad del Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres, mencionada anteriormente, la que ha establecido unas
obligaciones a los entes territoriales Departamentales y Municipales para atender y ser
responsables directos de la implementacién de los procesos de Gestién del Riesgo de Desastres,
por ello, son ellos los responsables de enviar el listado de damnificados y censar a las personas
que realmente tienen ésta condicion.

Asi las cosas, existe en el caso bajo estudio, una evidente falta de legitimacion por pasiva, por

lo que no es la UNGRD la llamada a responder en este proceso, sino los entes territoriales que

poseen la obligacion de censar y enlistar a los damnificados directos de la segunda temporada
invernal del afio 2011 y remitirlos dentro de las oportunidades establecidas a la UNGRD a fin de
gque se verifique quienes cumplen los requisitos establecidos en la Resolucion 074 de 2011 y
recibir la subvencion o asistencia ofrecida por el Gobierno Nacional.

Respecto de la falta de legitimacion ha dicho el Consejo de Estado'®:

y por ¢! otro, el principio unitario debe respetar un espacio esencial de autonomia cuyo limite lo constituye el 4mbito en que se
desarrolla esta dltima.

14 Corte Constitucional Sentencia C-1051-2001 M.P. Jaime Araujo Renteria
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“Con relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacién en la causa, en sentido amplio,
la jurisprudencia constitucional se ha referido a ella, como la “calidad subjetiva reconocida a las
partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el proceso’, '® de forma tal, que cuando
una de las partes carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decisién
favorable a las pretensiones demandadas”.”’

Entendido asi el concepto de legitimacién en la causa, es evidente que cuando ella falte, bien en el
demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria, sino desestimatoria de
las pretensiones aducidas, pues querra decir que quien las adujo o la persona contra las que se
adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligacién correlativa alegada.

2. DILIGENCIA Y CUIDADO DE LA UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES.

En relacién con este punto, vale la pena destacar y aclarar, que la subvencién contemplada en la
Resolucién niimero 074 de 2011, corresponde a una ayuda o auxilio, de naturaleza econémica,
para mitigar o atenuar el deterioro, en las condiciones de vida, de algunas familias, como
consecuencia de la temporada de lluvias ocurridas entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre
del afio 2011. Ahora, para ser beneficiario de dicha ayuda, se debia acreditar unos presupuestos
de naturaleza subjetiva, objetiva y temporal.

Lo anterior, denota que aquella subvencién no se podia materializar para todos los ciudadanos del
territorio nacional, quienes en mayor o menor medida fueron afectados por el hecho de la
naturaleza.

Asi las cosas, no es posible predicar que por la falta de materializacién de una ayuda econdémica
se genere un perjuicio o dafio per se, tal como lo pretende o alega la parte demandante.

Contrario a lo afirmado por la parte actora, es un hecho notorio que, ante la ocurrencia del
mencionado periodo de lluvias del segundo semestre del afio 2011, el Estado desplegé toda su
capacidad de respuesta en sus distintos 6rdenes y niveles, nacional, departamental, municipal, v,
central y descentralizado, respectivamente, en la medida de sus capacidades, para atender a la
poblacién afectada por el suceso ocurrido entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de 2011;
lo anterior, en cumplimiento de los valores y principios sobre los que se edifica nuestro Estado
Social de Derecho, particularmente el de la solidaridad social.

'% Consejo de Estado, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., catorce (14) de marzo de dos
mil doce (2012) Radicacion: 76001-23-25-000-1997-03056-01 (22.032) Actor: ELIZABETH VALENCIA Y OTROS Demandado: LA
NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE -~ INSTITUTO NACIONAL DE VIAS. Asunto: Accion de reparacion directa {sentencia)

16 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.

17 Consejo de Estado, sentencia de 25 de julio de 2011, expediente: 20.146.
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Sistema Hacional de Gestidn del Riesgo de Desastres

Ahora bien, también debe tenerse presente, que los dafios materiales, que presuntamente se
pudieron presentar, deben ser cuantificados y demostrados como lo exige la ley, situacién ésta que
no se acredita en libelo; sin perjuicio, de dejarle manifiesto al sefior Juez, que estos <daflos>
obedecieron a un evento natural como lo es la temporada de lluvias, circunstancia que no es
atribuible o imputable a ninguna autoridad administrativa.

Tampoco puede perderse de vista, que si bien es cierto el Estado es garante de los valores,
principios y derechos que le asisten a los ciudadanos, no lo es menos, que los recursos, ante todo
en materia econémica, son limitados o finitos, razén por la cual deben adoptarse procedimientos
administrativos que focalicen la demanda de los mismos y permitan la planificacién y su ejecucién,
en cumplimiento de los principios generales de la hacienda publica y presupuestales, para atender,
en este caso, a la poblacion afectada, como asi se hizo.

Prueba de lo hasta aqui afirmado, es precisamente la expedicién de la Resolucién de la UNGRD
numero 074 de 2011 y de la Circular del 16 de diciembre de ese mismo ario, instrumentos juridicos
por medio de los cuales el Estado colombiano, en cumplimiento de los mandatos constitucionales y
legalmente atribuidos, materializé ayudas a los ciudadanos afectados por la mencionada
temporada invernal.

De no acudirse al procedimiento referido, los ciudadanos se verian sometidos a un estado de
incertidumbre o zozobra, para reclamar el mencionado auxilio econémico, lo que atentaria contra
la dignidad humana, la solidaridad social, el orden econémico social y justo, asi como contra la
estabilidad juridica, por falta de la misma, todos principios y valores de nuestro Estado Social y
Democratico de Derecho.

La actuacion de la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, fue tan diligente y

cuidadosa, que entregd el mencionado auxilio econémico a los ciudadanos afectados y

debidamente acreditados como damnificados directos dentro de los términos y condiciones
establecidas en la Resolucién nimero 074 de 2011.

Otra muestra evidente de la diligencia y cuidado con que ha obrado la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, es precisamente, que en cumplimiento de lo ordenado por la H.
Corte Constitucional en la sentencia T - 648 de 2013, expidié la Resolucién numero 840 de 2014,
acto administrativo, por medio del cual, se garantizo, nuevamente, el procedimiento para que los
ciudadanos, que se encontraban en las circunstancias particulares y concretas determinadas por la “
misma autoridad judicial, y acreditaran por intermedio de las autoridades locales su condicién de -
damnificados directos, accedieran al auxilio econémico establecido en la Resolucién nimero 074
de 2011. Procedimiento este que por demas, se aplicé al municipio de Soplaviento (Bolivar).

Colombla menos vulnerable, comunidades mds resilientes
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3. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONBILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO.

La doctrina y la jurisprudencial han establecido que cuando se pretenda exonerar de
responsabilidad, en este caso a mi poderdante, se debe demostrar la inexistencia de la falla del
servicio, o la existencia de una causa extraia, ya sea fuerza mayor, hecho exclusivo y
determinante de la victima o el hecho exclusivo determinante de un tercero, que rompa o desvirtue
el nexo causal.”™

Asi pues, para que se le pueda imputar responsabilidad a la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres, se debe demostrar lo siguiente:

e Un hecho Dafoso imputable a la administracién, en este caso a la UNGRD
e Un dafio Antijuridico sufrido al actor, en este caso los accionantes. n&
¢ Un Nexo de Causalidad entre los anteriores

Partiendo de la base de los elementos para declarar la responsabilidad, se procede a explicar cada
uno a fin de demostrar que no existe razén alguna para declarar responsable a la entidad que

represento:
o INEXISTENCIA DEL HECHO DANOSO REALIZADO POR LA UNGRD

Como puede observarse en la misma demanda, los convocantes sefialan que el Comité Regional
para la prevencién y atencion de Desastres CREPAD del Departamento de Bolivar hoy
denominado Consejo Departamental para la Gestién del Riesgo - CDGRD, NO AVALO ni
REMITIO el censo de damnificados del Municipio de Soplaviento en las fechas establecidas para \@
ello por las Resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012 a la Unidad Nacional para la Gestion del
Riesgo de Desastres, por ende no se pudo verificar quienes cumplian los requisitos para ser

beneficiario de la asistencia econémica.

Tal omision es la que hoy reclaman los actores pues afirman no se les entregé “en tiempo® la
subvencién, sin embargo, ese supuesto dafio que determina la responsabilidad, no fue ocasionado
por la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres, pues reiteramos que conforme a
lo estipulado en la Resolucién 074 de 2011 era responsabilidad del Municipio de Soplaviento en
cabeza del Alcalde y posteriormente del Comité Regional para la prevencién y atencién de
Desastres CREPAD del Departamento de Bolivar, remitir hasta el 30 de enero de 2012, las
planillas de damnificados del ente territorial, lo cual no realizaron, motivo por el cual, no existe un
hecho dafioso atribuible a la UNGRD, ni mucho menos que de su actuacion se desprenda una falla
del servicio.

Pégina18

18 Consejo de Estado- Seccion Tercera, Sentencia de 24 de agosto de 1992, Expediente 6754.
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Ahora, atendiendo el concepto de Subvencién econémica por su naturaleza juridica, de ésta no se §
puede desprender un dario antijuridico por el hecho de entregarla, como quiera que la subvencion
econémica nace en virtud de una facultad discrecional del ejecutivo en virtud de los principios de
conveniencia u oportunidad para otorgarlas.

e INEXISTENCIA DEL DANO SUFRIDO POR LOS ACCIONANTES
Cuando de responsabilidad se trata, uno de sus elementos es el dafio, que no es otra cosa que
una afectacién de un bien juridicamente protegido, causando menoscabo en los derechos o

patrimonio de la persona que lo padece y que no tiene el deber juridico de soportar.

En relacién con el dafio el H. Consejo de Estado, en su Seccién Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo, reiteradamente, ha expresado:

“(..) El articulo 90 de la Constitucién Polltica establece que el Estado debe responder
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omisién de las autoridades publicas. En cuanto a los elementos para que proceda la responsabilidad
del Estado, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sido reiterada y uniforme en el sentido de sefialar
que deben concurrir los elementos demostrativos de la existencia de: (i) un dafio o lesion de
naturaleza patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado —o determinable—, (i) una conducta
activa u omisiva, jurfdicamente imputable a fa administracién y (iii), cuando hubjere lugar a elfa, una
relacién o nexo de causalidad entre ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia
directa de la accibn u omisién de la autoridad pablica de que se trate.

Asi, entonces, el primer elemento que se debe observar en el andlisis de la responsabilidad dice
relacién (SIC) con la existencia del dafio; en este sentido, el dafio -a efectos de que sea
indemnizable— requiere estar cabalmente estructurado, razén por la cual se torna imprescindible
acreditar que satisface los siguientes requisitos: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no
tenga el deber juridico de soportarlo, ii) debe lesionar un derecho, bien o interés protegido por el
ordenamiento legal y iii) debe ser cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente, por
ende, no puede limitarse a una mera conjetura.

Respecto del estudio del dafio antijuridico esta Corporacién ha sostenido:

“... an términos del art. 90 de la Constitucién Polltica vigente, es méds adecuado que el juez aborde, en
primer lugar, el examen del daiio antjjuridico, para, en un momento posterior explorar la imputacion
del mismo al Estado o a una persona de derecho publico.

“La objetivizacién del dafio indemnizable que surge de este precepto constitucional, como lo ha
repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en légica estricta, el juez se ocupe
inicialmente de establecer la existencia de! dafio indemnizable que hoy es objetivamente comprobable
y cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de la pretensién.

“Con anterioridad, el examen judicial de estas controversias, por lo general, enfocaba inicialmente la
comisiébn de una falla del servicio, conducta consecuente con el concepto de dafio que.
tradicionalmente se habia venido manejando, segun el cual la antijuridicidad del dafio se deducia de la
ilicitud de la causa” (se resalta).

En época mas recients, sobre el mismo aspecto sefialoé:
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“Como lo ha sefialado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a estudiar en los procesos de
reparacién directa, (sic) es la existencia del dafio, puesto que (sic) si no es posible establecer la
ocurrencia del mismo, se torna inutil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

“En efeclo, en sentencias ... se ha sefialado tal circunstancia preciséndose que ‘es indispensable, en
primer término, determinar la existencia del dafio y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir
sobre su naturaleza, esto es, si el mismo (sic) puede o no calificarse como antijuridico, puesto que un
juicio de caracter negativo sobre tal aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado ..." y, por tanto,
releva al juzgador de realizar la valoracién del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto es, la
imputacién del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se han
elaborado” (se resalta).

Asi, pues, como quiera que la antijuricidad del dafio es el primer elemento de la responsabilidad, una
vez verificada su existencia se debe determinar si es imputable o no a la entidad demandada; por
tanto, le corresponde al juez constatar el dafio como entidad, como violacién a un interés legitimo,
valorar si es o no antijuridico y, una vez estructurado como tal, analizar la posibilidad de imputacién o
no a la entidad demandada. Si el dafio no estd acreditado, se forna inoficioso el estudio de la
responsabilidad, por més que se encuentre acreditada alguna falla o falta en la prestacion del servicio
por parte de la Administracién; al respecto, la doctrina ha sostenido: “... La razén de ser de esta I6gica
es simple: si una persona no ha sido dafiada no tiene porqué ser favorecida con una condena que no
corresponderia sino que irfa a enriqueceria sin justa causa. El dafio es la causa de la reparacion y la
reparacion es la finalidad ditima de la responsabilidad civil. Estudiarlo en primer término -el dafio— es
dar prevalencia a lo esencial en la figura de la responsabilidad”.”*

Establecido lo anterior y descendiendo al asunto objeto de la controversia, es preciso sefialar que,
la parte actora, en su escrito de demanda, adujo haber sufrido dafios materiales a titulo de dafio
emergente, asi como dafios morales, a la vida de relacién o alteracion grave de sus condiciones
de subsistencia y por vulneracién de derechos constitucionales y/o convencionales, por recibir
presuntamente de manera tardia la subvencién econémica determinada en la Resoluciéon numero
074 de 2011 de la UNGRD.

Al afecto, sustentaron dichos dafios afirmando que, al no haberse materializado en tiempo el citado
auxilio econémico, padecieron angustia, desesperacion, ftristeza, afliccion, desesperacion,
desproteccién, entre otros sustantivos, segun su dicho, por no tener los medios necesarios para

solventar sus necesidades.

Se itera, que no es posible predicar que por la falta de materializacién de una ayuda econémica se
genere un perjuicio o dafio per se, tal como lo alega la parte demandante.

En este caso, los demandantes se limitaron a aseverar que se vieron perjudicados por las razones
ya expuestas, pero no aportaron prueba alguna en relacién con la causacion de tales perjuicios.

De ninguna_manera acredita que se hubiese presentado un costo de oportunidad, es decir, que
oportunidades perdieron los demandantes por la falta de esos recursos economicos.

'® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “A”, Sentencia de
septiembre 23 de 2015, Radicado numero 76001-23-31-000-2008-00974-01(38522), consejero ponente
Carlos Alberto Zambrano Barrera
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Tampoco acreditan, siquiera sumariamente por medios probatorios conducentes y pertinentes, los Q
perjuicios inmateriales, es decir, no obstante alegan su angustia, desesperacion, tristeza, afliccion, '\(;

desproteccion, entre otros sustantivos, no allegan informe alguno que permita, al menos, deducir
que realmente se presentaron estas circunstancias.

Sobre lo anterior, a manera de ejemplo, se pude afirmar ante la prueba de la muerte de un ser
querido, efectivamente, habra tristeza, afliccién, zozobra o desproteccion si se depende
econdémicamente de aquel, entre otros.

Lo anterior revela que los demandantes al menos han debido probar, materialmente, que fue lo
que perdieron, para de esta manera poder determinar los perjuicios presuntamente causados.

_ También es evidente, acorde con el modelo constitucionalmente adoptado en la Carta Politica de
@* 1991, que los valores, principios y derechos, que edifican nuestra Nacién deben ser comprendidos
en doble via, mas no como una obligacién que solo corresponde cumplir al Estado colombiano.

Adicionalmente, de las escasas pruebas aportadas por el actor, se puede apreciar, dentro de la
sana critica, que la poblacién a la que aquellos pertenecen, ya venia siendo atendida desde la
temporada de lluvias ocurrida en el segundo semestre de 2010 y en el primer semestre de 2011,
respectivamente, con recursos econdmicos, tal como lo sefialé la Secretaria del Interior del
departamento de Bolivar, mediante la Circular nimero 033 de junio 4 de 2013.

En relacién con el dafio antijuridico, es evidente que el mismo de ninguna manera comporta,
exclusivamente, responsabilidad objetiva por parte del Estado, contrario sensu, de la decisién

7 judicial en cita, se tiene que esta clase de dafo contiene unos elementos que deben ser
W demostrados o probados por parte de quien lo alega.

Respecto de dichos elementos, se advierte, en el presente asunto, que la parte demandante, no ha
acreditado ninguno de los mismos.

Es asi como, si bien es cierto que los demandantes accedieron, en noviembre de 2013, al auxilio
economico determinado en la Resolucién numero 074 de 2011, no lo es menos, que no han podido
probar la relacién directa o indirecta entre los presuntos perjuicios aqui reclamados y el presunto -
reconocimiento tardio del auxilio o subvencién econdémica.

Ahora bien, los demandantes no pueden acreditar el dafio antijuridico en este caso, en tanto que,
es evidente que la UNGRD no menoscabd patrimonial o extrapatrimonial los bienes juridicos

protegidos de aquellos.

Tampoco hay prueba de la certeza del dafio ni mucho menos que el mismo sea determinable;
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presuntamente ocasionados por las autoridades administrativas demandadas, pues sus
afirmaciones se limitaron a simples conjeturas carentes de toda prueba; esto se debe, se repite, a
que no existe relacién directa o indirecta entre los perjuicios reclamados y el presunto
reconocimiento tardio del auxilio econémico.

Adicionalmente, se debe tener presente que el hecho de no precisar con certeza el monto a que
ascienden los presuntos perjuicios ocasionados, es contrario al ordenamiento juridico,
particularmente, a lo dispuesto en los articulos 157 y 162.6 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo
266 de la Ley 1564 de 2012.

. AUSENCIA DE TITULO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD O DE CULPA O
FALLA DEL SERVICIO

Reconoce la parte demandante en este asunto, que para el reconocimiento del auxilio o
subvencion econémica, de aquellos que acreditaran la condicion damnificados directos a causa de
la temporada de lluvias ocurrida entre septiembre y diciembre de 2011, la Unidad Nacional para la
Gestién del Riesgo de Desastres, profiri6 la Resolucién numero 074 de 2011.

Esa decisién de la administracién regulé, ademas del procedimiento, las condiciones subjetivas,
objetivas y temporales, para poder acceder a la citada subvencion. Adicionalmente, alli mismo se
determiné las competencias de las entidades del orden territorial, Comités Regionales y Locales
para la Prevencion y Atencién de Desastres, hoy Consejos Departamentales y Municipales de
Gestion del Riesgo de Desastres.

Asi se tiene que los articulos 2° a 5° del acto administrativo mencionado, sefalan que

correspondia a los Comités Locales para la Prevencion y Atencion de Desastres el
diligenciamiento de las planillas de apoyo econémico para los damnificados directos como
consecuencia de la ola invernal ocurrida entre el 1° de septiembre y el 10 de diciembre de 2011,
registros o planillas que debian se avalados por el respectivo Comité Regional para la Prevencion
y Atencién de Desastres, es decir, dicha autoridad del orden Departamental debia_garantizar que
la informacién suministrada por los hoy Consejos Municipales para la Gestion del Riesgo de
Desastres cumplia los requisitos, sefialados en el acto administrativo atras mencionado, para el
reconocimiento del auxilio o subvencién economica.

Una vez surtida o adelantada la citada actuacién por parte de las autoridades del orden territorial,
los Comités Locales para la Prevencion y Atencién de Desastres, tenian la obligacion de remitir
toda la informacién, relacionada con aquellas personas que cumplieran los requisitos y condiciones
para ser considerados como damnificados directos, a la UNGRD (articulos 3° y 5° de la citada
Resolucién).
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Sobre este aspecto, los demandantes afirmaron que el Comité Regional para la Prevencién de
Desastres no avalé los registros o planillas remitidas por el Comité Local para la Prevencion y
Atencién de Desastres del municipio de Soplaviento (Bolivar); hecho este a partir del cual se podia
concluir que no se cumplia con los presupuestos establecidos para tal efecto en las Resolucion
ndmero 074 de 2011.

Lo anterior implicd que dicha autoridad del orden municipal no remitiera la informacion a la
UNGRD.

En conclusién, es obvio que la UNGRD no incumplié con ningin presupuesto normativo, por
accién o por omisién, del ordenamiento juridico, ni incurrié en_algun hecho administrativo, que

permita predicar su responsabilidad.

De otra parte, tal como se ha expresado en lineas anteriores, el derecho fundamental al debido
proceso de los demandantes, fue amparado por la jurisdiccion constitucional, Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena y Corte Constitucional, pero en dichas
decisiones nunca se ordend la entrega per se de la subvencién econémica, lo que se ordend fue
revisar cada caso particular y concreto para establecer si habia lugar a la entrega o0 no de ese
auxilio econémico, conforme a la Resolucién nimero 074 de 2011.

Por otra parte, en este caso debe quedar claro, en primer lugar, que la subvencion o auxilio
econdmico, sobre el cual recae esta discusion, la otorgé el Gobierno Nacional, por virtud del
principio de solidaridad social, para mitigar el deterioro en los bienes de algunos ciudadanos
afectados por la segunda temporada de lluvias (septiembre — diciembre de 2011), en cumplimiento
de los valores y principios consagrados en la Carta Politica de 1991.

Ahora, si las personas que pretendian dicho auxilio, tal como ocurrié con los aqui demandantes, no
acreditaban las condiciones sefialadas en la Resolucion 074 de 2011, en los términos alll mismo
establecidos, antes del 30 de enero de 2012, la consecuencia obvia es que no se le reconoceria la
citada subvencién econdmica. Por lo tanto, no es ni posible y mucho menos admisible que por
dicha razén se cause un dafio antijuridico a titulo de culpa por falla en el servicio.

o INEXISTENCIA DE UN NEXO DE CAUSALIDAD FRENTE A LA UNGRD

Como viene expuesto, uno de los requisitos para la existencia de la responsabilidad

extracontractual es el nexo de causalidad, que no es mas que la relacién entre el dafio que se

originé como consecuencia directa de la actuacion, retardo, irregularidad, ineficiencia, ausencia del

servicio u omisién atribuida a la administracion.

En este sentido, se observa que el dafio que reclaman los demandantes, no tiene nexo de
causalidad alguno entre la actuacién, retardo, irregularidad, ineficiencia, ausencia del servicio u
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omisién con relacién a la actuacion realizada por la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de
Desastres en la entrega de la subvencién econémica, habida cuenta, que la omisién que generé el
presunto dafio a los demandantes, se generé por parte del Municipio de Soplaviento y del
CREPAD del Departamento de Bolivar al no avalar el censo de damnificados y remitirlos a la
Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo de Desastres en las oportunidades establecidas en las
Resoluciones 074 de 2011 y 02 de 2012.

Prueba de lo anterior, es precisamente lo afirmado por los mismos demandantes, donde
reconocen que la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres entregd en el mes de
noviembre de 2013 el auxilio econdmico objeto de la discusién, en consideracion a que a ésta
entidad publica no fue allegada la informacién necesaria para reconocer y otorgar la mencionada
ayuda, conforme a los postulados contenidos en la Resolucién niumero 074 de 2011.

En otras palabras, la presunta omisién endilgada por los demandantes en este asunto, no es
atribuible a la UNGRD, pues ésta ultima, en primer lugar no fue la responsable de elaborar las
listas o planillas con el lleno de los requisitos establecidos en la Resolucién nimero 074 de 2011
que permitiera otorgar la subvencién econdémica alli sefialada, y, en segundo lugar, porque la
UNGRD no podia proceder a reconocer dicho auxilio econémico, sin el previo cumplimiento de los
requisitos establecidos en sus propios actos administrativos, los cuales se encuentran amparados
por la presuncion de legalidad.

En consecuencia, es evidente que la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, no
esta llamada a responder patrimonialmente en este asunto, pues tal como estd demostrado ésta

entidad publica no ha incurrido en omisién alguna por los hechos narrados en la demanda.

4. CAUSALES DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD

A. EL HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO

Siendo esta una causal de exoneracién de responsabilidad a la Unidad Nacional para la Gestion
del Riesgo de Desastres, es importante sefialar que el mismo demandante en los hechos 9-10-11-
12 manifiesta que con ocasion a la omisién del Consejo Departamental de Gestién del Riesgo de
Desastres de Bolivar - CDGRD antes denominado Comité Regional para la prevencion y atencién
de Desastres - CREPAD, se genero el retardo en la entrega de la subvencién econdmica, toda vez
que éste no envidé en tiempo los censos a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, sino que una vez dada la orden por el Juez Décimo Tercero Administrativo de
Cartagena en fallo de tutela, el CREPAD procedié a remitir los censos a la UNGRD, aun a
sabiendas que la labor de remitir las planillas de damnificados era una obligacién determinante
para que la UNGRD hiciera entrega de la subvencién, pues dependia exclusivamente de la
actuacion del Municipio de Soplaviento, pues el ente territorial conocia quienes fueron sus
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damnificados por la segunda temporada de liuvias y a su vez el CREPAD del Departamento de (,1
Bolivar pues le correspondia avalar los censos. Q

Asl las cosas, es evidente la configuracion de la causal de exoneracién de responsabilidad
alegada en favor de la UNGRD, pues ésta ha actuado conforme lo normado para la entrega de la
subvencidn econdémica y una vez fueron remitidos los listados de damnificados y constatado el
cumplimiento de los requisitos para su procedencia, se hizo entrega de la misma en favor de los
actores, siendo retirada el beneficiario en noviembre 13 de 2013.

5. EXCEPCION GENERICA ARTICULO 282 DEL C.G.P.

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de excepciones,
frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo fundamental no es la relacién de

los hechos que configuran una determinada excepcion, sino la prueba de los mismos, por ende, si
el juez encuentra probados los hechos que lo constituyen debera reconocerla oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las pruebas pertinentes, asi
como declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de conformidad con el
ordenamiento procesal. Lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo
General del Proceso.

6. CARGA DE LA PRUEBA

Todo dafio a efectos de ser indemnizado debe ser cierto, directo y legitimo, esto implica que quien
alegué haber sufrido un dafio debe demostrar su ocurrencia, en consecuencia el mismo debe ser

imputable a la entidad que se demanda. En el presente caso, no se acreditaron los perjuicios ni se
establecié fehacientemente el nexo de causalidad adecuado respecto de la Unidad Nacional para f
la Gestidn del Riesgo de Desastres — UNGRD.

VI. PETICIONES

Desestimar todas y cada una de las pretensiones solicitadas por los demandantes por carecer
estas de fundamento juridico que sustente su solicitud. Condenar en costas a los demandantes.

Vil. PRUEBAS
Solicito tener como pruebas las aportadas en ésta contestacion tales como:
e Copia escrito de tutela instaurado por Sebastiana Julio de Julio y otros, el cual tramit6 el

Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento
de Cartagena, donde igualmente figura como demandante la sefiora Mevis Sarmiento.
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e Copia sentencia del Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones
de Conocimiento de Cartagena de fecha 10 de enero de 2013.

o Copia de la respuesta al derecho de peticion de fecha julio 5 de 2012, suscrita por el
Coordinador del CREPAD - Bolivar.

o Copia de las Resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012.

Igualmente se soliciten las siguientes:

1. Oficiar al Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de
Conocimiento de Cartagena, para que remita copia autenticada del escrito de tutela
instaurada por Sebastiana Julio de Julio, donde igualmente demandé la sefiora Mevis
Sarmiento.

2. Oficiar al Consejo Departamental de Gestién del Riesgo de Bolivar, para que remitan copia
autenticada del derecho de peticion instaurado en 9 de abril de 2012 por los

damnificados, tal y como se afirma en el hecho 7 del escrito de tutela que se tramito en el
Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento
de Cartagena.

VIIl. ANEXOS
e Las enunciadas en el acapite de pruebas.
e Poder para actuar.

o Copia del acta de nombramiento, posesion y de delegacién de quien me otorga poder.

IX. NOTIFICACIONES

La parte demandada las recibira en la Calle 26 No. 92-32 Edificio Gold 4 Piso 2 Bogota.
En el correo para notificaciones judiciales de la entidad:

notificacionesjudiciales@gqestiondelriesgo.gov.co

Atentamente,

-
N—

GISELA MARIA DAZA'TABORDA
C.C. No. 26.039.265 de Monteria
T.P.No. 139.161del C. S. de la J.
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