JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

e ; TRASLADO DE EXEPCIONES
Repdblica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13001-33-33-002-2015-00065-00

Demandante/Accionante | LUIS ALFONSO JINETE ARRIETA Y OTROS

UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES-
Demandado/Accionado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por LOS
DEMANDADQOS, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy NUEVE (9) de JUNIO de dos mil diecisiete (2017)).

EMPIEZA EL TRASLADO: DOCE (12) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) ALAS 8:.00 AM.

ERCADO.CERA

LIAREGI
Secretaria Juzgado Segtindo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS 5:00 P.M.

-

MELIA REGI ERCADO GERA
Secretaria Juzgado undo Administrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Sefior
JUZGADO SEGUNDO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Avenida Daniel Lemaitre, calle 32 No 10-129, Antiguo Edificio Telecartagena
Piso 4 - Tel 6648675

Admin02cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Referencia: Reparacion Directa
Radicado: 13 001-33-33-002-2015-00065-00 vyl
Demandante: LUIS JINETE ARRIETA y Otros
Demandado: UNGRD vy otros

CARLOS LOPEZ PASTRANA mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota, abogado en ejercicio,
identificado con la cedula de ciudadania No. 78.753.583 de Monteriay T P No. 133757 del C. S. J, actuando
en nombre y representacion de la UNDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES
segun poder que se aporta en esta contestacion, por medio del presente escrito, con mi acostumbrado
respeto y actuando en tiempo procesal de ley, me permito dar respuesta a las pretensiones del proceso
contencioso administrativo de la referencia, a cuyo efecto me permito manifestar lo siguiente:

Introducci6n a la entrega de la subvencién econémica que origin6 esta demanda

Segunda temporada de lluvias de 2011 ocurrida entre el 1 de septiembre y el 10 de diciembre de 2011
(es diferente al fendmeno de la nifa)

Tal como lo registraron los diferentes medios masivos de informacion, con ocasion de la segunda temporada
invernal, el sefior Presidente de la Republica anuncié que otorgaria un apoyo econémico humanitario de hasta
UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000) para las familias damnificadas del citado fenémeno.
Esta voluntad politica del Gobierno Nacional, en cabeza del Sefior Presidente de la Replblica, tuvo
concrecion a través de la Resolucion 074 de 2011, modificada por la resolucién No. 002 de 2012, expedidas
por la UNGRD en su condicién de ordenadora de los recursos del entonces denominado Fondo Nacional de
Calamidades. :

De acuerdo con Ia resolucién mencionada, especialmente sus articulos tercero y quinto, correspondia
a las autoridades locales, concretamente al CLOPAD de cada municipio diligenciar las planillas
incluyendo en ellas a las personas damnificadas que cumplieran con las condiciones alli sefialadas.
La ayuda decretada fue hasta de $1.500.000 para cada damnificado directo.

Con tal finalidad se defirié a los CLOPAD de los municipios donde se hubieran reportado afectaciones a ésta
Unidad, (En €l caso de Bogota D.C. al FOPAE) la competencia para diligenciar “las planillas de apoyo
economico” de los damnificados directos, informacion que debia ser reportada a esta entidad a mas
tardar hasta el 30 de enero de 2012 segln Resolucion 02 del 2 de enero del mismo aiio, que amplio el
plazo para el reporte de los damnificado.

Es apenas obvio que los recursos del Fondo Nacional de Calamidades, como era denominado en la época de
los hechos, no cuenta con recursos ilimitados y por ello debio establecer parametros y requisitos en los actos
administrativos que reglamentaron el pago de esta ayuda, entre ellos un monto maximo, el que solo fuera
para damnificados directos entendiendo por tales la definicion que de éstos se consigna en la Resolucion
074 de 2011, que el monto maximo solo fuera hasta un millén quinientos mil pesos ($1.500.000) y solo
fuera para damnificados por eventos hidrometeorologicos acaecidos entre el 1° de septiembre de 2011
y el 10 de diciembre de 2011, reportados por los respectivos CLOPAD (Para el caso de Bogota por el
FOPAE) a mas tardar el 30 de enero de 2012.

Este plazo se explica porque no era posible extender indefinidamente en el tiempo el pago de esta ayuda. La
destinacion del apoyo a solo los “damnificado directos™ y no a todos los colombianos que sufrieron alguna
afectacion con ocasion de la temporada invernal tiene su razén de ser en lo limitado de los recursos con que
cuenta la Nacion para la atencién de las emergencias, lo cual hacia que la ayuda fuera dirigida hacia los mas
vulnerables y afectados. La Nacion dada la crudeza de la segunda temporada invernal de 2011, destin6 cierta
cantidad de recursos para los mas vulnerables al fendmeno debiendo los respectivos municipios
determinar quiénes eran los destinatarios de tal ayuda.
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De ofra parte, para ser beneficiario del apoyo econdmico era necesario que reunieran los—reqursitos
establecidos en el acto administrativo que estableci6 y reglamentd el reconocimiento y pago de la mencionada
ayuda economica humanitaria a saber:

a) Estar residiendo en sitio afectado por fenémeno hidrometeorologico

b} Que el fenomeno hidrometeoroldgico que lo afectd tuvo ocurrencia entre el 1° de septiembre al 10 de
diciembre de 2011.

c) Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresion le da la propia Resolucion
074 de 2011, vale decir que sufrié dafios en su vivienda y/o en sus muebles o enseres al interior de
ésta

d) Que es cabeza de nicleo familiar (Circular de! 16 de diciembre de 2011).

e) Que ademas de cumplir los requisitos anteriores su nombre e'identidad aparecen en el listado de
“damnificado directos” enviado por el CLOPAD a esta Unidad.

Ahora, el municipio de Soplaviento debia hacer entrega de los censos de damnificados al Consejo
Departamental para la Gestion del Riesgo de Desastres hasta més tardar el 30 de Enero de 2012 segiln la
Resolucién 002 de 2012 para que el Consejo Departamental diera el aval y enviara el censo a la UNGRD y
esta procediera a hacer entrega de las subvenciones economicas, pero el censo no lleg6 hasta la UNGRD en
la fecha establecida en la Resolucion 002 de 2012.

Luego varios ciudadanos del municipio de Soplaviento interpusieron una accién de tutela y fue cuando el
Juzgado Décimo Tercero Administrativo le ordené al Consejo Departamental enviar el censo hasta la UNGRD
para que este procediera a revisar quienes cumplian los requisitos establecidos en la Resolucion 074 de 2012
para recibir la subvencion economica; luego varios accionantes entre etlos el demandante del proceso que
nos ocupa, presentaron una accion de tutela ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolecentes
con Funciones de Conocimiento de Cartagena y este en su fallo ordené que la UNGRD revisara si €l
accionante cumplia o no los requisitos exigidos en la normatividad que estableci6 la subvencion econdmica,
es decir la Resolucion 074 de 2011 y luego que la UNGRD realiz Ia revisién se determind que no cumplia los
requisitos exigidos en dicha normatividad.

Posteriormente la Corte Constitucional mediante la sentencia T-648 de 2013 declaro efectos intercomunis a
cuatro situaciones facticas en las que se vefan envuellos entre otros los damnificados del municipio de
Soplaviento Bolivar, por lo tanto ellos debian acogerse a lo resuelto en ese fallo.

Aplicacion de la sentencia T -648 de 2013 para damnificados por la segunda temporada invernal
Ahora, es necesario aclarar que en virtud de la Sentencia T-648 de 2013, la Corte Constitucional en su labor

como maximo organismo en la Justicia constitucional del Estado colombiano y en el ejercicio a la funcién de
revision de las acciones de tutela resolvio lo siguiente:

« . PRIMERO. REVOCAR las decisiones de instancia adoptadas en los expedientes T-3.812.680, T-
3.816.594, T-3.816.595 T-3.816.596, T7-3.816.597, T7-3.816.598, T-3.816.599, 7-3.816.600, T-
3.816.641, T-3.825.557, T-3.830.381, T-3.916.097, T-3.922.047, T- 3.935.397 y T- 3.935.398 las
cuales accedieron a las pretensiones de los accionantes, y en su lugar, CONCEDER e/ derecho al
debido proceso de los accionantes, y de todas las personas que se encuentren en la misma situacion
referida en el punto 9.1.2. de las Consideraciones, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta sentencia.

SEGUNDO. CONFIRMAR la decision adoptada en el expediente T-3.904.595 de Mompox, que fulelo
el derecho al debido proceso.

TERCERO. ORDENAR a la Unidad Nacional para la Gestién del Riesgo y Desastres- UNGRD que
coordine con los Municipios, con los CLOPAD y los CREPAD de los municipios que no hayan enviado
ol reporte de las planillas para que en el término de un (1) mes contado a partir de Ia notificacién de
esta sentencia, le informe y justifique ante fa Procuradurfa General de la Nacion el término que
considere necesario para rehacer ef proceso administrativo establecido en la Resolucion 074 de 2011
y en la Circular del 16 de diciembre de 2011, el cual no podré exceder de 6 meses.

CUARTO. ORDENAR a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo y Desastres- UNGRD que
coordine con los Municipios, con los CLOPAD y los CREPAD la verificacion de la informacion enviada
a tiempo por parte de los municipios, para que en el término de un (1) mes contado a partir de la
notificacion de esta sentencia, le informe y justifique ante la Procuraduria General de la Nacién el NS
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término que considere necesario para rehacer el proceso administrativo establecido en la Resoftrcron

074 de 2011 y en la Circular del 16 de diciembre de 2011, el cual no podré exceder de 6 meses.

QUINTO. ORDENAR a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo que el pago olorgado a través
de la Resolucién 074 de 2011, se debera realizar una vez culmine la actuacion administrativa en cada
municipio y solo a las personas beneficiadas.

SEXTO. ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion y a la Conlraloria General de la
Republica, para que dentro de la orbita de sus compelencias hagan un seguimiento estricto al
cumplimiento de la orden dada en este fallo.

SEPTIMO. COMPULSAR COPIAS a los CLOPAD de los municipios de San Jacinto del Cauca-
Bolivar, Cordoba- Bolivar, La Gloria- Cesar, y Margarita, Mompox- Bolivar y a las autoridades que
teniendo que reportar a fiempo no lo hicieron ante la Procuraduria General de la Nacién y la
Contraloria General de ia Republica.

OCTAVO. COMPULSAR COPIAS a los municipios de Majagual- Sucre, San Marcos- Sucre, Cordoba-
Bolivar y Margarita, Mompox- Bolivar sobre los hechos irregulares que sefialan los actores”.

La Sentencia T-648 de 2013, le otorgd efectos inter comunis de manera restringida a cuatro (4) casos o
supuestos de hecho ocurridos cuando en su parte considerativa sefialo:

Q%/ “... 9.1.6. Debido a que, no tiene sentido para esta Corte siga seleccionando sentencias de tutela con
supuestos similares o idénticos, esta accion de tutela dispondra los efectos inter comunis para todas
las que personas que cumplan con los siguientes supuestos:

1. Siendo habitantes de un municipio afectado por la segunda ola invemal de 2011, y habiendo
demostrado su condicion de damnificado directo de acuerdo con la definicion de la resolucion 074 de
2011.

2. Ciudadanos que estando en el Censo, este no fue enviado o flegé de manera extemporénea a la
UNGRD.

3. Censo enviado en tiempo pero que no se haya realizado el pago a los damnificados.

4. Y personas que hayan interpuesto accion de tutela por estos mismos hechos o similares al
momento de /a notificacion de esta accion de tutela.

9.1.7. La razon de limitar los efectos inter comunis se debe a que los damnificados que resultaron

afectados por la segunda ola invemal y que realmente necesitaban este dinero para mejorar sus

condiciones de vida debieron tener algo de diligencia para solicilar el subsidio en cuestion, situacion

ésta que no justificaria de ninguna manera que la tutela se inferponga con posterioridad a la fecha de
@W notificacién de ésta”. (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Es decir, que las 6rdenes dispuestas por la Corte Constitucional sélo seran extendidas a todas aquellas
personas o municipios que se encuentren dentro de estos cuatro (4) supuestos de hecho y no cualquier otro
€aso en particular.

Para el caso que nos ocupa, el numeral 4 era de aplicacion para el accionante.

La Unidad conforme a las ordenes dispuestas y con el fin de garantizar el debido proceso a las personas que
se encontraban en los cuatro {4) supuestos de hecho relacionados por la Corte Constitucional, expidié la
Resolucion No. 840 del 8 de agosto de 2014, donde se establece el procedimiento, los requisitos y las
actuaciones que se deben adelantar por los municipios a través de los Consejos Municipales de Gestion del
Riesgo de Desastres — CMGRD y por los Departamentos a través de los Consejos Departamentales de
Gestion del Riesgo de Desastres, que tengan personas que se encuentren en estos 4 supuestos de hecho,
antes relacionados, y ademas se rehace la actuacion administrativa contenida en la Resolucién No. 074 de
2011.

Atendiendo lo dispuesto en el Capitulo Il articulo décimo de la Resolucién 840 de 2014, los municipios
contaban con un término de dos meses a partir de la publicacion de dicha resolucion para enviar a la UNGRD
los listados de las personas damnificadas, es decir hasta el 17 de Octubre del 2014 y el municipio de
Soplaviento con respecto a la Resolucién 840 no cumplié con los requisitos exigidos en dicha Resolucion,
por los tanto mediante la Resolucion 230 de 2015 se dio por terminada la actuacion administrativa de ese

municipio. W
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Ahora, el accionante debié ser censado como damnificado por el municipio y no fue asi, lo que quiere decir
que si €l municipio no lo reportd como damnificado es por el demandante no lo es, por lo tanto no tiene
derecho a reclamar la subvencion econémica. ‘

Ahora bien, como se puede deducir de la explicacion anterior, la subvencién economica de hasta Un Millén
Quinientos Mil Pesos, va dirigida s6lo a los damnificados de la segunda temporada invemal y como quiera
que se presentaron inconsistencias en el procedimiento administrativo aplicado, de alli la orden impartida por
la Corte Constitucional en la sentencia T- 648 de 2013 de rehacer el procedimiento administrativo para el
otorgamiento de la subvencion economica, pero el municipio de Soplaviento NO participé del nuevo tramite
establecido por la Resolucion 840 de 2014, procedimiento ordenado por la Corte Constitucional.

|  ALOSHECHOS
PRIMERO: La UNGRD se atiene a lo dispuesto en la Resolucion 074 de 2011.
SEGUNDO: La UNGRD se atiene a lo dispuesto en la resolucion 074 de 2011.
TERCERO: La UNGRD se atiene a lo dispuesto en la resolucion 074 de 2011.
CUARTO: La UNRD se atiene a lo dispuesto en la Resolucién 074 de 2011 y la Resolucién 002 de 2012.

QUINTO: La UNRD se atiene a lo dispuesto en la circular de fecha 16 de Diciembre de 2011.

SEXTO: No le consta a la UNGRD tal afirmacién, como quiera que el Municipio de Soplaviento Bolivar en las
fechas indicadas en las Resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012 no presentaron planillas de damnificados,
pero después de la accion de tutela, emitida por el Juzgado Décimo Tercero Administrativo que le ordent a la
UNGRD a recibir el listado de personas y revisar si estas tenian o no derecho a la subvencion econdmica, se
pudo constar que el accionante no reunia los requisitos de la Resolucion 074 de 2011 y luego con la
sentencia del Tribunal Judicial sala penal de Cartagena, donde orden revisar si el accionante tenia o no
derecho a recibir la subvencion y se determiné por parte de la UNGRD que el accionante no reunia los
requisitos exigidos en la Resolucion 074 de 2011, ni los requisitos de la Resolucion 840 de 2014 porque el
departamento de Bolivar no le dio el aval, el cual era requisito para exigir la subvencidn econdmica.

Asi mismo el municipio tuvo la oportunidad de censar al accionante con la Resolucion 840 de 2014 y este no
lo hizo.

SEPTIMO: No le consta a la UNGRD esta afirmacion, como quiera que fue un hecho realizado entre el
municipio CMGRD y el departamento CDGRD seguin lo manifestado por el abogado de los accionantes. Que
se pruebe.

OCTAVO: A la UNGRD no hicieron llegar los censos de damnificados por el Municipio ni por el Departamento
en las fechas establecidas en la Resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012 ni mucho menos con las fechas
establecidas en la Resolucion 840 de 2014 como quiera que el Consejo Departamental no les dio el Aval por
que no cumplian los requisitos exigidos en la Resolucion 840 de 2014.

NOVENO: La Resolucién 074 de 2011, la circular de! 16 de Diciembre de 2011 y la Resolucion 840 de 2014,
establecian que los departamentos a traves del CREPAD debian realizar la revision de los censos y demas
documentos presentada por los Municipios y si la documentacion'se encontraba en debida forma debian dar
el Aval, sin irrumpir en su autonomia y en el evento que no reuniera los requisitos exigidos no debia dar el
Aval, por las consecuencias penales en que podian incurrir por la falsedad, por lo fanto NO era una obligacion
impuesta al Consejo Departamental para la Gestion del Riesgo de Desastres otorgar el aval, es una
obligacién condicional segiin sus competencias a la espera que el Municipio cumpliera los requisitos exigidos
en la Resolucién 074 de 2011.

Hay que dejar claro que la UNGRD no es el superior jerarquico ni funcional del Consejo Departamental de
Gestion del Riesgo de Desastres, por lo tanto no es cierta la afirmacion del abogado de los accionantes, que
exista una responsabilidad de la UNGRD porque el departamento NO otorgo el aval a las planillas realizadas
por el municipio.

DECIMO: No es cierto, como quiera que la Resolucion 074 de 2011 no imponia al Consejo Departamental I
para la Gestion del Riesgo de Desastres la obligacion de avalar la informacién presentada por €l Municipio,
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sino la de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en la Resolucion 074 de 2011 vald puucl

determinar el aval y si el municipio no cumplia el Departamento en su autonomia debia negar el aval.

E 4NGRD

DECIMO PRIMERO: No es cierto, no se retnen los requisitos exigidos para que exista una Falla del Servicio
a cargo de la UNGRD, como quiera que le correspondia al CREPAD segun la circular del 16 de Diciembre
de 2011, la revision de la documentacion enviada por los municipios, para verificar si cumplen o no los
requisitos para acceder a la subvencién econémica establecida en la Resolucion 074 de 2011, por tal razon si
existiere alguna omision, esta se dio por parte del Municipio que no cumpli6 los requisititos exigidos en la
resolucion 074 de 2011 y 002 de 2012 y que no fue demandado por el actor.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto, como quiera que la accidén de tutela emanada del Juzgado Décimo
Tercero Oral Administrativo de Cartagena del 20 de Septiembre de 2012, lo que ordend fue que el
departamento remitiera el listado de damnificados a la UNGRD y revisara por parte de la UNGRD quien tenia
derechos y quien no, muy a pesar de haber pasado las fechas que establecian las resoluciones 074 de 2011

y 02 de 2012, y luego la Corte Constitucional con la sentencia T- 648 de 2011 derogd todas las sentencias
emitidas sobre la subvencién econémica y orden6 rehacer el tramite administrativo y cuando en virtud del
Resolucion 840 de 2014 el municipio de Soplaviento envié el censo al departamento pero este no le otorgd el
Aval por no cumplir los requisitos exigidos en la Resolucion 840 de 2014 de la revision se pudo constatar que

el accionante no tenia derecho.

DECIMO TERCERO: Es cierto, pero la orden del despacho judicial era establecer quien cumplia con los
requisitos exigidos para recibir la subvencion econdmica y quien no, y el accionante no cumplié con las
exigencias establecidas para ello por lo dicho anteriormente.

DECIMO CUARTO: No es cierto, los accionantes mucho antes se habian enterado de tal situacién,
como quiera que en virtud del no envio del censo por el Consejo Departamental hasta la UNGRD el 30
de Enero de 2012, generé como consecuencia la no entrega de la subvencion econémica reclamada,
es en ese momento cuando se enteraron de la no entrega de la subvencion economica, entonces no
pueden decir que con la accién de tutela del Juzgado Décimo Tercero Administrativo de Cartagena se
enteraron, porque entonces como otorgaron poderes al abogado que aduce que les cobro
cuatrocientos cincuenta mil pesos y ese poder fue para la presentacion de la accion de Tutela que dio
lugar al fallo del Juzgado Décimo Tercero Administrativo; por ello no es cierta la manifestacion que
solo se enteraron el 1 de Octubre de 2012, si la accién de tutela de la cual otorgaron poder los
accionantes, fue la que dio lugar a esta demanda.

DECIMO QUINTO: No es cierto esta afimacion, atendiendo que antes de este fallo fue el del Juzgado
Décimo tercero administrativo que ordend al departamento enviar los listados a la UNGRD y que este
determinara si cumplian los requisitos para recibir la Subvencién econdmica, después de ello, los accionantes
interpusieron una accién de tutela que fue la proferida por el Tribunal del Distrito Judicial Sala penal ,
donde ordend a la UNGRD que verificara si el accionante entre otros, tenian o no derecho a la Subvencién
economica de acuerdo a la normatividad existente para el caso, en ningiin momento ordend hacer entrega de
subvencidn alguna, seria una usurpacion de funciones; luego con la sentencia T-648 de 2011 revoco todas
los fallos mencionados y ordené rehacer la actuacion administrativa, para ello se expidié la Resolucion 840 de
2014 que contenia el procedimiento que no cumplié el municipio de Soplaviento y por ello el departamento no
les otorgd el Aval.

En atencion a esto, es que la caducidad entre otras razones no debe partir del 1 de octubre de 2012, porque
mucho antes sabian del supuesto perjuicio que alegan, como quiera que este provino de la ola invernal, es
decir de un hecho natural que inicio en el afio 2010.

DECIMO SEXTO: No es cierto, como quiera que la subvencion establecida en la Resolucion 074 de 2011, va
dirigida exclusivamente a los damnificados de la segunda temporada invernal y quien tenia la obligacién de
enviar el listado de damnificados era el Municipio al departamento y este ltimo a la UNGRD y no lo hicieron y
luego con la sentencia T- 648 de 2013 no reunieron la documentacion necesaria para obtener el Aval por
parte del departamento, por lo tanto no se configura una falla del servicio por la UNGRD porque no existe un
incumplimiento o un deficiente cumplimiento de deberes normativos, no existe una omisién o
inactividad por parte de la UNGRD o el desconocimiento de la posicion de garante institucional,

DECIMO SEPTIMO: No es cierto que exista una falla del servicio por parte de la UNGRD, solo en el
criterio errado e infundado del apoderado de los accionantes surge el concepto que de la entrega
supuestamente “fardia” o no entrega de una subvencion econdémica de hasta un Millon qumlentos mil
pesos se pueda derivar un perjuicio de mas de Seiscientos Millones de Pesos, cuando ésta segin el U7
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concepto de subvencion es una actuacion discrecional del ejecutivo que lo otorga, para este cmtwwﬂm*mm
cumplimiento de una serie de requisitos, es decir una condicion y el que no los cumpla no es objeto de
recibir la subvencion; es necesario anotar que en las resoluciones 074 de 2011 y 02 de 2012 no establecia
una fecha para entregar la subvencion econémica sino lo que exigia era el cumplimiento de unos requisitos
para poder acceder a la subvencion, eran unas actuaciones administrativas que se debian cumplir y solo
hasta que se agotara cada paso se hacia entrega de la subvencién econémica. Por lo tanto no era una

obligacién que genere responsabilidad y en consecuencia un dafio antijuridico.

Olvida y desatiende el accionante que el origen de los supuestos perjuicios alegados nace de un hecho
natural, es decir la ola invernal y no por la no entrega de la subvencién econdmica por ello no es razonable la
pretension alegada manifestando el origen del supuesto daiio antijuridico.

Ahora, seglin el abogado de los accionantes, sus apoderados iban a vivir toda la vida con la subvencién de
hasta Un Millén Quinientos Mil pesos, més bien es una coyuntura del sefior abogado para pretender encontrar
un dinero que no les asiste y del cual no tienen derecho por no cumplir las condiciones exigidas en la
Resolucién 074 de 2011 y 840 de 2014.

DECIMO OCTAVO: No es cierta ésta afirmacion, atendiendo que no concurren los elementos necesarios para
que proceda una falla del servicio, no se debe dejar de lado que el supuesto perjuicio que alegan se dio con

ocasion a un fendbmeno natural.
I A LAS PRETENSIONES

En forma expresa manifiesto mi oposicion a todas y cada una de las pretensiones y condenas solicitadas en @
el escrito de la demanda en contra de mi poderdante, y de una vez solicito al despacho, que sean
desestimadas pues no estan llamadas a prosperar por carecer de las pruebas conducentes a establecer una
responsabilidad, como también de los requisitos exigidos por el derecho de dafios, donde se pueda

determinar que de la entrega de una subvencion se derive algin dafio antijuridico que genere
responsabilidad.

La doctrina y la Jurisprudencia han definido el dafio antijuridico como el perjuicio ocasionado a una persona
que NO esta en la capacidad o deber juridico de resistirlo,’ ahora, si una Subvencion econdmica nace en
virtud de una potestad del gobiemo con la finalidad de encontrar una igualdad distributiva cuando este lo crea
conveniente con el cumplimiento de una serie de requisitos por el beneficiario, como es posible que se pueda
ocasionar un daiio antijuridico a quien por alguna razon no cumple los requisitos exigidos,? Si cuando la
subvencion nace en virtud de una facultad discrecional del ejecutivo, o en sentido contrario que se genere un
dafio antijuridico por la entrega de la subvencion economica después de haber cumplido los requisitos para
recibirla seria absurdo juridicamente pensar esto.

Por ello, el derecho de dafios ha determinado que para que proceda una responsabilidad se debe dar la
existencia de: : @
w

1-  Un hecho Dafioso imputable a la administracion, en este caso a la UNGRD
2-  Un dafio Antijuridico sufrido al actor, en este caso los accionantes.
3-  Un Nexo de Causalidad entre los anteriores

Il . RAZONES DE LA DEFENSA DE LA UNGRD PARA OBJETAR LAS PRETENSIONES ADUCIDAS

Atiende este apoderado la defensa de la UNDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES ante la demanda de reparacion directa impetrada por los hoy demandantes, a través de
apoderado.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta el material documental allegado por el apoderado de los actores en su
escrito de demanda, se esgrimen los argumentos a través de los cuales se pretende la absolucién de mi
representado de cualquier responsabilidad patrimonial pretendida por los demandantes.

U Gorte Constitucional Sentencia C —~ 333 de 1996 E! perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber
jurfdico de soportarlo. : :

©en
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1. EXCECIONES PREVIAS

Las excepciones previas dentro del proceso que nos ocupa tienen como finalidad a tacar el procedimiento
utilizado para llevar a cabo esta demanda, por ello estando en el tiempo procesal para ser propuesta,
proponemos como esta excepcion la siguiente:

A). Falta de legitimacion en la causa por activa del demandante.

El accionante no esta legitimado para demandar como quiera que el censo realizado por el al municipio de
Soplaviento donde él se encontraba, el Consejo Departamental de Soplaviento no le dio el Aval con la
Resolucién 074 de 2011 ni con la Resolucion 840 de 2014, requisito necesario para poder acceder a la
Subvencidn econdmica, situacion ésta que lo vuelve ilegitimo para pretender una reparacion por un supuesto
derecho que reclama al cual no le asiste

Ahora, ademas de lo anterior, atendiendo que la Resolucion 074 de 2011 no establece un término perentorio
para hacer los desembolsos de la-subvencion econdmica, no se puede contemplar una mora, ni mucho
menos un dafio que genere perjuicios, atendiendo que estos vienen de un hecho de la naturaleza, como
quiera que la Subvencion esta sujeta al cumplimiento de unas condiciones, por ello no existe un nexo causal
entre el supuesto hecho dafioso y el dafio antijuridico alegado, por lo tanto la UNGRD no tiene
responsabilidad alguna y mucho menos el accionante pude reclamar un perjuicio a quien no se lo genero.

Ahora como quiera que el accionante no reuni6 las exigencias antes mencionadas, y como el Municipio de

@ Soplaviento no rehizo la actuacioén administrativa como lo ordend la Sentencia T-648 de 2013 y la Resolucion

840 de 2014, es imposible hacer entrega de la subvencion econdmica y por lo tanto el accionante carece de
legitimidad para hacerse presente en esta demanda.

Ahora, la discusion a tratar aca en esta demanda, es establecer los dafios antijuridicos causados al
demandante por la NO entrega de una subvencion econdmica, pero como esta probado que el sefior
accionante NUNCA recibio dicha subvencion o pago como dice el abogado del accionante, porque no
cumplid los requisitos exigidos en la Resolucion 074 de 2011, lo que quiere decir que existe una carencia
actual de legitimidad para alegar el dafio sufrido a partir de la actuacion u omision alegada.

B). No comprende la demanda todos los Litis consorcios necesarios
La obligacion de realizar el registro de los damnificados es de los Municipios, en el caso que nos ocupa al
Municipio de Soplaviento de conformidad con lo establecido en el articulo 3° de la Resolucion 074 de 2011,
afectados por la segunda temporada de lluvias del 2011y para el efecto la citada norma radica en los Consejos
Municipales de Gestion del Riesgo de Desastres -, en cabeza del Alcalde Municipal; la obligacion de
diligenciar la planilla de apoyo econémico de los damnificados directos, informacion que debia ser reportada a la
UNGRD en el periodo de tiempo de! 1° de septiembre al 10 de diciembre de 2011, término que se promogd en
@W virtud de la Resolucion 002 de 2012 hasta el 31 de enero de ese ano. Estas planillas debian estar refrendadas
con las rubricas minimo del alcalde municipal y el coordinador CLOPAD, junto con la respectiva Acta del
CLOPAD, de acuerdo con las directrices dadas por la UNGRD.

Igualmente estipulé la Resolucion 074 de 2011 en el articulo 5° que los Consejos Municipales de Gestion del
Riesgo de Desastres, en cabeza del respectivo alcalde, son la Unica instancia responsable para el
diligenciamiento veraz de las planillas, inclusién total de damnificados y entrega de éstas en los
términos sefialados, como del seguimiento y acompaiiamiento en el proceso de pago a los beneficiarios.

Lo anterior en atencion del principio de la descentralizacion del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres y considerando que la administracion municipal es quien conoce qué viviendas resultaron afectadas
por la segunda temporada de lluvias 2011, puede constatar y dar fe de la veracidad del cumplimiento de las
condiciones fijadas por la UNGRD para ser beneficiarios de quienes se encuentran en el registro de
damnificados directos.

Ahora bien, esta misma obligacion la tienen las autoridades territoriales cuando se ordend rehacer la actuacion
administrativa en virtud a la sentencia T- 648 de 2013 y la Resolucion 840 de 2014, obligacion que no llevo a
cabo las autoridades del Municipio de Soplaviento, atendiendo que no cumplid los requisitos exigidos en la
Resolucion 840 de 2013, por lo que el Consejo Departamental les nego el Aval y por ello mediante la Resolucion

]
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0230 de 2015 se le negé el tramite al Municipio de Soplaviento por lo tanto debia ser vinculado a este proceso
en atencion a su responsabilidad y omision.

C). Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

Una Subvencién econémica no se puede tratar como una obligacion Comercial o Civil, porque pierde su
naturaleza, no existe por parte del Estado una obligacion de dar, porque la subvencion nace de manera
discrecional del ejecutivo, por lo que la subvencion se otorga a quien cumpla unas condiciones, es por ello
que de una figura como esta, propia de la autonomia y discrecionalidad del ejecutivo, no se puede desprender
una Mora ni mucho menos daios antijuridicos por no suministrarla y mas cuando no se establecié un término
para otorgarla, sino unas condiciones previas.

En sentido contrario, si se pretende la existencia de una mora a partir de la entrega de una subvencion
econdmica y una reparacion por un dafio antijuridico, seria cuando ésta naciera a partir de una de las fuentes
de las obligaciones como dice el Codigo Civil Articulo 14942 y entonces la forma de extinguirla seria las que
contempla el mismo ordenamiento articulo 1625, por lo tanto, no se esté utilizando el medio de control idoneo
para tramitar esta demanda, porque tendria que acudir a reclamar su indemnizacién es mediante un titulo
ejecutivo.

Por otra parte, si el accionante pretendia que le entregaran la Subvencién econdmica debia demandar el acto
administrativo que negd la subvencion de acuerdo al tramite realizado por el Municipio de Soplaviento,
utilizando el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

D). Inexistencia de una fecha cierta y determinada para |a entrega de la subvencién econdmica que
determina la caducidad del medio de control.

Al respecto de esta excepcion, podemos manifestar que la utilizacion del medio de control de Reparacion
Directa segun lo que dispone el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente -al de la ccurrencia de la accion u omision
causante del dafio, 0 de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia; ahora para
el caso que nos ocupa la segunda temporada invemnal en Colombia inicia el 1 de Septiembre hasta 10 de
Diciembre de 2011: si se toma como fecha de inicio la que pretende el accionante debe existir entonces una
fecha en que se debia hacer la entrega de la Subvencion econdmica para poder establecer el incumplimiento,
pero como quiera que la resolucion 074 de 2012 no establece una fecha para la entrega de la Subvencién
econdmica, no se puede tomar la fecha de la caducidad del medio de control que dice el accionante, como
quiera que la Resolucion 074 de 2011 no determino fecha de entrega de la subvencion sino el cumplimiento
unos requisitos de manera obligatoria como son:

Primero: Hacer entrega por parte del Municipio de Soplaviento el listado del censo de damnificados hasta el
30 de Enero de 2012, seglin la resolucion 02 de 2012.
Segundo: cumplir los siguientes requisitos

Estar residiendo en sitio afectado por fenémeno hidrometeoroldgico

b) Que el fendmeno hidrometeorolagico que lo afectd tuvo ccurrencia entre el 1° de septiembre y el 10
de diciembre de 2011.

c) Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresion le da la propia Resolucion
074 de 2011, vale decir que sufrid dafios en su vivienda y/o en sus muebles o enseres al interior de ésta

d) Que es cabeza de nitcleo familiar (Circular del 16 de diciembre de 2011).

e) Que ademéas de cumplir los requisitos anteriores su nombre e identidad aparecen en el listado de

“damnificado directos” enviado por el CLOPAD a esta Unidad.

Por lo tanto, para determinar la caducidad se debe tomar la fecha de ocurrencia de los hechos que es a partir
de Enero 31 de 2012, es decir un dia después de culminada la fecha que tenian los Municipios y
Departamentos para hacer ilegar las planillas a la UNGRD y como quiera que no lo hizo, desde esa fecha se
produce el supuesto perjuicio; ahora entonces la demanda debia presentarse a més tardar en enero del 2014

2 Los Contratos, Los Cuasicontratos, El Delito y La ley.

3 Por la solucién o pago efectivo, por la novacion, por la transaccion, por la remision, por la compensacién, por la
confusion, por la pérdida de la cosa que se debe, por la declaracién de nulidad o por la rescision, por el evento de la
condicién resolutoria, por la prescripcion.
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y la demanda fue presentada el 14 de enero de 2015, fecha ésta donde ya se pregona la caducid meﬁfw i e e

de control ufilizado.

Ahora, si se toma la fecha en que inicia la caducidad aducida por parte del accionante, tenemos que inicia €l
1 de octubre de 2012, presenta la solicitud de conciliacién el 23 de Septiembre de 2014 y la certifican el dia
16 de diciembre de 2014,

Para poder establecer el inicio de la caducidad ha dicho el Consejo de Estado en la Seccion Tercera,
del 3 de Marzo de 2014 Sentencia.n® 08001-23-33-000-2013-00671-01(49787) Consejero Ponente Enrique
Gil Botero, Actor Emmanuel Salvador Roa Jiménez y otro.

“Que el término de caducidad de la accién de reparacion directa debe computarse a partir del dia siguiente a
la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacién administrativa fuente o causa del perjuicio.

De otro lado, es posible que, en especificas ocasiones, el dafio se prolongue en el tiempo, con posterioridad
al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que sirven de fundamento de la accién, sin embargo, lo
cierto es que ello no puede significar que el término de caducidad se postergue de manera indefinida, por
cuanto la norma no consagra dicho supuesto. Es decir, la disposicion no establece que el computo de la
caducidad empieza a correr en el momento en que el dafio se concreta por completo, sino que por el contrario
determina que el mismo debe empezar a partir de! dia siguiente al hecho que le sirve de basamento a la
pretension, esto es, la fecha en que acaece el suceso o fendmeno que genera el dafio, de no ser asi se
confundiria a aguél con las secuelas o efectos del mismo”.

Atendiendo lo anterior como no existe una fecha en que se debia hacer la entrega de la subvencion, sino lo
que existe es el cumplimiento de unas condiciones para la entrega de la subvencion econdmica, es imposible
que exista un dafio antijuridico por la no entrega de la subvencién econdmica, por no existir una relacién
causal entre el hecho dafioso y el dario.

Pretensiones

Solicito sefior Juez conceder las excepciones previas solicitadas como quiera que no existe un nexo de
causalidad que vincule a la UNGRD, estos elementos son requisitos necesarios para la utilizacion de este
medio de control en donde se solicite una reparacion.

2. EXCEPCIONES DE FONDO O DE MERITO

Concepto de Subvencion econdémica

- En el caso sub lite, no se estructuran los supuestos esenciales que permitan establecer una responsabilidad
@ patrimonial en cabeza de la UNGRD, por las siguientes razones:

El Articulo 2 de la Constitucién Politica se desprende una serie de obligaciones del Estado para con los
ciudadanos en la que las autoridades en virtud de sus competencias tienen el deber de ofrecer soluciones
prontas y eficaces cuando estos las requieran,* asi mimo es deber del Estado velar por encontrar situaciones
que le brinden una mejor calidad de vida a las personas en condiciones de dignidad.s
1

Es asi entonces que el Estado en busca de encontrar una igualdad distributiva, ha creado auxilios sin
contraprestacion alguna a favor de particulares no solamente cuando la constitucion lo manifieste sino cuando
exista una necesidad imperiosa relacionada con los fines esenciales del Estado Social de Derecho.’

En consecuencia de lo anterior atendiendo el llamado constitucional y con el mandato general de otorgar las
ayudas econdmicas, auxilios o subvencion, la Corte Constitucional determiné que era potestad del gobiemo la
reglamentacion para establecer el procedimiento para otorgar dichas ayudas econdmicas bajos ciertos
criterios de merecimiento e igualdad,® por ello en virtud de la segunda ola invernal ocurrida en el territorio
colombiano en el afio 2011, el Gobiemo Nacional a través de la UNGRD como Coordinadora del Sistema
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres en el Estado colombiano, establecio mediante la resolucion 074

4 Corte Constitucional Sentencia T -733 de 2009.
5 Corte Constitucional Sentencia T- 459 de 1998.
6 Corte Consfitucional sentencia C-251 de 1996.

7 Corte constitucional sentencia C-205 de 1995 W)
8 Corte Consfitucional sentencia C-152 de 1999. e
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de 2011 los parametros para que los damnificados pudieran acceder a la subvencion otorggag%

Gobiemo Nacional y solo mediante el cumplimiento de estos requisitos las personas se hacian acreedoras de
la ayuda econdmica.

Ahora bien, como consecuencia del anterior analisis podemos manifestar las siguientes razones que
determinan la no existencia de una falla del servicio por parte de la UNGRD como quiera que ésta actuo de
manera adecuada y diligente tomando en cuenta las directrices fijadas en la resolucion 074 de 2011 que
determinaban los requisitos para acceder a la ayuda humanitaria; por ello podemos decir que existe:

A) Improcedencia de la utilizacion del medio de control de reparacién directa para cobrar una
subvencién econdmica otorgada por el gobierno nacional.

Es necesario identificar que de la definicién consignada en los articulos 140 de la ley 1437 de 2011, es facil
concluir que la Reparacion Directa reviste naturaleza netamente indemnizatoria, en tanto que esta
encaminada a obtener la reparacion de los dafios antijuridicos individuales que ha sufrido una persona, mas
no para obtener la entrega de una subvencion economica otorgada, en este caso por el Gobiemo Nacional a
través de un Acto Administrativo, como lo pretenden los accionantes y mucho més cuando del supuesto dafio
no existe una relacion de causalidad de vincule a la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres.

La Reparacion Directa, no constituye un medio de control idoneo para obtener la entrega de una subvencion
econdmica, mucho menos se desprende una pretension indemnizatoria como se pretende ver por el
apoderado de los accionantes.

El accionante lo que tenia que hacer era demandar el acto administrativo 0230 de 2015 que declard
terminado el proceso de participacion del municipio de Soplaviento por no cumplir los requisitos exigidos en la
Resolucion 840 de 2014.

B) Cosa Juzgada

Esta excepcion de fondo que se tramita como previa y se sustenta en lo siguiente:

Mediante la sentencia el fallo proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito para adolescentes con
funciones de conocimiento de Cartagena se le ordené a la UNGRD verificar si | accionante tenia o no
derecho a la Subvencion econémica de acuerdo a la normatividad existente para el caso, y la UNGRD realizé
la revision y determind que la hoy accionante NO reunia los requisitos exigidos en la resolucion 074 de 2011
para ser beneficiaria de la subvencion econémica establecida para los damnificados de la segunda temporada
invernal por la siguiente razon.

Segundo el Municipio de Soplaviento no realizd el tramite descrito en la Resolucién 840 de 2014 como
ordend la Corte Constitucional, por lo tanto la UNGRD no pudo hacer entrega de la subvencion econdmica,
como quiera que no existian damnificados de la ola invernal.

Ahora, para aclarar la segunda razon, la Corte Constitucional en la Sentencia T-648 de 2013, le orden6 a la
UNGRD rehacer toda la actuacion administrativa para la entrega de la subvencion econdmica, siendo esta
otra oportunidad para el municipio de Soplaviento para incluir a toda su poblacién damnificada, por lo tanto la
UNGRD en obedecimiento de la orden de la Corte Constitucional emitié la Resolucion 840 de 2014 con la
finalidad de crear el procedimiento para que los municipios enviaran los Censos de las personas afectadas
por la ola invernal, pero el municipio no cumplié con los requisitos exigidos en la Resolucion 840 de 2014 y
por lo tanto el departamento de Bolivar no les dio el aval, el cual era un requisito necesario descrito en la
norma de procedimiento.

Es necesario aclarar que la discusion planteada es la entrega de la Subvencion y como quiera que no se dio
el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Corte Constitucional en la Sentencia T-648 de 2013, en la
Resolucion 074 de 2011 y la Resolucion 840 de 2014, para acceder a la subvencion economica, la discusion
juridica ya esta terminada y atendiendo que de la subvencién econémica no se desprende un dafio
antijuridico, por lo planteado anteriormente, debe prosperar esta excepcion.

Colombia menos vulnerable, comunidades mds resifientes

P
Bogota, Avemida calle 26 No. 92 - 32 Pise 2¢ - Edificio Ge.d 4

o et waw gestiondelnesgso goi €0

Certificado No. $G 2015001782(A-B-F-H!

(® PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

ol
(g TODOSPORUN
B ™ remer

et vemats

PAIS



Sistema Nactonz) de Gestion del Rlesgo ds Deszstres

Ineptitud de la demanda por Inexistencia del demandado
C. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Como puede observarse con base en la Resolucion No. 074 de 2011 y la Resolucion 840 de 2014 expedida
por la UNGRD, es claro que el deber de elaborar y remitir la informacion en las planillas de apoyo econémico
de los damnificados directos de la segunda temporada invernal, comprendida entre el 1 de Septiembre al 10
de Diciembre de 2011 era del CLOPAD Municipal en cabeza del Alcalde Municipal, lo anterior, conforme al
articulo tercero det mencionado acto administrativo cuando sefialo:

“Para el cumplimiento de lo anterior en los municipios donde ocurrieron las afectaciones, reportadas
oportunamente por los CLOPAD a la UNGRD; los Comités Locales para la Prevencion y Atencion de
Desastres, en cabeza del Alcalde Municipal, deberan diligenciar la planilla de apoyo econémico de los
damnificados directos, informacion que debe ser reportada a la UNGRD en el periodo de tiempo del 01 de
septiembre al 10 de diciembre de 2011, la cual debera estar refrendada con las rubricas minimo del alcalde
municipal y el coordinador CLOPAD, junto con la respectiva Acta del CLOPAD, de acuerdo con las directrices
dadas por fa UNGRD". (Negrilla fuera de texto).

Y la Resolucion 840 de 2014 determing lo siguiente

‘ARTICULO SEGUNDO. MUNICIPIOS QUE NO REPORTATON DAMNIFICADOS DIRECTOS DE LA
SEGUNDA TEMPORADA INVERNAL DE 2011 A LA UNGRD:

Los municipios que no enviaron el reporte de las planillas de damnificados directos a la UNGRD y que se encuentren
dentro de alguno de los supuestos descritos en el articulo primero de la presente resolucién, deberan rehacer la
actuacion administrativa establecida en la Resolucién 074 de 2011, en los términos y condiciones establecidos en el
Capitulo 1l del presente acto administrativo. En todo caso las planillas que se elaboren deberan estar suscritas por el
alcalde municipal, el coordinador de! Consejo Municipal de Gestién del Riesgo de Desastres — CMGRD, el personero

municipal y el aval del Coordinador Departamental de Gestion de! Riesgo de Desastres - CDGRD" .

Como corolario de lo expuesto, se configura la excepcion de falta de legitimacion por pasiva de la UNGRD,
teniendo en cuenta que no es la UNGRD a la que tiene que ser demandada, en atencién que no es ella la
que ocasiond el dafio reclamado y e} hecho generador imputado por el accionante, no encuentra nexo causal
para ser atribuido a la Unidad, tal como la misma apoderado lo sefiala en los hechos 11 de la demanda, por lo
que se reitera lo pretendido como vulneracion al derecho de los actores a la no entrega en “ tiempo” resulta
ajeno al contenido obligacional para la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres determinado
en la Resolucion 074 de 2011 y Resolucién 002 de 2012 y la Resolucion 840 de 2014, como también en la
ley la Ley 1523 de 2012, referente al apoyo econémico establecido para los damnificados de la segunda
temporada invernal de 2011, y si en el evento que el sefior juez considere que hubo un retraso en la entrega
de esta subvencion, el retraso es atribuible al Municipio de Soplaviento y al Departamento de Bolivar por no
enviar los censos en el tiempo establecido en la resolucion 002 de 2012 y la Resolucion 840 de 2014, como
bien lo dice el accionante en el hecho 11 y no a la UNGRD.

Ahora, atendiendo que las Resoluciones mencionadas no establecen una termino para otorgar la subvencion
econdmica, sino el cumplimiento de unos requisitos obligacionales y como quiera que es de la obligacion de
los entes territoriales enviar en el término establecido los listados de damnificados y como no lo enviaron en el
periodo sefialado en la Resolucion 840 de 2014, no existe dafio antijuridico que reparar por parte de la
UNGROD.

Autonomia de los Entes territoriales dentro del Sistema en la Gestion del Riesgo de

Desastres.

La estructura del Estado Colombiano esta montada bajo dos principios, la Unidad Estatal y la autonomia
Territorial, principios que determinan las competencias propias a nivel nacional y a nivel temitorial,%con la
claridad que estos principios no son absolutos, por ello la injerencia del Estado Central en situaciones
establecidas por el legislador en el brden territorial', a la inversa situaciones propias del ente territorial que
por el principio de autonomia no le es dable la interferencia de! Estado Central;"! este principio de autonomia

8 Corte Constitucional sentencias C-321-2009 M.P. Humberio Antonio Sierra Porto
1¢ Corte Constitucional sentencia C-560-2002 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

1 Corte Constitucional Sentencia C-535-1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero. Por un lado, el principio de autonomia =

debe desarrollarse dentro de los limites de la Constitucion y la ley, con lo cual se reconoce la posicion de superioridad
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La segunda razon es que dentro de las pruebas el accionante no demuestran de ninguna forma su condicién
de haber sido victima “porque NO se le haya entregado la Subvencion econdmica”, no demuestran haber
sufrido dafios antijuridicos por la no entrega de la ayuda econdmica, como quiera que no basta con anunciar
los perjuicios sufridos, sino que es justo y necesario demostrarlos, es mas, como quiera que la ayuda
econdmica estaba supeditada condicionalmente al cumplimiento de unos requisitos y los dafios provienen de
un hecho de la naturaleza, era obligacion soportar la carga establecida para ser merecedores de la
subvencion econdmica, es decir, hasta que no se cumplieran los requisitos establecidos en la resolucion 074
de 2011 y la Resolucion 840 de 2014 no eran merecedores de la ayuda econoémica, en consecuencia la sola
afirmacion no basta para considerarlos que han sufrido un dafio antijuridico por el supuesto “pago tardio” de la
ayuda econdmica, por lo tanto carecen de legitimacion en la causa por activa al no demostrar de manera
idonea que en verdad tenia derecho o que sufrieron un perjuicio por no recibir la Subvencion en un término
“X", porque la entrega de la subvencién no se hizo porque el accionante no cumplié con las exigencias o
requisitos para ser merecedor de |la misma.

D). Inexistencia de una fecha cierta y determinada para la entrega de la subvencion econdmica

Como se ha venido manifestando, la resolucién 074 de 2011, no determina una fecha para hacer entrega de
la subvencidn econdmica, situacién que es determinante para establecer la no existencia de una mora _que
de ella se desprenda un daio antijuridico por una supuesta tardanza en recibir la subvencion econémica.

La Resolucién 074 de 2011, solo determinaba el cumplimiento de unos requisitos para poder acceder a la
subvencién econoémica requisitos que no cumplio el accionante con la Resolucion 074 de 2011 y la
Resolucién 840 de 2014.

Los requisitos a cumplir eran los siguientes:

Primero: Hacer entrega por parte del Municipio de Soplaviento el listado del censo de damnificados hasta el
30 de Enero de 2012, segun la resolucién 02 de 2012.
Segundo: cumplir los siguientes requisitos.

a) Estar residiendo en sitio afectado por fendmeno hidrometeorolégico

b) Que el fenémeno hidrometeoroldgico que lo afectd tuvo ocurrencia entre el 1° de septiembre y el 10
de diciembre de 2011.

c) Que es damnificado directo, con el sentido y alcance que a tal expresion le da la propia Resolucién
074 de 2011, vale decir que sufrid dafios en su vivienda y/o en sus muebles o enseres al interior de ésta

d) Que es cabeza de nicleo familiar {Circular del 16 de diciembre de 2011).

e) Que ademas de cumplir los requisitos anteriores su nombre e identidad aparecen en el listado de

“damnificado directos” enviado por el CLOPAD a esta Unidad.

Atendiendo lo anterior, como NO existe una fecha en que se debia hacer la entrega de la subvencion, sino lo
que existe es el cumplimiento de unas condiciones para la entrega de la subvencion econoémica es imposible
que exista un dafo anfijuridico por no existir una relacién causal entre el hecho dafioso que proviene de la
naturaleza y el dafio mismo. -

E). Falta de Estimacion razonada de la cuantia

La cuantia de los perjuicios solicitados por el abogado de los accionantes ademas de ser absurda, violenta
el principio de equilibrio de la estimacion razonada de la cuantia solicitada, es arbitraria y caprichosa, no es
razonada ni tiene fundamentos serios, no se tuvo en cuenta los parametros establecidos al respecto
por la Jurisprudencia contenciosa administrativa para fijar la cuantia, como quiera que de un supuesto

10 Seccién Primera, Magistrado Ponente Marco Antonio Velilla Moreno, Radicado 2012-00238 de fecha 7 de marzo de
2013, En consecuencia, es del caso reiterar que “para acceder al mencionado beneficio econémico, es presupuesto sine
qua non, el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Resolucién niim. 074 de 2011, dentro de los que se hallan el
estar en el censo realizado por el CLOPAD, el cual, se repite, verifica las condiciones reales del presunto afectado y si se
enmarca deniro de los parametros establecidos en la citada disposicién, por lo que no le es permitido a la Sala acceder
al apoyo econémico pretendido si ni siquiera estd en el censo inicial. En tal sentido, y sin perjuicio del certificado
expedido por el Comandante del Cuerpo de Bomberos de! municipio obrante a folio 80, considera la Sala que al no
encontrarse relacionada en Ja planilla de apoyo econdmico, diligenciada por el CLOPAD -ente encargado de verificar el

cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolucién 074 de 2011-, no es posible acceder al amparo solicitado, y =
menos cuando el material probatorio obrante en el expediente resulta insuficiente para- determinar la presunta @9

vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la accionante
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que era entregar una subvencion econémica de hasta Un Millon Quinientos mil pesos, que podia ser

menos, pide el abogado mas de Seiscientos millones de pesos, absurda su pretension.

Pretensiones

Solicito sefior Juez conceder las excepciones solicitadas como quiera que existe una evidente falta de
legitimacion por activa y por pasiva en este proceso, una evidente cosa juzgada, como la utilizacion del
medio de control equivocado sustentado en las razones expuestas anteriormente, y estos elementos son
requisitos necesarios para la utilizacion de este medio de control en donde se pretenda una reparacion.

IV. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA RESPONBILIDAD EXTRACONTRACTUAL.

Ausencia de los requisitos que originan la responsabilidad extracontractual e inexistencia de nexo de
causalidad entre el hecho daiioso y la UNGRD.

Ahora bien, la doctrina y la jurisprudencia han establecido que cuando se pretenda exonerar de
responsabilidad, en este caso a mi poderdante, se debe demostrar la inexistencia de la falla del servicio, o la
existencia de una causa extrafia, ya sea fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o el
hecho exclusivo determinante de un tercero, que rompa o desvirtie el nexo causal.”

Entonces para que se le pueda imputar la responsabilidad a mi poderdante y pedir una indemnizacion se
debe demostrar lo siguiente: -

Para poder establecer una responsabilidad al Estado en este caso a la UNGRD, que pretenden los
accionantes, se deben determinar lo siguiente:

1-  Un hecho Daitoso imputable a la administracion, en este caso a la UNGRD.
2-  Un dafio Antijuridico sufrido al actor, en este caso los accionantes.
3-  Un Nexo de Causalidad entre los anteriores.

Partiendo de la base de los elementos para declarar la responsabilidad, el primer elemento a estudiar es el
hecho Imputable, por lo que es apropiado demostrar que el hecho dafioso, si existiere, no le es imputable a
mi patrocinado, por lo que manifestamos y probamos lo siguiente:

1) INEXISTENCIA DEL HECHO DANOSO REALIZADO POR LA UNGRD

Como puede observarse en la misma demanda, los convocantes sefialan que el CREPAD del departamento

de Bolivar hoy UDGRD Unidad Departamental de Gestion del Riesgo, no aval6 el censo de damnificados ni

fue enviado a la UNGRD y que por ello no se les entregd a tiempo el apoyo econémico que reclaman en un ,
supuesto tiempo establecido segun los accionantes, por tal motivo el supuesto dafio que determina la @
responsabilidad no fue ocasionado por la UNGRD, es necesario tomar atenta nota de las obligaciones que

debian cumplir el ente territorial Municipal y Departamental estipuladas en la resolucion 074 de 2011, 02 de

2012 y luego con la Resolucién 840 de 2014 que eran condicionales y una vez cumplidas la UNGRD otorgara

la ayuda econdmica, pero como estas no se llevaron a cabo, no existe un hecho dafioso atribuible a la

UNGRD ni mucho menos que de su actuacion se desprenda una falla del servicio.

En consecuencia si el accionante no recibi6 la subvencion economica fue porque el municipio de Soplaviento
no atendio la orden dada por la Corte Constitucional en la sentencia T-648 de 2011 ni mucho menos la
Resolucion 840 de 2014, por lo tanto si existe algin responsable es el municipio de Soplaviento.

Ahora, atendiendo el concepto de Subvencion econoémica por su naturaleza juridica, de esta no se puede
desprender un dafio antijuridico por el hecho de entregarla o no, como quiera que la subvencion econémica
nace en virtud de una facultad discrecional del ejecutivo en atencion a los principios de conveniencia u
oportunidad.

&
17 Consejo de Estado- Seccion Tercera, Sentencia de 24 de agosto de 1992, Expediente 6754.
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2) INEXISTENCIA DEL DANO SUFRIDO POR LOS ACCIONANTES

Se observa una clara inexistencia del dafio que alegan los accionantes, por la no entrega de la Subvencion
econdmica, y que vincule ala UNGRD como quiera que los accionantes no han demostrado de manera clara
y real que con ocasion a la no entrega de la ayuda econdémica “en tiempo”, hayan sufrido un dafio
antijuridico, no existe una sola prueba en el expediente que determine que los accionantes sufrieron perjuicios
por que la ayuda econdmica no se les entregd, o que aun con el incumplimiento de los requisitos exigidos en
la resolucion 074 de 2011 se debe entregar la subvencion, por lo tanto no es suficiente manifestar que
sufrieron un perjuicio sino que es necesario demostrarlo,'® situacién que no se evidencia en la demanda
interpuesta, puesto que la existencia del dafio y su posterior perjuicio no se presume, es deber y obligacion de
los accionantes demostrarlo, asi lo ha dicho el Consejo de Estado en reiterada Jurisprudencia:

“Consejo de Estado sala de lo contencioso administrativo Seccion Tercera subseccion a consejero ponente:
Mauricio Fajardo Gémez Begota, d.c., Marzo veintiuno (21) de dos mil doce (2012) radicacion: 25000-23-26-
000-1999-00225-01(23478) actor: Beatriz Cuellar de Rios y ofros demandado: Procuraduria General de la
Nacién referencia: Accion de Reparacion directa (apelacion)

“Asi las cosas, la sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia de un daiio, no resulta
suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en que es necesario e indispensable que el
demandante respalde tales afirmaciones con el material probatorio suficiente para su comprobacion en el
proceso. Se recuerda que de conformidad con el régimen de responsabilidad vigente, el dafio no se presume,
de manera que quien alega su ocurrencia debe probario”

Ahora bien, las pretensiones indemnizatorias de la demanda apuntan a obtener reconocimiento por concepto
de perjuicios inmateriales y materiales a favor de las supuestas victimas demandantes, como consecuencia
de los hechos que en opinidn de los accionantes resultan constitutivos de dafio antijuridico, pero hay que
tener en cuenta que el principio del régimen probatorio de nuestro estatuto procesal civil relativo manifiesta
que es de la incumbencia de la partes a demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, en consecuencia si la demandante pretendia establecer una
responsabilidad porque no se hizo entrega de la subvencion economica, debieron demostrar que fue por
responsabilidad de la UNGRD, por lo tanto, debian demostrar tal situacion y como se observa en el
expediente no existe una sola prueba que determine esa situacion, igualmente se predica respecto de la
acreditacion del padecimiento de perjuicios morales y materiales, por lo que afirmamos la INEXISTENCIA DE
DANOS PATRMONIALES Y EXTRAPATRIVONIAL POR FALTA DE PRUEBA

En el presente caso, del capitulo de pruebas aportadas en la demanda, se desprende claramente que en esta
oportunidad procesal de la demanda, la parte actora no realizé el mas minimo esfuerzo probatorio posible en
demostrar que las victimas directas entraron en un estado de zozobra, de decaimiento de su animo como
consecuencia del supuesto dafio antijuridico padecido, asi como tampoco en evidenciar la congoja y e! dolor
moral que padecieron con la situacion aquélla.

Ninguna de las pruebas documentales aportadas pemmite dar certeza sobre la existencia alguna de los
solicitados dafios inmateriales o materiales y en consecuencia del derecho de los demandantes a ser
indemnizados por tales conceptos.

Por lo tanto, al no existir sustento probatorio alguno que permita evidenciar los rubros de darios Materiales e
Inmateriales por los hechos que dieron origen al presente proceso, carecen de total fundamento las
pretensiones resarcitoria pedidas en tal sentido a través de la presente demanda.

3) INEXISTENCIA DE UN NEXO DE CAUSALIDAD FRENTE A LA UNGRD

Es importante sefialar que uno de los requisitos para la existencia de la responsabilidad extracontractual es el
nexo de causalidad que no es mas que la relacion entre el dafio que se origind como consecuencia directa de
la actuacion, retardo, irregularidad, ineficiencia, ausencia del servicio u omision atribuida a la administracion.

En este sentido, se observa que el dafio que reclaman los demandantes, no tiene nexo de causalidad alguno
entre la actuacion, retardo, iregularidad, ineficiencia, ausencia del servicio u omisién con relacién a la
actuacion realizada en la entrega de la subvencion econdémica por parte de la Unidad Nacional para la
Gestion del Riesgo de Desastres, como quiera que conforme a los mismos hechos de la demanda, la omision
que generd el presunto dafio cuestionado anteriormente a los demandantes, se gener6 por parte de sus

=
Un
18 HENAO Juan Carlos, el Dafio, U externado de Colombia, Bogoté, reimpresién Marzo de 2002, pagina 39.
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Condenar en costas a los demandantes.
VI. PRUEBAS EN MEDIO MAGNETICO
Ruego su sefioria tener como pruebas las aportadas en el expediente en la demanda principal.

o Sentencia emitida por el Juzgado Décimo Tercero administrativo de Cartagena, donde le ordenan a
la UNGRD que verifique si las personas reportadas por el Municipio de Soplaviento tienen o derecho
a la Subvencion econdmica.

o Copia del fallo emitido por e! Juzgado Primero Penal del circuito para Adolecentes con Funciones de
Conocimiento de Cartagena donde le ordenan a la UNGRD que verifique si las personas reportadas
por el Municipio de Soplaviento tienen o no derecho a la Subvencion econémica.

e Fallo del Juzgado 8 Administrativo de Cartagena donde exonera a la UNGR de
responsabilidad alguna por no prosperar las pretensiones del demandante.

e Fallo del Juzgado 7 Administrativo de Cartagena donde exonera a la UNGR de
responsabilidad alguna por no prosperar las pretensiones del demandante.

o Copia de las Resoluciones 074 de 2011 y 002 de 2012.

¢ Copia de la Resolucion 0230 de 2015 donde se le da por terminado proceso al municipio de
Soplaviento por no cumplir los requisitito exigidos en la Resolucion 840 de 2014.

o Copia de la Resolucién 840 de 2014.

VIl. ANEXOS
¢ Las enunciadas en el acapite de pruebas.

e  Poder para actuar.
¢ Nombramiento y acta de posesion de quien me otorga poder para actuar.

VIl. NOTIFICACIONES

La parte demandada las recibira en la Calle 26 No. 92-32 Edificio Gold 4 Piso 2 Bogota.

Fernarido.lepez@gestiondelriesgo.

)
[ s I
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Cartagena de Indias D.T vy C..abril de 2017
Doctor

ARTURC MATSON CARBALLO
JUEZ SEGUNDO ADMNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Ciudad ﬂ ? ABR Z[”]

Ref. Exp. No 13-001-33-33-002-2015-00065-00. Proceso Ordinario de
Reparacidén directa promeovido por el sefior LUIS ALFONSO JINETE

ARRIETA y OTRO contra EL DEPARTAMENTO DE BOLivarR - CONSEJO
DEPARTAMENTAL DE GESTION DE RIESGOS DE DESASTRES (CDGR) - LA
NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA

REPUBLICA - UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRE
(UNGRD) .

Asunto: Contestacién o la demarda y excepciones de fondo.

Sefor Juez:

ADRIAN ALBERTO BARRETO LEZAMA, mayor de edad, vecino y residente
en la ciudad de Cartagena, identificado con la cédula de
ciudadania nUmero 1.32.%57.948 expedida en Magangué, abogado en
ejercicio, portadecr de la tarjeta profesional numeroc 213841
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
condicidén de apocderado del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, entidad
territorial de creacidn constitucional, representada legalmente
para los presentes efc.tos por ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA HOZ,
mayor de edad, cor -ecindad y residencia en Cartagena, de
conformidad con la delegacién, decreto de nombramiento, acta de
posesidén y poder que se adjuntan, por medio del presente escrito,
procedo a contestar la demanda de la referencia, de la siguiente
forma:

2. PRONUMCTAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a las rasones juridicas y fécticas expuestas en el
correspondiente escrito Jd2 demanda y solicito sean desestimadas
todas y cada una de las pretensiones y peticiones de declaraciones
de la demandante por carecer de fundamentos de hecho y de derecho

para invocarlas.

En consecuencia. las pretensiones deberan ser denegadas por las
razones de defensa «que a continuacién se expondran y mi
representado, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, deberd ser absuelto de todo

cargo "y condena, al no ser el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR el

responsable del pago por los supuestos dafios y perjuicios de oden
material, moral, inwalerial y demas por el no pago de la ayuda
econdmice humanitaria decretada per la unidad nacional de gestidn
de ries¢os de desarrcs resolucion H° 074 - 2011 y resolucion N°
002 de 2 ce enerc ce Jil2.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

PRIMERO: ES CIERTO ¢ue la Unidad Nacional de gestién del riesgo de
Desastres, ‘con ocas..’'n de _as afectaciones causadas por la segunda
Centro - Av. Danie] Lemaitre - Edificio Banco Popular - Oficina 808
Teldfonos 6601560 - 6645291 Cel. 3002016927
Eouwil: abarreto2 | 2@gmail.com
Cartagena - Colombia
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e numeral, pues como se

i peeanillas fueron remitidas en la
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DECIMOSEGUNDO: NO [ ON57TA, gque se prueben 1las afirmaciones
relacionas con eic ieryr:o de la accidn de tutela descrita.
AGRERO: Tal como se¢ ~afil: por el accionante en este hecho, de
haberse presentado retardo 2n la entrega de los auxilios, esta no
fue por «causa imputabie al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, pues la
informacién fue repiurada  de  manera tardia por parte del
Municipio.

DECIMOTERCERO: NO sl »ITAL, con Tundamento en las afirmaciones
hechas en el nuneyal .- ricy. AGREGO: Si lo descrito por el
accionante resultes vroLaco, el anadlisis de dicha situacién

conducira a concluir gue. por una parte, mi representado actio en
obedecimiento de la resolucién 074 de 2011, pues la informacién
fue reportada de manera tardia por el Municipio, y por otro lado,
la informacién se rey~rid efectivamente dada la orden de un Juez
de la republica., nor 1o que ambor cascs la actuaciédn desplegada
habria obedecido a ¢ vir"os .riteries “uridicos.

DECIMOCUARTO: NO Is  TTRTO. pues pese es evidente que el
accionante intenta senalar ura fecha favorable como puntoc de

partidad pars contal liluar @) térmiro de caducidad del medio de
control, pero como s nrplicard en 2l aparte de excpeciones, dicha
fecha no correspends + la suzerida por el actor y que para el caso
Gue nos ocupa ya haoi.i i ado eso {endmeno gue le imposibilita
el ejercicio del wmen -+ 4 LatvoL.

DECIMOQUINTO: NO ME Cr4iSTA, pues ls obligacidén de desembolso no es
competencia de mi representado.

DECIMOSEXTO: NG &0 HECIHDS. corresponden a consideraciones
subletivas por partc el accionante respecto del titulo juridico
de imputacién que smgﬁn <. corresponde al caso bajo Juicio,

dejando de lado qu~» . anso  que. fue reportade por fuera del
termino Estipulado ¢n !a rozcluciéon b° 074 de 2011.

DECIMOSEPTIMO y DECTHO OCTAVO: NO SON HECHOS, estas afirmaciones
son  valcraciones .. s .clcnante. carentes de todo fundamento
probatcrio. AGREGO: [t ...unltc a Lns razones por las cuales la
Unidad Nacional pa~ -~ 14 "Sootifn viel Riesgo de Desastre -UNGRD-
pagd las sumas c<orre. prndionles a ayudas humanitarias a algunas
personas y a c:.:;r“r no. e nos zonstan, al no corresponder a
nuestras competencias

4. EXRCEPCIONES DE FONDO

Propongc como fundav-.r - . i la .dotensa de mi representada las
excepciones de fondo (in a IodiL.onuatidn se enuncian y explican:

1. FALTA DE INTEGRACION NE L.iTISCONRORCIO NECESARIO

Esta excepcidn se 4.0, .uva a gpartir de la responsabilidad
radicada en «cabeza ©. Wurizipio de Soplaviento ~ Bolivar,
sefialada en el Art. Toionoro ce ia vesolucidén 074 de 2011, segtGn la
cual, “para el cumplimientc de lo anterior, en los municipios
donde ocurrieron la: afectaciones, repcrtadas oportunamente por
los CLOPAD a la UNGh.. Los Comités para la Prevencidén y Atencidn
de Desastres, en cabei: vinl Alcaide Municipal, deberdn diligenciar

la planiila de ap 0 nomice Jde los damnificados directos,
informacidén que deobh~ o0 iangrtans a la UNGRD en el periodo de
Cemre - A i ieeere - Edifio e Bapea Popular = Oficing 808

Telitonaw Y 3AY - AG45291 Cel, 300-2016927
faii- abarreto? | 2@email.com
Uartagena = Colombia
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empo de or de men o s 1. L0 de diciembre de 2011, la cual
deberd con  las i e, il

are  del Alcalde Municipal y el
coordinador CLOFAD., :ito oon ls respectiva acta del CLOPAD, de
acuerde con las direc!r.ca2s dadss gpor las directrices dadas por la

UNGRD”.

Con fundamento en «.lo, sefior juez, se hace imperiosa 1la
vinculacién del Munivinis 2 Scplaviento - Bolivar, pues tuvo que
ver en el tramite <o raoonocimisnte y pago de dichas  ayudas,
siendo el ente que pr-nlcid @i retraso al omitir la remisidon de la
planilla de apoyc =condmico de los damnificados directos,
respectivamente diligenciadas, por lo que el tramite de 1la
presente controversia si su comparecencia, conduciria a proferir
una sentencia inhikit-vi» frente a iss pretensiones.

Asy las cosas, e i’ cwotrzic aecesario se manifiesta cuando
la relacicon ge darc o ynriyl nelbre la cual ha de pronunciarse

el juez esta Inteyr . .i 7! una plurelldad de sujetos, bien sean
actives o© pasivcs, en  forma tai que no es susceptible de
escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o
pasivos individualment= considerados existan, sino que se presenta
como una sola, unice = indivisible. respecto al conjunto de tales
sujetos. En consecicncis, nun pronunciamiento del juez con alcance
sobre la totelidad - ! lelacicn no puede producirse con la
intervencidn dnica vic 1) n- o algiaos de los unidos por aquella,
sino, necesariamen®tc. i 1 do Ledis y., sélo asi, queda correcta
e integramente conctitd.lia, desde el punto de vista subjetivo, la
relacion juridicc precesal. pudiende el juez, en tal momento,
hacer el pronunciari!cunt: de fondo sclicitado.

>
-

Tal como se deriva ¢z ¢na.isis de los hechos, se evidencia que la
autoridad Municipa. ~iwargada de  diligenciar y  reportar las
planillas no lo hi:: -+ il marco del término seflalado por la
UNGRD, por lo que mal podrla rosponsabilizarse al Departamento de
Bolivar por los traumatismos derivados de ese hecho, pues el éxito
de la operacidén dependia de la correcta ejecucién por parte de
cada uno de los intervinientes en el proceso. Asi las cosas, no
resultaba procedente 1z Inclusidr de informacidén remitida por
fuera del términc ini.. aze 1. La Re:nluclidn

I1. INEXISTENCIA DEIL DANO

El principal elemc . <~ ia vespnsabilidad es el dafio, asi lo
seflalan la Consti*u~='o Nac.onmal ¢ le doctrina. Segun lo prescrito
en el articulec 30 4 la Jrmastituc.on, la cldusula general de la
responsabilidad exliar wirsaztual dul Fstado tiene como fundamento
la determinacién - us détio antijuridico causado a un
administrado, y 1la ixpstaciéon del mismo a la administracion

piblica tanto por 1a accidn., como por la omisién de un deber
normativo.

En relacién cor oo raura.eza  del  dafie antijuridico, la
jurisprudencia del 7 .o s Estudc ha sostenido reiteradamente
que “ha de corresporsr 3! cuwen dererminar si el dafio va mds alld

\J

de lo gque, normalmen’ - v =, conpensacldn
alguna, debe soporl.: ina parsons gpor el hecho de vivir en una
comunidad juridicame:r'- nr~roarizada y comportarse como un sujeto
solidario™

! Consejc de Estade. He,- ¢~ i Zonbend ioso Administrativo. Seccién Tercera.
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Ahora bien, a pesar b i el srticulo 90 de la Constitucién
establece que el Estarin ‘hﬁ”obndera patrimonialmente por los dafios
entijuridicos que le =ean lmputables”, no existe en la legislacién
definicidén algura =i daflc antijuridico. No obstante, la
jurisprudencia nacisns. 5a aefinido tal concepto como “la lesidn
de un interés legititn, pabtrimon:a. o eaxtrapatrimonial, que la
victima o estd - " sivicacion de soportar, gque no estd
Justificado por la !+ - ! iarechce”. en atros términos, agquel que
Se produce a pesav . "ol srdenamientc juridico no le ha
impuesto a la viclim: <1 mcher e coportarlo, es decir, que el
daflo carece de causaies Je justificacidn””

o

Seflor juez, se advierte =n =i subjudice que no se configura dafio
alguno, tal como .o Interta hacer parecer el accionante, pues
debido a 1la naturai-ze Suridica del auxilio decretado por el
gobierno Naclonal meiiant ressluo-sn N 074 de diciembre 15 de
2011 para palear '+ 3:itiacidn  <alamitosa que padecian los
afectados con la ola invernal del afio 2011, no resulta posible
predicar un dafio imputable al Estado. mucho menos cuando este
actud en atencién =2 o3 postulades de solidaridad del Estado
Social de Derecho.

Estas ayudas corre . oo 1 dnar:s ptblicos autorizados por el
Estade, amparados -+ 1o a3 3ol preceptos constitucionales,
con el fin de gaisnbizar conditiones de acceso a bienes vy
servicios bdsicos de quienes enfrertan una situacién de calamidad,
como es el caso de Jas afectaciones ocasionadas por la ola
invernal que nos ccupan. A este respecto, la sentencia C-324/09
(M.P. Juan Carlos linzn Pérez)., que sintetiza la doctrina
constitucional sobre 13 wataria. sefiala que “.la Constitucidn
autoriza y desarrslis e aunora oxpresa y directa subvenciones,
esto es, subsidios = suaxiilos gue se legitiman por si mismos
dentro de un Estadc scvnial de derecho, de manera que su objetivo
noc es otro gqgue a4t rtsr Jas distanciss de los sectores mds
deprimidos de la pf a-ion frenle a asguellos que tienen mayor
capacidad econdwic, ool e suyo  lleva  implicita una
contraprestacion s»ei :

La reflexidrn estas.t - i-nwd: @ “nnces a si es posible o no
predicar un dafio y - soonarcialmente reclamar una reparacién con
fundamento en unos direros (que pese a ser destinados por el Estado
para auxiliar a es“a poblacidn, no dejan de ser recursos publicos
y reclamarlos para si a cualquier titulo, como si le pertenecieran
a una persona en pai'icuiar, resulta improcedente.

\U _j

Por ctra parte. = o peywdesr de vista las  consideraciones
anteriores, el acci.i .~ :mita x. cemanda a expresar que se le
ocasiond un dafio ps: ia uira o0 e page de la ayuda ordenada por
la resolucidén N° G4 = ditlcmhre .5 de 2011, pero nada hizo en
relacidén con las puaecor da ios dafies qgue dijo haber sufrido, pues
la tardanza no confimra. por se, un dafio y mucho menos le ofece
los suficientes @icusi: e 2 juizio al  juez para declarar
PrOsSperas sus raciars s

En resumen, no reposa i el axpedinonte prueba alguna gque sustente
el presunto dafio aiegatoc por el acclonante, razdédn por la cual se
debe declarar su inexistencia.

Censejo de enc . osc Administrativo. Seccidn Tercera.
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III FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Con relacidn «con 14 naturalezs Jjuridica de la nocién de
legitimacidén en 1a .susa, on seniicdo amplio, la Jjurisprudencia
constitucicnal se . vrlellio o eila, como la "calidad subjetiva
reconocida @ 1as e’ o relacion con el interés sustancial que
se discute en el piscasa™, ' de forma tal, que cuando una de las
partes carece de dicha calidad o condicidén, no puede el Jjuez
adoptar una decision lavorable a lasz pretensiones demandadas®.

Entendido asi el conuepio de legitimacién en la causa, es evidente

qgu cuando elle . . .ior en el demandante o bien en el
demandadc, ia AT T e Fey desestimatoria de las
pretensicnes aduol iax, e oA delir gue qulen las adujo o la

persona contra la-. ;i o adijeron no eran las titulares del
derecho o de la oblins. int .crrelativa alegada.

Al respecto, no sobra rocordar lo dicho por la Sala en tal
sentido, ¢ saber:

(.} La legitirv i =1 la caara consiste en la identidad de
ias personas .y [ivaran ocwmo sujetos (por activa o por
pasiva) de la pretensién procesal, con las personas a las
cuales la ley oiewg el derscho para postular determinadas
pretensiones. “Tang ~ila falte bien en el demandante o bien

en ej demandarw. i sRnlencia no puede ser inhibitoria sino
desestimato:r coodar pretensicones aducidas, pues gquerrd
declr qgue QHEr' i daione o Ja persona contre las que se
adujeron no erai oo i iulane. el gerecho o de la obligacidn
correlativa a,h(”io Lor

En el presente casc v -onforme a .a demanda instaurada, el actor
demardd a DEPARTAMINTS DR BOLIVAR - CONSEJO DEPARTAMENTAL DE
GESTION DE RIESGOS UF ™ TASTRES (CDGR) -~ LA NACION - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DL iAa X i;bud(rn DG LA REPUBLICA - UNIDAD NACIONAL
DE GESTION DE RTESGC | UHGRD, por el presunto NO pago
de las ayudas roacradas por e]l  Gobierno Nacional para los
damnificados de la cis invarral del afio 2011.

Respecto de este arsmico, sc Uiene :jue con base en la Resolucién

074 de 20137 se =cd. o lavarentt las competencias de todos los

actores del siztan . ot dosd aguelia gue asignaba a  los
)

Comi tés Locales e Pt v Atenclén de Emergencias vy
Desastres (CLGEA o Cabe s del Alcalde Municipal
correspondiente, caode diligenclsr  las  planillas de  apoyo

econdimico de los danmn ficadous directos y reportar tal informacidn
ante la Unidad Nacio-ral para la Gestion del Riesgo de Desastres
(UNGRD)

Tal como se deriva ' .nil:ris de .os hechos, se evidencia que la
aatoridad Municios. Ghoaveads dilicenciar y reportar las
planillas no lo h. v~ en ol marce~ cel término seflalado por la

UNGRD, por lo que mai prdria vespensebilizarse al Departamento de
Bolivar por los trauv:tizuos devivados de ese hecho, pues el éxito

de la operacién deyo-iia de la «.rrecta ejecucidédn por parte de
cada uno de 1os int: viindienrter en ol proceso. Asi las cosas, no
P Corve Constitacionc.. oo - PRI S S

“ Corseie de Estado., sentoe o L 0T de wll v dz 201, expediente: 20.146.

Sernitencia de 23 de octubre de 1990, ezpediente: 6054.
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resultaba procedenlr 14 inclusién

Procesal

cde informacidén remitida por

fuera del término :ir:hicade en La Resoluciodn.

LLas antericres a'i oiorazas @
ordenads por 2. wa o3t PR T
674 de 201V

caeniran su

fundamento en lo
Lic guinto de la resolucién No.

PARAGRAFC: Ui it hdvade. pard la Prevencidn y Atencidn
de desastres . A 3. en caboia del respectivo alcalde, son
respensables = 'odic orden <o la veracidad, cumplimiento del
suministro de :a v 300N los términos sefalados en la
presente oy anide. s nisno el seguimiento Y
Fecmpaiamient . .o U TLICge del aptyc econdmico. (Cursivas
Yosubrayas jooc . U tacg

Aunadc a 1lo antericr, se
DEPARTAMENTAL o8 AT TON D

correspeonde a la ir . o dicniarn ed
y .a& Ha“idHn, porv . s lar ta
rapraseit 410 " .

daperden s las b 0 0 . .

El Departamento de -l .r (CREPAD)

Yy Ssussiguientes e .. Tescslizoan
2011, actga de acue .. . 1- il
s los  responsar e NI

planzlias=.

Por otrc lade, = VA e

4 gue la

funcién del CONSEJO
n8G0S DI DESASTRES (CDGR)
‘e la Administracién Municipal
-35 ue le corresponden a mi
nieme de Gestidn del Riesgo,
“iiviciplo primeramente.

Jde acuerdo al articulo tercero
112,074 del 15 de diciembre de

.- ¢ per los Municipios quienes

AT e’

elaborar las

H o

censo y

1 competencias de LA UNIDAD

DEPARTAMENTAL DE Ch3T Ol 3350 RIESGD UE DESASTRES en el marco del

sistema de gestiér lai
municipios y el Gobi~rn~ Kacinnal.

se ubica la Unical “i-ion:l  poi. ia
Desastrez (en acde. T,
personerias Py Lt v A
patsimorio o . = e

del orden wnaciusia.. . ST

l1a Republica.

IV. CUMPLIMIENTO DF 117 DEREF LEGAL

DEPARTAMENTO DE RBOLTVAR

Para el c¢aso en part: waian el mur

el referido consej: . -icipail de
envid las actas o v o oanuna
r.esgo ci¢: Josas ST o
estanliei€o po 1 Sy :
estos, on Yool oo ; S -
Sin embargo, la "I, . ¢ lepr Larzedns

la orden Impartida v
de penas y medica: i
acclionante el sedc: 7 CATALINO
de 2Cl2. y Juzgad. . .aoic peenal
con funciones Jdo I iy

SEBASTIANA JULTC . ' s. & oo,

En el acatamiento ce .a wmrc.ia
GESTION DEL RIESGO ©“f. DESASTRES
NACIONAL DE GESTION ¥ RIERSGO ra.

.

Cientre S b e

s¢n de

Wenada e lo o
sogurida: del

intermeacidén entre los
por lo gue en el otro extremo
Gestidén del Riesgo de

¢35 ana Zntidad publica con
solinosLrativa financiera y
iregio de la rama Ejecutiva
tLamente de la Presidencia de

¥ CONSTITUCIONAL POR PARTE DEL

iciplo de soplaviento Bolivar,

;m*"idn del riesgo de desastres

-iac departamental de gestidn de
i DoY fuera del termino
.. @n su articulo tercero,

1. «e Gestidn del Riesgo acatd
Juzgados, primero de ejecucidn
Circuito de Cartagena,
CUETQ, y otros, radicacidén 074
¢l ¢ircuito para adolescentes

orlagena, accionante la sefiora

i3 ,-3131180022012010500.

1;:al LA UNIDAD DEPARTAMENTAL DE

~nvid las actas a la UNIDAD

1 i respectivo page a todos y
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cada unc de ios ..oiion ovios pars cumpiir con el fin esencial
p.arteado per la oosel ~oAn 974 de 231L, que era la mitigacién del
dadc producido pour i =zejundsa Lemporada de lluvias.

V. INEXISTENCIA DEI. NEXO CAIISAL POR FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO

Es claro, su sefor:

e la causa primera de la situacidén que se
debate en este praves constituye las fuertes 1lluvias que
azotaron el Pais los afics 20L0 y 2011, las cuales
ocasionaron una =er.= v sfarracisnes generalizadas que a todas
luces resultaba inpr« i ibhle para 3 Administracién.

Al respecto, el isvastratioe ie  dicho por la Corte
Constitucional ern s&auici.a O 3

: - 136 de 9 de Marzo de 2011 con
penencia del Magisiot o Hauriag alez Cuervo al momento de
decidir sobre la <~ .t tuionalicad del Decreto 4580 de 7 de
diciembre de 26.0 ;- : .. <ual se <dezlava el estado de emergencia
econdmica, socsia. 7 ¢ ronuica por razén  de  grave calamidad
pabiica) asi:

(..) 8.3. Anadlisis concreto.

8.3.1. Basad>» = lar prusbas  aportadas al proceso  de
cornstitucionag . iv:7. sty encuentra que si bien el
nsrrtute Se L La. Jwerearsiogis y Estudios Ambientales
Kahia arone o : caitir L1 probabilided de gque  se

preseinary 2, vt an 4 difia, lo clierto es gque la
Jntensided vy s ooarilie Jded  fendmeno resultd ser el més
fuerte si se ic cewpars con los dltimos fendmenos fuertes "La
Nifia" anteriores (i054.i%64,1270.1973 y 1998). En este orden
de ideas, y scoady v 2] nm;eriaf probatorio allegado, se
constats que RN snunc.ddes adguirieron cardcter
sobrevinienls, traumatica, su ocurrencia
fue ajens o . 'uLauamente sucede respecto
de dicho fendii:,

(i) En relacior «on las regiones Caribe, Andina y Pacifica

del pals, se coun rold que en los reses de julio a octubre de

20i0 se prerstarven Soocipinaciones por  encima de  los
Il

promedics hiooooo revigt wdos para cada una  de  las
regicnes, PDor 0 o e Int cn i flva en el mes cde noviembre
del misme &+ . - L Ay rwrne qe la temporada lluviosa de
[:n de aide .. L regienan iribe y o Andinar; por tal razdn

aundndose 4. Yensmeio e le Nida, las  cantidades de
prec1pltauién Fr?fﬁifﬁdﬁs cdurante este mes superaron los
promedios hisicdricoas raocenociaos en la mayor parte de las
mencionadas regiones.,

(ii) Para evic ...y 1o sused ¢ ceon el Fendmeno de la Nifia y
el cardcter extys viinerio, cobreviniente, anormal y extrafio
a lo que reguiarments paseba vespecto de las precipitaciones,
e inminente en . a4 [sus consecuencias, se seleccionardn
algunos casos :itivalics vy reiacionados con poblaciones de
las diferentes - i nes del pais:

- Rengicn Canoio- i fuodase a0 Mlsodalena), En el mes de
juiic idowvi~ - Moooro v es su promedio mensual yoen
estos cinco 3. o orsiuv: owerca o triplicar el wvalor

registrade (770 1. w2l mis de noviembre 1llovid mds de
cuatro wveces s pvomedio wensual y en estos cinco  arios
duplico el vaicy vr-aisirado en noviembre de 2008. (ii) Plato

Centre - Av Do Peraicse = Hifices Banco Popular - Oficina 808
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(Magdalera), o uiion de  201C se registro la mayor
precipitacidn .o 0 dtimes cuineos aics, la cual supera una y
meais veees o oo SMiptlrico. En noviembre de 2010
s roglstre . e vovre onmic o de los adltimos cinco afios,
Laosvalo trir s veior o vewedis histérico. (iil)  San
Estainisiar & .00 . o0 gullc e 2010 se registro la segunda
MEYOL  mre gL oo A loas iltiwmcs cinco andos, la cual
cuplicd y piar . al.r promedic histérico. En noviembre de
2019 ge reglis' - 3 maror presipitacidn de los ultimos cinco
afiee,  la rual ool y oman ol valor promedio histdrico.
fivl o Campo i onr Ardgn e . en noviembre de 2010 se
Fegistro da mew i ey psiclnitacidn de los ultimos cinco
afios, la cua. i1piicd ¥y md-. el valor promedio histdrico.
(vi Gamarra {2391}, en jullio de 2010 se registrdo la mayor
precipitacidén #c ins Gitimos cinco gdos, la cual triplicd el
valior promedic .ixtdrice. (.l) San Bernardo (Cordoba), en
ulio de 231 . xoxier~d i1 maeyor precipitacion de los
ustiros Cim T i sl Aupiicé el wvalor promedio
el A O O R T " . registroé la segunda mayor
cipltacion & A ok i~rco anos, la cual duplico y
mas el wvaler v ocdss et v, (vil) Maicao (Guajira), en
e de 22i: .~ pavisrrd Iy mavor precipitacién de los
fimos  olne v da o ooual cuivale a trece (13) veces el
or promedio s i On o cclembre de 2010 se registiré la
cguiada ay s~y .y Lt b bk leos diltimos cinco afios, la
aplics . owie . wal.os premedic histérico.  (viii)
Saipués (St v o gl o 1016 se registré la segunda
nayor precip:': 5 a4 los  lilimes cinco afios, la cual
dupiico el vais, =mreonmedic histagrico. En noviembre de 2010 se
registrd la wa,- o procipitacisin Je los dltimos cinco afios, la
cual duplicé 3 v -l 3leor promedic historico.

.
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Lo sedalaldo oon a0 0 ridiad o nersiten concluir que estamos  en
presencia de un- e ion e aies  de  exoneracidén  de  la
responsabllicdad, .- wrooosc incit b, siendo el origen de esta
controverszia la f{uv v “arvoraca M liuvias ocurrida en los afios
2010 vy 2011, : Eatelell Rl sar el Estado preverio vy
resistirio. Torcla::. - 1o a3 L, anprocedencia de declaratoria
sponsabinidan T ilowioLv s anui acclionadas.

TR

5. PRUEBAS Y ANEXOS
i. DOCUMENTALES

- Holirits oo : St it o2 s resolucidén N° 074 de
sl e ; ooy s = geflalan claramente las
enven-, i : e b w1 sistema de Gestion del

D .

Licito se ¢ Tooa 1o Habid Nacional de Gestidén de Riesgo
cde Desaslres pa . ma sa sorv e cartificar, con destino a este
proceso. si o=~ ¢ a’ ird o a0 page de la ayuda destinada al
accionante y . i te s, o ner afirmativa la respuesta.
Este puede .~ ¢ a0 o 1 ddirectidn Calle 26, N, 92-32,
ecif.cro Golirt v .. ot talembia.

- Se oficie a. tin:oayic iy seslaviento para gue remita con
destino & esfte nyonest. copia Jde la planilla de que trata el
Art. tercerc d- a4 vesalacisn 074 de 2011 - lIa planilla de
apoyo econdui~= “: ias damniricados directos-, respecto del
accionante ~v i+ yresonte woranda, y en qué fecha fue
raiticada .nto-o- =~ epant araental de Gestidn de Riesgos.
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ii. DOCUMENTALES Qiit, ~iFwy,

eerety we delcgacidn, de nombramiento y
‘zle de ia oficina asesora juridica de

A&, ROLICITUD

Por tecdc Jo anters v. i senooacla que haga transito a cosa
juzgada formai. solic i ai fefRcr Juen desestimar las pretensiones
de 1a demanGa. QRcr- . 4 o Teyvesentado de cualquier cargo y

condena ¥y Tondenan 2+ sanandance.,

s evs

YoOMATIFTIOASTONES

El representante
Cartagena-Turbaco kKm
del cementerio Jardi:r - a3 Pau.

legal el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, Carretera
Baj» Miranda - El Cortijo, después

; P
. REGI ]

Ei suscrito apodarari-, - .+ . sz Cartagena de Indias,
Pl : - ioyuar - ollcina 808.

Avenidia i boLew . o . .. D

CC 105293754¢
TP 213841 Jdel C.S8 i
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