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ACTOR: ANA ELENA YEPES ANy

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIBE A T

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIQO'DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL -ARMADA/ - EJERCITO
NACIONAL - MUNICIPIO DE EL CAR‘K’IEN DE BOLIVAR

HELGA SOFIA GONZALEZ DELGADQO, identificada como aparece al pie
de mi correspondiente firma, portadora de la tarjeta profesional No.1 00.687 del
C. S. de la Judicatura, en mi condicién de apoderada especial de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun poder que se
adjunto a la contestacion de la demanda, otorgado por el Sefior Comandante de
la Policia Metropolitana de Cartagena, sefior Coronel CARLOS ERNESTO
RODRIGUEZ CORTES, dentro del término de traslado de la demanda fijado
por el articulo 172 del C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 199 y 200
de la normatividad ibidem, me permito presentar EXCEPCIONES PREVIAS
en el proceso de la referencia.

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA FRENTE A LAS PRETENSIONES INDEMNIZATORIAS DE
DESPLAZAMIENTO FORZADO

La Corte Constitucional decreté el estado de cosas inconstitucional en relacion
a los derechos de las personas en situacion de desplazamiento en la sentencia
T-025 de 2004, en reciente providencia de unificaciéon SU-254 de 2013, el Alto
tribunal resolvié acumular 40 acciones de tutela que solicitaban la
indemnizacion por desplazamiento forzado con el fin de proteger el derecho a
la reparacion de quienes presentaron las tutelas y a todas las victimas de
desplazamiento. En esta decisién de la Corte desarrolla el derecho a la
indemnizacion administrativa, como parte de las medidas de reparacién que
deben recibir las victimas de desplazamiento forzado, para lo cual es necesario
solicitar que se oficie a la Unidad para la Atencién ¥ Reparacion Integral a las
Victimas, con el fin de verificar si los demandantes en estos casos, han sido
indemnizados por via administrativa.

Uno de los aspectos mads relevantes de la sentencia SU-254 de 2013, es cl
término de caducidad para interponer nuevos procesos judiciales que se
adelanten ante la jurisdiccién contencioso administrativa, que sélo pueden
computarse a partir de la ejecutoria del fallo en mencién y no se pueden tener
en cuenta transcursos de tiempo anteriores, en atencién a su condicion de sujetos
de especial proteccion constitucional.




Ejecutoria del fallo de unificacién.

La Corte Constitucional en Auto Nro. 182 de 2014, dio respuesta a derechos de
peticion elevados por ciudadanos victimas del desplazamicento forzado, acerca
del cumplimiento y seguimiento de la sentencia de unificacion, especialmente
sobre 3 aspectos relevantes: a) ejecutoria; b) cumplimiento del fallo y ¢)
seguimiento.

No obstante, el aspecto que no importa es la ejecutoria de la sentencia, pues a
partir de alli, se empezard a contabilizar el término de caducidad. Sobre la
materia se ha precisado':

“(...) la ejecutoria consiste en una caracteristica de los efectos juridicos de
las providencias judiciales que se reconocen por la imperatividad y
obligatoriedad, cuando frente a dichas determinaciones: (i) No procede
recurso alguno, o (ii) se omite su interposicion dentro del término legal
previsto, o (iii) una vez interpuestos se hayan decidido; o (iv) cuando su titular
renuncia expresamente a ellos.[1] “(...)”

“Por lo tanto, conforme a esta argumentacion, una decisién judicial resulta
obligatoria e imperativa porque se encuentra plenamente ejecutoriada, mds
la produccion de sus efectos juridicos dependen de la previa notificacién de

su_contenido_a los distintos sujetos procesales. Esto porque si una de las
finalidades de la publicidad consiste en informar a dichos sujetos sobre la
obligacion de acatar una determinada conducta, no se podria obtener su
cumplimiento coactivo en contra de la voluntad de los obligados, cuando éstos
ignoran por completo lo dispuesto en la decision Judicial, desconociendo la
premisa fundamental de un régimen democritico, segun la cual el
conocimiento de una decision permite establecer los deberes de las personas
Y demarcar el poder de coaccién de las autoridades, lejos de medidas
arbitrarias o secretas propias de regimenes absolutistas ”2]. (Subrayas fuera
de texto)

Sobre los procesos adelantados por la Corte Constitucional, no existe
disposicién juridica que sefiale un medio univoco por medio del cual se
notifique o de a conocer sus providencias, de manera concreta en revision de
acciones de tutela. Sin embargo, el Decreto 306 de 1992, sefiala lo siguiente en
sus canones 5, 16 y 30:

“Articulo 5°- De la notificacion de las providencias a las partes. De
conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991 todas las providencias
que se dicten en el tramite de una accion de tutela se deberan notificar a las
partes o a los intervinientes. Para este efecto son partes la persona que ¢jerce la
accion de tutela y el particular, la entidad o autoridad publica contra la cual se
dirige la accién de tutela de conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de
1991.

' Ver Auto Nro. 182 de 2014,
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“El juez velard porque de acuerdo con las circunstancias, el medio y la
oportunidad de la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad
de ejercer el derecho de defensa.”

“Articulo 16.-Notificaciones. Las providencias que se dicten se notificaran a

las partes o intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y
eficaz. “(...)”

“Articulo 30.-Notificacion del fallo. El fallo se notificard por telegrama o por
otro medio expedito que asegure su cumplimiento, a mas tardar al dia siguiente
de haber sido proferido.”

Al existir libertad para elegir el medio para comunicar las providencias, el Juez
debe escoger siempre el instrumento que verdaderamente garantice la
publicidad de sus decisiones. Es por ello, que la Sala Plena de la Corte
Constitucional, dispuso lo siguiente en la parte resolutiva del fallo:

“VIGESIMO SEXTO.- ORDENAR que por Secretaria General de esta
Corporacion se notifique la presente sentencia mediante la publicacion de su
parte resolutiva en un diario de amplia circulacién nacional e igualmente que se
entregue copia de la misma a los medios masivos de comunicacion social.”

En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado en el Auto Nro. 182 de 2014,
mediante publicacion en el diario “EL TIEMPO”, el 19 de mayo de 2013, se
notifico la sentencia SU- 254 de 2013, reproduciéndose en su integridad la parte
resolutiva de la misma.

A su vez, no existe norma expresa que regule el término de ejecutoria de las
sentencias dictadas por la Corte Constitucional, razén por la cual, resulta
aplicable el canon 331 del Cédigo de Procedimiento Civil, que en su tenor literal
prescribe:

“Ejecutoria. Las providencias quedan_ejecutoriadas y son firmes tres dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los
términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No
obstante, en caso de que se pida aclaracion o complementacion de una
providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la
resuelva.”

“Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida
ésta” (Subrayado fuera de texto)

En ese orden de ideas, la fecha de notificacion de la sentencia de unificacién
fue el pasado 19 de mayo de 2013, quedando ejecutoriado, el dia 23 del mismo
mes y afio, por ende el termino de caducidad de los dos afios, contemplados en
el articulo 168 numera 2 literal i) del CPACA, empez6 a contar desde esa fecha,
hasta el 23 de mayo de 2015.
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En el caso en concreto, la demanda fue presentada el 06 de agosto de 2015,
después del término de los dos afios de caducidad para la Accion de Reparacion
directa por el tema de desplazamiento, segun la sentencia de unificacion atras
anotada, cuyo plazo méximo era el 23 de mayo de 2015,

EXCEPCION DE NO HABERSE PRESENTADO PRUEBA DE LA
CALIDAD DE_HEREDERO, CONYUGUE O COMPANERO
PERMANENTE, CURADOR DE BIENES, ADMINISTRADOR DE
COMUNIDAD, ALBACEA Y EN GENERAL DE LA CALIDAD EN QUE
ACTUE EL DEMANDANTE O SE CITE AL DEMANDADQ, CUANDQ
ELLO HUBIERE LUGAR

Teniendo en cuenta que el dafio que se alega debe ser reparado por las entidades
demandadas, es el emanado a raiz de la accion paramilitar llevada a cabo ¢l 07
de diciembre de 1989, 24, 28 de agosto y 03 de septiembre de 1999, 30 de marzo
de 2002, 11 de mayo de 2004, en la vereda san José del playon del municipio
de Maria la baja — Bolivar, que segin los demandantes los obligo a que se
desplazaran y dejaran sus actividades econémicas.

Como bien es sabido el desplazamiento forzado tiene un amplio analisis juridico
como factico, por lo cual es necesario tener en cuenta que la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS ha reiterado que la
Jurisprudencia del sistema interamericano ha establecido en diversas ocasiones
que LOS DERECHOS Y GARANTIAS QUE TIENEN LOS QUE SUFREN
ESTE FLAGELO Y LO HA MANIFESTADO DE LA SIGUIENTE
MANERA: “las victimas de violaciones graves perpetradas durante el conflicto
armado tienen derecho a la reparacion adecuada del dafio sufrido, la cual debe
concretizarse mediante medidas individuales tendentes a restituir, indemnizar
y rehabilitar a la victima, asi como medidas de satisfaccion de alcance general
Y garantias de no repeticion. La Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha establecido que “en casos de violaciones de derechos humanos el deber de
reparar es propio del Estado, por lo que si bien las victimas o sus familiares
deben tener amplias oportunidades también en la busqueda de una justa
compensacion en el derecho interno, este deber no puede descansar
exclusivamente en su iniciativa procesal o en la aportacion privada de
elementos probatorios .

Al respecto el ESTADO COLOMBIANO ha proferido las siguientes normas
con el unico fin de brindarles proteccion a las victimas del desplazamiento
forzado y lo ha materializado de la siguiente manera:

1. LEY 387 DE 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion
del desplazamiento forzado; la atencidn, proteccién, consolidacion y
estabilizacién socioecondmica de los desplazados internos por la
violencia en la Republica de Colombia”.

2 CIDH, Lincamientos para una politica de reparaciones, 2008
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2. DECRETO 976 DE 1997 “Por el cual se reglamenta el articulo 70 del
Decreto-Ley 919 de 1989”.

3. DECRETO 2378 DE 1997 "Por el cual se reglamenta el articulo 35 de
la Ley 344 de 1996, el articulo 7° del Decreto Extraordinario 1547 de
1984 y se regula parcialmente la organizacion y funcionamiento del
fondo nacional de calamidades y de su junta consultora en materia
presupuestal”.

4. DECRETO 2569 de 2000 “Por el cual se reglamenta parcialmente la
Ley 387 de 1997 y se dictan otras disposiciones”.

5. DECRETO 951 DE 2001 “Por el cual se reglamentan parcialmente las
Leyes 3" de 1991 y 387 de 1997, en lo relacionado con la vivienda y el
subsidio de vivienda para la poblacion desplazada”.

6. DECRETO 2562 DE 2001 “Por el cual se reglamenta la Ley 387 del 18
de julio de 1997, en cuanto a la prestacion del servicio publico educativo
a la poblacién desplazada por la violencia y se dictan otras
disposiciones”.

7. DECRETO 2007 DE 2001 “Por el cual se reglamenta parcialmente los
articulos 70., 17y 19 de la Ley 387 de 1997, en lo relativo a la oportuna
atencion a la poblacion rural desplazada por la violencia, en el marco del
retorno voluntario a su lugar de origen o de su reasentamiento en otro
lugar y se adoptan medidas tendientes a prevenir esta situacion”.

8. DECRETO 250 de 2005 “Por el cual se expide el Plan Nacional para la
Atencion Integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia y se dictan
otras disposiciones”.

9. DECRETO 1660 DE 2007 “Por el cual sc reglamenta parcialmente el
articulo 19 de la Ley 387 de 1997, en lo relacionado con la permuta de
predios de propiedad de la poblacion en condicion de desplazamiento, y
se dictan otras disposiciones”.

10.Ley 1448 de 2011 “Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia
y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se
dictan otras disposiciones”.

11.DECRETO 790 DE 2012 “Por el cual se trasladan las funciones del
Sistema Nacional de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada por la
Violencia ~ SNAIPD, al Sistema Nacional de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas y del Consejo Nacional de Atencion Integral a la
Poblacién Desplazada — CNAIPD, al Comité Ejecutivo para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas”.

Notese que la anterior normatividad fue expedida con el Ginico fin de garantizar
los derechos de las victimas del desplazamiento forzado por lo cual el Estado
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Colombiano no es ajeno a la problematica que existe en el pais y mucho menos
a las disposiciones internacionales.

Una vez determinado las anteriores normas podemos realizar el siguiente
analisis:

En la LEY 387 DE 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion
del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion, consolidacion y
estabilizacion socioeconémica de los desplazados internos por la violencia en
la Repuiblica de Colombia”. En su articulo 8 se establecié lo siguiente:

Articulo 8°. Oportunidad de la declaracion. La declaracion a que se refieren
los articulos anteriores, deberd presentarse por la persona interesada, dentro
del aiio_siguiente a la_ocurrencia_de los _hechos que dieron origen al
desplazamiento.

El DECRETO 2569 de 2000 (12 de Diciembre) por el cual se reglamenta
parcialmente la Ley 387 de 1997 y se dictan otras disposiciones-manifiesta:

Articulo 4°. Del registro uinico de poblacion desplazada. Créase el Regzst;o
Unico de Poblacién Desplazada, en el cual se efectuard la inscripcion de la
declaracion a que se refiere el articulo 2° del presente decreto. El Registro se
constituirda en una herramienta técnica, que busca identificar a la poblacion
afectada por el desplazamiento y sus caracteristicas y tiene como finalidad
mantener informacién actualizada de la poblacion atendida y realizar el
seguimiento de los servicios que el Estado presta a la poblacion desplazada por
la violencia.

Articulo 5°. Entidad responsable del manejo del Registro Unico de Poblacién
Desplazada. La Red de Solidaridad Social serd la entidad responsable del
manejo del Registro Unico de Poblacién Desplazada.

Articulo 6°. De la declaracion. La declaracion de desplazado por quien alega
su condicion como tal, debera surtirse de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 32 de la Ley 387 de 1997. En la declaracion se asentardn los generales
de ley y ademds, entre otros datos, los siguientes: 1. Hechos y circunstancias
que han determinado en el declarante su condicion de desplazado. 2. Lugar del
cual se ha visto impelido a desplazarse. 3. Profesion u oficio. 4. Actividad
econdmica que realizaba y bienes y recursos patrimoniales que poseia antes
del desplazamiento, 5. Razones para escoger el lugar actual de asentamiento.

Articulo 7°. Envio de la_declaracion para su inscripcion. La declaracion
mencionada_deberd _ser remitida _en forma inmediata por la autoridad
receptora, a la Direccion General para los Derechos Humanos del Ministerio
del Interior 0 a la sede de la entidad en la que se haya delegado la inscripcién
de que trata el numeral 2 del articulo 32 de la Ley 387 de 1997, en el respectivo
departamento. El incumplimiento de este mandato serd objeto de investigacion
disciplinaria por el correspondiente érgano de control.
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Articulo 8°. Oportunidad de la declaracion. La declaracion a que se refieren
los articulos anteriores, deberd presentarse por la persona interesada, dentro
del aiio_siguiente a_la_ocurrencia _de los hechos que dieron origen al
desplazamiento.

Articulo 9°. Valoracién de la declaracién. A partir del dia siguiente a la fecha
del recibo en la sede de la entidad en la que se haya delegado la inscripcion,
esta entidad dispondrd de un término mdximo de 15 dias hdbiles, para valorar
la informacion de que disponga junto con la declaracion, a efecto de realizar
la inscripcidn o no en el registro de quien alega la condicién de desplazado.

Articulo 10. Inscripcion en el Registro Unico de Poblacién Desplazada. En
caso de proceder la inscripcion en el Registro Unico, se entenderd surtida la
notificacion del acto de registro de la condicién de desplazado, en la fecha en
que se hubiere inscrito, al tenor del articulo 44 _del Cédigo Contencioso
Administrative. De tal decisién se dard aviso al interesado

Articulo 11. De la no inscripcion. La entidad en la que se haya delegado la
inscripcion, no efectuard la inscripcion en el registro de quien solicita la
condicion de desplazado, en los siguientes casos: 1. Cuando la declaracion
resulte contraria a la verdad. 2. Cuando existan razones objetivas y fundadas
para concluir que de la misma no se deduce la existencia de las circunstancias
de hecho previstas en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997. 3. Cuando el
interesado efectiie la declaracion y solicite la inscripcion en el Registro después
de un (1) afio de acaecidas las circunstancias descritas en el articulo 1° de la
Ley 387 de 1997, En tales eventos, se expedird un acto en el que se seiialen
las razones que asisten a dicha entidad para tal determinacion, el cual deber
ser noftificado al afectado. Contra dicho acto proceden los recursos de Ley y
la decision que los resuelva agota la via gubernativa.

La Ley 1448 de 2011 Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y
reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan
otras disposiciones, manifesté lo siguiente:

ARTICULO  154. REGISTRO UNICO DE VICTIMAS. La Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
serd la responsable del funcionamiento del Registro Unico de Victimas. Este
Registro se soportard en el Registro Unico de Poblacion Desplazada que
actualmente maneja la Agencia Presidencial para la Accion Social y la
Cooperacion Internacional para la atencion a la poblacion en situacion de
desplazamiento, y que serd trasladado a la Unidad de Atencion ¥y Reparacion
Integral a las Victimas dentro de un (1) afio contado a partir de la
promulgacion de la presente Ley.

PARAGRAFO. La Agencia Presidencial para la Accién Social y la
Cooperacicn Internacional deberd operar los registros de poblacion victima a
Su cargo y existentes a la fecha de vigencia de la presente Ley, incluido el
Registro  Unico de Poblacién Desplazada, mientras se logra la
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interoperabilidad de la totalidad de estos registros y entre en funcionamiento
el Registro Unico de Victimas garantizando la integridad de los registros
actuales de la informacion.

ARTICULO 155. SOLICITUD DE REGISTRO DE LAS VICTIMAS. Las
victimas deberdn presentar una declaracion ante el Ministerio Piiblico en un
término de cuatro (4) aiios contados a partir de la promulgacién de la presente
ley para quienes hayan sido victimizadas con anterioridad a ese nmomento, y
de dos (2) aiios _contados a partir de la ocurrencia del hecho respecto de
quienes lo sean con posterioridad a la vigencia de la ley, conforme a los
requisitos que para tal efecto defina el Gobierno Nacional, y a través del
instrumento que disefie la Unidad Administrativa Especial para la Atencién
y Reparacion Integral a las victimas, el cual serd de uso obligatorio por las
entidades que conforman el Ministerio Pitblico.

En el evento de fuerza mayor que haya impedido a la victima presentar la
solicitud de registro en el término establecido en este articulo, se empezard a
contar el mismo desde el momento en que cesen las circunstancias que
motivaron tal impedimento, para lo cual deberd informar de ello al Ministerio
Publico quien remitird tal informacion a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas.

La valoracion que realice el funcionario encargado de realizar el proceso de
valoracion debe respetar los principios constitucionales de dignidad, buena fe,
conflanza legitima y prevalencia del derecho sustancial,

PARAGRAFO. Las personas que se encuentren actualmente registradas como
victimas, luego de un proceso de valoracion, no tendrdn que presentar una
declaracion adicional por los mismos hechos victimizantes. Para efectos de
determinar si la persona ya se encuentra registrada, se tendrén en cuenta las
bases de datos existentes al momento de la expedicion de la presente Ley.

En los eventos en que la persona refiera hechos victimizantes adicionales a los
contenidos en las bases de datos existentes, deberd presentar la declaracion a
la que se refiere el presente articulo.

ARTICULO 156. PROCEDIMIEN TO DE REGISTRO. Una vez presentada la
solicitud de registro ante el Ministerio Publico, la Unidad Administrativa
Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas realizard la
verificacion de los hechos victimizantes contenidos en la misma, para lo cual
consultard las bases de datos que conforman la Red Nacional de Informacion
para la Atencion y Reparacion a las Victimas.

Con fundamento _en la informacion contenida en la solicitud de registro, asi
como_la informacion recaudada en el proceso de verificacion, la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
adoptard una decision en el sentido de otorgar o denegar el registro. en un
término mdximo de sesenta (60) dias habiles.
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Una vez la victima sea registrada, accederd a las medidas de asistencia y
reparacion previstas en la presente ley dependiendo de la vulneracion en sus
derechos y las caracteristicas del hecho victimizante, salvo las medidas de
avuda humanitaria v atencion de emergencia en salud, a las cuales se podrd
acceder desde el momento mismo de la victimizacion. El registro no confiere
la calidad de victima, y la inclusion de la persona_en_el Registro Unico de
Victimas, bastard para que las entidades presten las medidas de asistencia,
atencion y reparacion a las victimas que correspondan_segun_el caso.
PARAGRAFO lo. De conformidad con el articulo 15 de la Constitucion
Politica, y con el fin de proteger el derecho a la intimidad de las victimas y su
seguridad, toda la informacion suministrada por la victima y aquella
relacionada con la solicitud de registro es de cardcter reservado.

PARAGRAFO 20. En el evento en que la victima mencione el o los nombres del
potencial perpetrador del dafio que alega haber sufrido para acceder a las
medidas de atencidn, asistencia y reparacion previstas en la presente ley, este
nombre o nombres, en ningun caso, seran incluidos en el acto administrativo
mediante el cual se concede o se niegue el registro.

PARAGRAFO 30. El Gobierno Nacional establecerd los mecanismos para la
reconstruccion de la verdad y la memoria histérica, conforme a los articulos
139, 143, 144 y 145 de la presente Ley, y se deberan articular con los
mecanismos vigentes. PARAGRAFO 4o. En lo que respecta al registro,
seguimiento y administracion de la informacion de la poblacion victima del
desplazamiento forzado, se regira por lo establecido en el Titulo 111, Capitulo
11 de la presente ley.

PARAGRAFO 5o. La informacion de que trata el articulo 48 de la presente Ley,
se tendra en cuenta en el proceso de registro.

PARAGRAFO 60. La victima podré allegar documentos adicionales al
momento de presentar su declaracion ante el Ministerio Publico, quien lo
remitird a la entidad encargada del Registro Unico de Victimas para que sean
tenidos en cuenta al momento de realizar el proceso de verificacion.

ARTICULO 157. RECURSOS CONTRA LA DECISION DEL REGISTRO.
Contra la decision que deniegue el registro, el solicitante podrd interponer el
recurso de reposicion ante el funcionario que tomé la decision dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la_notificacion de la decision. El solicitante podra
interponer el recurso de apelacion ante el Director de la Unidad Administrativa
Especial de Atencién y Reparacion Integral a las Victimas de que trata la
presente Ley contra la decision que resuelve el recurso de reposicion dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta decision.

Las entidades que componen el Ministerio Piblico podran interponer los
recursos de reposicién ante el funcionario que tomé la decision y en subsidio
el de apelacion ante el Director de la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas de que trata la presente ley
contra la decision que concede el registro, dentro de los cinco (5) dias
siguientes contados a partir de su comunicacion. Igualmente, si el acto hubiere
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sido obtenido por medios ilegales, tales autoridades podrdn solicitar, en
cualquier tiempo, la revocatoria directa del acto para cuyo trémite no es
necesario obtener el consentimiento del particular registrado.

ARTICULO 158. ACTUACIONES ADMINISTRATI VAS. Las actuaciones que
se_adelanten en relacion con el registro de las victimas se tramitarin de
acuerdo con los principios y el procedimiento establecido en el Cédigo
Contencioso Administrative. En particular, se deberd garantizar el principio
constitucional del debido proceso, buena fe y favorabilidad. Las pruebas
requeridas serdn sumarias.

Debera garantizarse que una solicitud de registro sea decidida en el menor
tiempo posible, en el marco de un trdmite administrativo agil y expedito, en el
cual el Estado tendrd la carga de la prueba.

En toda actuacion administrativa en la cual tengan interés las victimas tienen
derecho a obtener respuesta oportuna y eficaz en los plazos establecidos para
el efecto, a aportar documentos u otros elementos de prueba, a que dichos

documentos sean valorados y tenidos en cuenta por las autoridades al momento
de decidir.

Con fundamento en la citada normatividad claramente se establece que existen
dos mecanismos legales para que las personas puedan obtener el
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el
Decreto 2569 de 2000, en el cual la persona interesada deberia presentar
declaracion especificamente ante la autoridad de modo tiempo y lugar en
que sucedieron los hechos que originaron su desplazamiento, indicando
ademads los bienes, propiedades y su ubicacién que tuvo que dejar
abandonado a raiz del desplazamiento.

2. Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccion de Derechos
Humanos del Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y
verificada determinandose la viabilidad o no de incluirse a la persona en
el Registro Unico de Poblacién Desplazada, decision que en caso de ser
negada era susceptible de ser impugnada a través de los recursos de
reposicion y apelacion contenidos en el Decreto 01 de 1984 C.C.A.

Por su parte, la Ley 1448 de 2011 establece un mecanismo similar al expuesto
en el anterior numeral, solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad
competente para administrar la base de datos para administrar el Registro Unico
de Victimas, complementado por la circunstancia de sefialar que si existian
personas que habian realizado el procedimiento con base en lo establecido en la
Ley 387 de 1997 y su decreto reglamentario, no era necesario efectuar
nuevamente esta solicitud para evitar casos de re victimizacion.

No obstante, la conclusion que se deriva como consecuencia del analisis de
estos dos mecanismos legales para adquirir la condicién de victima, cs que
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necesariamente la normatividad aplicable es clara en definir qué tal categoria
no se obtiene por la sola inscripcion en el registro, ya que como lo ha ratificado
el Honorable Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias, es que la
condicién de victima de desplazamiento, es una condicion factica y no una
calidad juridica, es decir, que debe existir toda una valoraciéon de las
circunstancias de modo tiempo y lugar expuestas por el interesado que permitan
establecer si efectivamente esta persona ha sufrido una serie de afectacion que
le han originado el abandono del lugar donde residia.

De tal manera, al no aportarse con la demanda certificacion que los actores se
encuentran inscritos en el Registro Unico de Poblacién Desplazada del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (antes Accién Social),
ni que con anterioridad a los hechos ocurridos en el afio 1997 en el
Corregimiento del Hobo, municipio del Carmen de Bolivar - Bolivar, por lo
tanto no han demostrado la calidad de victima de desplazamiento forzado.

Otra consideracién que se desprende del estudio de los dos procedimientos
legales antes relacionados, es que para ostentar la calidad de victima
necesariamente debe mediar un acto administrativo que acredite esta condicion,
el cual en caso de no atender favorablemente la solicitud de inscripcién en el
registro, es susceptibles de los recursos respectivos contenidos actualmente en
laley 1437 de 2011 (C.P.C.A.).

De acuerdo a lo anterior, es posible declarar la excepcion planteada, teniendo
en cuenta que no cumpli6 con la carga de inscribirse y que le hubieren proferido
la correspondiente resolucion en el periodo manifestado por la ley a fin de
ostentar la condicion de desplazado y del mismo modo acceder a los beneficios
e igualmente p ra demandar en la presente accion.

ot

C. C.No. 22°792/717 de Cartagena
T. P. No. 100.687 del C. S. de la Judicatura
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Cartagena de Indias D. T. y C,“détdbré?de 2016

NG

Doctor:

JORGE ENRIQUE ROSALES EGEA. ?JZ£:E£>,
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TAGENA

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 13-001-33-33-002-2015-00445-00
ACTOR: AN2A ELENA YEPES FLOREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL-

ARMADA NACIONAL-POLICIA NACIONAL Y OTROS.

PATRICIA PAOLA TAFUR RINCON, abogada en ejercicio,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.143.345.872 de
Cartagena y Tarjeta Profesional No. 226.877 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL-,
me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de
manera respetuosa Sse me reconozca personeria juridica para
actuar en los términos y para los fines indicados en el poder
a mi conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes.
Con base en el mismo y por medio del presente escrito procedo
a dar CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia,
para lo cual pongo a consideracién las siguientes
consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado Zudicial de la parte demandada NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL- me
opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones
y condenas formuladas en la demanda, teniendo en cuenta que
mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos aun por los hechos
ocurridos hace mas de 15 arios.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda
porque no se establece de manera clara la relacidén de
causalidad existente entre los accionantes y los hechos
alegados, en relacién con el actuar de mi defendida; teniendo
en cuenta que no se prueban debidamente los supuestos danos
causados a todos y cada uno estos, vya qgue se observa
claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del
HECHO DE UN TERCERO, pues dicho desplazamiento fue
consecuencia, tal como ellos lo mencionan en el presente
medio de control, de la incursién de grupos al margen de la
ley en el departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL
DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD segun lo ha reiterado la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

Igualmente dentro de la presente accién se tiene que no se
vislumbra el lleno de los requisitos formales tendientes &
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demostrar el dafo, lo que claramente impide la prosperidad de
las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, ha establecido que para havya
lugar a la indemnizacién se deben reunir Llos siguientes
requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
¢ QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar gue el dafio para ser indemnizable exige
entre otros requisitos, el denominado de certeza, relacionado
con la realidad de su existencia, en consecuencia se opone a
cualquier concepto de dafio hipotético o eventual.

EXCEPCIONES
CADUCIDAD

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando
el plazo consagrado en la ley para linstaurar algun tipo de
accidén, ha vencido. Es la sancidén que determina la ley por el
no ejercicio oportuno del derecho de accidn, en tanto al
exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccidn,
se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de
solicitar que sea definido un conflicto por el aparato
jurisdiccional del poder publico. Las normas de caducidad
tienen fundamento en la seguridad juridica que debe imperar
en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas
judicialmente. En otros términos, el legislador establece
unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de
una determinada accién y, con el fin de satisfacer una
pretensién especifica, acudan a la jurisdiccidn a efectos de
que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto con
cardcter definitivo por el juez competente’.

El literal i, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011 no modificd el término de caducidad establecido en el
cédigo Contencioso Administrativo anterior como vemos asi
quedo actualmente establecido con la reforma:

“"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda deberd ser presentada:

(.) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) anos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accidn u omisidén causante del dafo, o de cuando el demandante
fuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

111 DE AGOSTO DE 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTEROQ, RADICACION NUMERO: 85001-23-31-000-1998-
00117-01(18826)
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Se interpone esta excepcién contra de las pretensiones de la
demanda relativas a falla del servicio, de mis representadas
frente a asesinato, terrorismo y desplazamiento forzado
causado en el afio de 1997, 1999 Y 2000.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso
similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye
que la misma pretende la reparacidn del danfo causado como
consecuencia de dos hechos: (1) la situacidn de
desplazamiento a gue se vieron avocados los actores,
comoquiera que en 1988, 1999 y 2004, dada la presidn de los
grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC, tuvieron
que abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la
vereda Tucura, corregimiento de Batatas, municipio de
Tierralta, Coérdoba y (ii) la ocupacidén del inmueble referido
desde el afio 2004 por 43 familias en situacidén de
desplazamiento forzado que, segun los actores, estan “al
mando del sefior Fernando Pico, lugarteniente del sefor Adolfo
Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con 1los hechos
narrados en el libelo, en virtud de la normalizacidn del
orden publico en la regidén y la expedicidén por el INCODER de
la Resolucidn n.° 605 del 28 de marzo de 2006, que acepté la
solicitud de proteccidn del predio rural "Puerto Rico”, en el
afdo 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa
entidad para transferir el dominio sobre la hacienda por la
suma de $1.167.971.289, negocio juridico que se frustro
debido a que venta que no se pudo realizar debido a que,
segun advirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a
los actores, en el ado 2004 el predio fue ocupado por 43
familias en situacidn de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el
articulo 16 de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan
medidas para la prevencidén del desplazamiento forzado; 1la
atencidén, proteccidén, consolidacidén y esta estabilizacidn
soclioecondmica de los desplazados internos por la violencia”,
la situacidn fdctica a la que se alude en la demanda culmind
cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar
“un riesgo para la seguridadz” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la
condicién de desplazado cesa cuando las victimas pueden
volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio,
porque las circunstancias de violencia y hostigamiento que
generaron el desplazamientc han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento
forzado causa un dafo continuado que obliga a contar el

? CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVOQ. ADEMAS,
TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, T-528 T-515 DE 2010 Y T-
1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.
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término de caducidad de la accidn, no a partir del dia en que
ocurrié el desplazamiento, sino del momento en gque cesa el
dafio, es decir, «cuando estdn dadas las condiciones  de
seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de
1997. De hecho, a esta conclusion ya habia Illegado Ia
Subseccidn C en auto de 26 de julio de 2011 (expediente
41037, C.P. Enrique Gil Botero)’:

“..el desplazamiento forzado también infringe un dafdo que es
continuado y se extiende en el tiempo, como quiera que dicha
conducta no se agota en el primer acto de desplazamiento, por
el contrario, el estado de desplazadeo continua hasta que las
personas no puedan retornmar a su lugar de origen, es decir,
que las causas violentas que originaron el éxodo todavia
existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera
del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la
accién se encuentra caducada, porque, segun lo sostenido en
el libelo, en el afo 2007 “se normalizé la situacion de orden
publico en la regidén”, es decir, se dieron las condiciones de
seguridad para el retorno en los términos del articulo 16 de
la Ley 387 de 1997, razdén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios
previsto en el articulo 136.8 del C.C.A. para interponer la
accién de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado
de que fueron victimas los demandantes®. ”

Finalmente no hay que dejar de lado que el desplazamiento
forzado tiene un término de caducidad especial, en
consideracién a la calidad del delito, méds sin embargo no
significa que la caducidad haya quedado abolida del todo, en
casos como en el que nos ocupa se debe tener en cuenta, las
condiciones de seguridad de la zona que permitieran retornar
a su poblacién, pues bien se afirma con claridad a lo largo
de la demanda que el desplazamiento del corregimiento de Las
Palmas, se causd por los actos cometidos por grupos
paramilitares, es claro que las condiciones de seguridad se
encuentran normalizadas desde ya hace varios anos, inclusive
si tenemos en cuenta el proceso de paz culminado con los
paramilitares en el afio 2006:

“La desmovilizacidén de las autodefensas, producida en
cumplimiento del acuerdo de Santa Fe de Ralito, firmado el 15
de julio de 2003 con el gobierno Uribe Vélez durante su
primer cuatrienio, contribuye a afianzar la tendencia
descendente en las masacres que desde 2002 se venia
registrando.

Las desmovilizaciones de las autodefensas se iniciaron el 25

3 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO
PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012),
RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177), ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ
GARCIA Y OTRO, DEMANDADOQ: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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de noviembre de 2003 en Medellin con el blogque Cacique
Nutibara y terminaron el 15 de agosto de 2006 con el bloque
Elmer Cardenas. En 38 actos se desmovilizaron 31.671 de los
integrantes de los grupos irregulares. Las organizaciones con
mayor numero de desmovilizados fueron el blogque Central
Bolivar con 6.348, el blogque Norte con 4.760, el blogue
Mineros con 2.780, el blogque Héroes de Granada con 2.033 y el
blogque Elmer Cérdenas con 1.538.°

Antes de concluido el proceso de desmovilizacidn, comienzan a
aparecer estructuras armadas en zonas donde actuaban las
autodefensas, fuertemente vinculadas al narcotrdfico y otras
actividades delictivas.®

El poder mafioso a nivel local y el narcotrdfico [fueron
cémplices del paramilitarismo Qque, no obstante haberse
producido la desmovilizacidn de buena parte de su componente
armado, aun se mantienen intactos.

Desde agosto de 2002 y hasta enero de 2010 se han
desmovilizado 52.403 personas, 31.671 procedentes de grupos
paramilitares que dejaron las armas de manera colectiva, y
20.732 miembros de grupos guerrilleros y paramilitares que se
desmovilizaron individualmente. Segun informacion de la
Policia Nacional, entre el afio 2001 y el mes de diciembre de
2009 ha% sido capturados 5.890 desmovilizados y han muerto
2.210. ”

Debe quedar claro que las condiciones de seguridad se
normalizaron para la zona, no solo por la desmovilizacidn de
los paramilitares sino ademds en lo que tiene que ver con la
actividad de las fuerzas militares, consta que se ha hecho
presencia en el departamento de Bolivar, por medio de sus
unidades.

Teniendo en cuenta lo anterior, me permito solicitar de
manera respetuosa se declare que en el presente caso se
configura la caducidad del medio de control.

INEPTITUD POR INOBSERVANCIA DE REQUISITOS DE LA DEMANDA

Se resalta el amplio, claro y estudioso recorrido histérico
sobre el paramilitarismo en Colombia, que realizd el
apoderado de los actores, como base factica de su demanda,
sin embargo si no se especifican con absoluta claridad la
relacién de esos hechos con los dafios causados en el presente
asunto de nada sirven, ya que como arriba se dijo lo que se
debe determinar con claridad cudl es la causa comun que
permite que el presente proceso se pueda tramitar como accidn
d grupo, algo que a los largo de su extenso escrito no se

5 Organizacién de Estados Americanos — Secretaria General. {febrero de 2007). Octavo informe trimestral del
Secretario General al Consejo Permanente sobre la Mision de Apoyo al Proceso de Paz en Colombia
(MAPP/OEA). Documento disponible en Internet: www.mapp-oea.org

¢ Comisién Nacional de Reparacion y Reconciliacién.(agosto de 2007). Disidentes, rearmados y emergentes
¢bandas criminales o tercera generacion paramilitar?, Bogota, Comisién Nacional de Reparacién y
Rehabilitacion.

7 http://www.verdadabierta.com/justicia-y—paz/244-la-historia/auc/54—periodo4#nota2
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vislumbra.

Sobre los requisitos que debe contener la demanda de accidn
de grupo la Ley 472 de 1998 establece:

Articulo 52°.-

Requisitos de la Demanda. La demanda mediante la cual se
ejerza una accidén de grupo deberd reunir los requisitos
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Civil o en el
Cédigo Contencioso Administrativo, segin el caso, y ademéas
expresar en ella:

..7. Los hechos de la demanda y las pruebas gque se pretendan
hacer valer dentro del proceso.

El Cédigo General del Proceso establece:
Articulo 82. Requisitos de la demanda.

Salvo disposicidén en contrario, la demanda c¢con que se
promueva todo proceso deberé reunir los siguientes
requisitos:

(...)
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determirados, clasificados 3% numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.
Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente vy
contendra:

(...

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamnente determinados, clasificados %
numerados.

Por lo anterior seficra juez, solicito sean rechazados todos
los hechos que no cumplan a cabalidad con la normatividad
aqui traida y en especial aquellos que hacen referencia a
situaciones histéricas del conflicto armado colombiano. Asi
es que a lo largo de su aparte factico el apoderado de los
actores se dedicdé a hacer wuna recopilacidén de hechos
histéricos, juridicos e interpretativos que aunque guardan
relacién con el fendmeno paramilitar en Colombia, no hacen
referencia directa a hechos que se relacionen con la causa
para pedir de cada uno de los demandantes y que deban ser
reparados por medio de la presente accidn de grupo.

INDEBIDA INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

En el presente caso segun se extrae de los documentos
allegados, que la sefora ANA ELENA YEPES FLOREZ Y OTROS,
fueron desplazados de sus hogares por la violencia generada
por grupos ilegales.

g1
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En el presente caso debemos dar aplicacidén a lo dispuesto en
la Ley 1437 de 2011 inciso final de su articulo 140,
establece:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del
articulo 90 de la Constitucidn Politica, la persona
interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accidén u omisidn de los agentes
del Estado.

(..

En todos los casos en los que en la causacidén del dado estén
involucrados particulares y entidades publicas, en la
sentencia se determinara la proporcidén por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omisién en la ocurrencia del dardo.”
(Subrayado y negrillas fuera de texto)

La integracion de alguno de los extremos de la litis se puede
presentar mediante la figura del 1litisconsorcio, el cual
puede ser facultativo o necesario. El1 primero (art. 50
C.P.C.), se define como aquel en el cual los diversos sujetos
de derecho se consideran, en sus relaciones con la
contraparte, como litigantes separados y los actos de cada
uno de ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio de los
demds; ademds, su comparecencia al proceso no es requisito
para la debida integracion del <contradictorio, porgue
ostentan relaciones juridicas independientes. De otro modo,
el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacidn juridica material,
Unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme
para todos los sujetos que integran la parte correspondiente
(art. 51 C de P. (C.), lo cual impone su comparecencia
obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo vdlidamente®.

De <conformidad con lo anterior y ante la ausencia de
regulacién del Litisconsorcio Necesario y Facultativo en la
Ley 1437 de 2011, debemos remitirnos a la normatividad
aplicable vigente estc es el Cdédigo General del Proceso, el
cual consagra:

“"Articulo 60. Litisconsortes facultativos.

Salvo disposicidn en contrario, los litisconsortes
facultativos serdn considerados en sus relaciones con la
contraparte, como litigantes separados. Los actos de cada uno
de ellos no redundardn en provecho ni en perjuicio de los
otros, sin gue por ello se afecte la unidad del proceso.

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio.

% 13 De Julio De 2012, Consejo De Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera, Radicacién Numero: 85001-23-31-000-2002-00254-01(25675), Actor: Octavio Vargas Y Otros,
Demandado: Nacién-Ministerio De Defensa - Ejercito Nacional
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Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicidn
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que lIntervinieron &n
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el
auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en
la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondrd la citacidén de las mencionadas
personas, de oficio o a peticidn de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concederda a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta
fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada
litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos
que impliquen disposicidén del derecho en litigio solo tendrdn
eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante
no figure en la demanda, podrd pedirse su vinculacidn
acomparnando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Las previsiones contenidas en el precepto acabado de citar,
tienen cabida cuando 1la relacidén Jjuridica sustancial o
material puesta a conocimiento de la Jjurisdiccidn, por su
naturaleza o por disposicidén legal determina la participaciodn
de varios sujetos en uno de sus dos extremos © en ambos,
frente a Qquienes, ademds, se ha de decidir de manera
uniforme.

SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO

LITIS CONSORCIO NECESARIO

Las Entidades que se relacionan posteriormente no se llaman
en Litis consorcio para efectos de determinar la
responsabilidad del Estado en los hechos que serfiala el
demandante, sino para efectos de las posibles reparaciones
que se solicitan en la demanda por el desplazamiento forzado.

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan
parte del proceso como litisconsortes necesarios a:

1. AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y COOPERACION
INTERNACIONAL.

El fundamento de llamarlo al proceso se justifica en que
presta apoyo integral a la poblacién desplazada mediante el
Programa, Accién Social, en coordinacién con las entidades
que conforman el Sistema Nacional de Atencidén Integral a la
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Poblacién Desplazada - SNAIPD. Con direccién
web rnotificasiocestedlioialestapooslonhial ooy, o0

2. MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE JUSTICIA:

Esta Entidad maneja el Programa de proteccién, creado en 1997
como resultado de un esfuerzo conjuntc entre el Gobierno y la
sociedad civil, para proteger a ciertos grupos de poblaciédn,
especialmente vulnerables por el accionar de organizaciones
armadas al margen de la ley, en sus derechos a la vida,
integridad, libertad y seguridad personal.

La figura juridica del litisconsorcio necesario se encuentra
regulada por el Cédigo de Procedimiento Civil, en los
siguientes términos:

Articulo 51.- Litisconsortes necesarios. Cuando la cuestion
litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos
los litisconsortes, los recursos y en general las actuaciones
de cada cual favorecerd a los demas. {..)

Articulo 83.- Litisconsorcio necesario e integracidn del
contradictorio. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza, o
por disposicién legal, no fuere posible resolver de mérito
sin la comparecencia de las personas gque sean sujetos de
tales relaciones o que 1intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas;
si no se hiciere asi, el juez en el auto que admite la
demanda ordenard dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el Juez dispondra la citacidn de las mencionadas
personas, de oficio o a solicitud de parte, mientras no se
haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante el término para comparecer a los
citados.

LITIS CONSORCIO FACULTATIVO

Dentro del marco de la Ley de Justicia y Paz la Comisidn
Nacional de Reparacién y Conciliacién tiene a la Luz de la
Ley 975 de 2005 y Decreto 1290 de 2008, la facultad de
reparar a las victimas de la violencia en Colombia, dentro de
las cuales se incluye a las de desplazamiento forzado.

COMISION NACIONAL DE REPARACION Y CONCILIACION.

Aunque esta Comisién no tiene personeria juridica puede
intervenir en este ©proceso en calidad de 1litisconsorte
facultativo, ya que puede verse afectada por los resultados
del proceso.

El fundamento de esta citacién es por cuanto en el marco de
la ley de Justicia y Paz se han venido conociendo los hechos
y causas que han conllevado masacres y desplazamientos en el

pais.
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Es importante la intervencién de la Comisidén Nacional de
Reparacién y Conciliacidn para que en el marco de sus

competencias participe en esta demanda para el
esclarecimiento de 1la VERDAD Y JUSTICIA que se solicita
dentro de las pretensiones. Igualmente con el fin de que

informen si dentro del marco de reparacidédn han sido allegados
bienes al Fondo de Reparaciones por los causantes del
desplazamiento forzado en el caso gue nos ocupa. Por 1lo
anterior, solicito se notifique a la Comisidén de Reparacién y
Conciliacién a través de su director en la Calle 16 No 6-66
piso 19, o a través del correo
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co

FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Tal y como seriala el demandante, los desplazamientos forzados
se realizaron en muchas regiones debido a las incursiones de
las AUC (paramilitarismo), sin que se seflale taxativamente
los hechos en que se configura responsabilidad del Ministerio
de Defensa Nacional y asi defenderse 1la entidad de 1los
senalamientos que se le hacen.

De conformidad con el articulo 217 de la Carta Politica "“la
Nacidn tendra para su defensa unas fuerzas militares
permanentes constituidas por Ejercito, la Armada y la Fuerza
Aérea.

Las Fuerzas Militares tendrdn como finalidad primordial la
defensa de la soberania, la independencia, la integridad del
territorio nacional y del orden constitucional”

No es el Ejército Nacional el llamado a prestar proteccidn a
los particulares ya que la funcidén primordial es la defensa
de la soberania del territorio nacional. Y en ningun caso la
guarda personal de los colombianos, la cual estd a cargo de
los distintos organismos de la Policia Nacional, previo
estudio de sus condiciones de seguridad.

No es el Ministerio De Defensa Nacional el encargado de
realizar la reparacién integral de cada victima o familia, de
la poblacién desplazada es la Unidad de Reparacidén Integral
para victimas ya que la misma tiene multiples funciones como:

Reparacién individual de victimas

Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera
adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva por el daro
sufrido. Se trata de c¢inco medidas en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica.

$5h
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Reparacion Colectiva

Es el conjunto de medidas de restitucidén, indemnizacidn,
rehabilitacién, satisfaccidén y garantia de no repeticidn a
que tienen derecho las comunidades y las organizaciones o
grupos sociales y politicos, en términos politicos,
materiales y simbdlicos.

En los términos de la ley 1448 de 2011 y del Decreto 4800 de
2011 son sujetos de reparacidn colectiva las comunidades, las
organizaciones sociales y politicas y los grupos sociales y
politicos por violaciones a sus derechos colectivos y a los
derechos individuales de sus miembros que tengan un impacto
colectivo ocurridas con ocasién del conflicto armado después
del 1 de enero de 1985.
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Enfoque Sicosocial

A través de este enfoque se busca que la reparacidén a las
victimas atienda las formas de interpretacidn que ellos vy
ellas y las comunidades a las que pertenecen, dan a lo que
les sucedid, desde su experiencia emocional, cognitiva vy
relacional, y al significado qgue dan a la reparacién y al
restablecimiento de sus derechos.

Estrategia de recuperacidén emocional a nivel grupal

La Unidad para las victimas busca apoyar al Ministerio de
Salud y a otras instituciones involucradas en un ejercicio de
complementariedad para la atencidén psicosocial de 1las
victimas.

La Unidad para las Victimas quiere invitarlo(a) a conocer la
Estrategia de Recuperacidén Emocional a Nivel grupal, es un
proceso en donde las personas que han vivido hechos de
violencia podrédn compartir su experiencia en un grupo en el
que van a haber personas que como ellas estan luchando o han
luchado dia a dia para sobreponerse. La Unidad para las
victimas quiere acompafar y apoyar el proceso de recuperacién
emocicnal de las personas que han sufrido por el conflicto
armado.

Fondo Nacional de Reparacidn

El Fondo para la Reparacién de las Victimas es una cuenta
especial sin personeria juridica creada por el articulo 54 de
la ley 975 de 2005 y administrada por la Unidad para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.
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El Fondo estd integrado por todos los bienes o recursos que a
cualquier titulo se entreguen por las personas O grupos
armados organizados ilegales a que se refiere la Ley 975 del
2005, por recursos provenientes del presupuesto naciocnal,
donaciones en dinero o en especie, nacionales o extranjeras y

las fuentes establecidas por el articulo 177 de la Ley 1448
del 2011.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A
LA REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobierno Nacional ha
implementado politicas de indemnizacién para los desplazados
por la violencia en Colombia las cuales se encuentran
establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el
derecho a la reparacion tiene diferentes vias
institucionales: de un lado, el acceso a la reparacién a
través de la via judicial penal, regulada por la Ley 975 de
2005 para los procesos penales llevados a cabo dentro de la
jurisdiccidén de Justicia y Paz, mediante un incidente de
reparacién integral de los danos causados; de otro lado, 1la
via judicial contencioso administrativa; y finalmente la via
administrativa;

La Corte Constitucional se refirié a la aplicacidn del
Decreto 1290 de 2008, sobre reparacién individual via
administrativa. En esta providencia la Corte aclaré 1o
siguiente: que tal normatividad (i) comprendia regulaciones
dirigidas a la restitucién, indemnizacion, rehabilitacidn,
satisfaccién y garantias de no repeticién, (ii) colocaba en
cabeza de Accién Social el programa de reparacidén individual,
(iii) establecia el principio de solidaridad como base de la
reparacién individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos
armados al margen de la ley, (iv) estipulaba quiénes eran
destinatarios o beneficiarios de tal derecho, Y
(v) establecia cuales eran las medidas de reparacién, (vi)
cudles eran los diferentes programas de los distintos
organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas
medidas, y (vi) cuales eran los tramites y plazos para el
reconocimiento de la indemnizacién, entre otras
disposiciones.9

En sentencia de Accién de tutela T-458 de 2010 1la Corte
Constitucional se refirid a las distintas vias
institucionales para obtener el derecho a la reparacién.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por
la Ley 975 de 2005, para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccién de Justicia y Paz, a través de un
incidente de reparacién integral de los dafos causados,
siendo los victimarios los primeros obligados a reparar a las

°1.222 de 2008

550
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victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo
criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito vy,
residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refiridé a la via administrativa regulada
hasta ese momento por el Decreto 1290 de 2008 a través del
programa de reparacidn individual via administrativa para las
victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la
obligacién del Estado de facilitar el acceso de los
accionantes a la reparacién tanto por la via judicial como
por la via administrativa. En este sentido, enfatizdé la Corte
que las entidades encargadas “me pueden imponer requisitos
que impliquen para las victimas una carga desproporcionada,
porque no puedan cumplirlos, porque su realizacidén desconozca
la especial proteccidén constitucional a la que tienen
derecho, o porque se vulnere su dignidad. No obstante, las
victimas conservan la obligacidén minima de presentarse ante
la entidad correspondiente y solicitar el acceso a los
programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este vpronunciamiento la Corte reiterd los
criterios fijados por la sentencia C-1199 de 2008, en cuanto
a la diferenciacién entre las medidas de reparacidn y las
medidas de otros programas sociales que presta el gobierno de
manera ordinaria en materia de ©politicas publicas de
vivienda, educacién y salud, y de la asistencia humanitaria
en caso de desastres. Lo anterior, sin perjuicioco de la
necesaria complementariedad que debe existir entre estas
medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de
la conducta asumida por un tercero gque no tiene ninguna
relacién con la entidad, por tanto un elemento de ruptura del
nexo causal en el caso gue nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del anédlisis de los
hechos alguna intervencién del Estado para poder predicar su
responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningun régimen de responsabilidad, toda vez
que la prueba allegada hasta el momento, permite concluir que
el supuesto desplazamiento, se produjo por la accidén de
grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del
Dafo

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos,
no es posible atribuir responsabilidad alguna a la entidad
demandada, toda vez que el dafioc fue causado por un tercero.
Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva
y sancionadora en relacidén con los hechos punibles, no puede
concluirse que sea responsable de su comisidén en todos los
eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido
como causa la accién u omisién de uno de sus agentes, ©
facilitada por la omisién en el cumplimiento de wun deber




MINDEFENSA o NUEVO Pals

oA - IR N T X ey

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL ~ SEDE BOLIVAR

concreto de la administracién, 0 tuvo c¢como causa la
realizacién de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracidén consiste en
la intervencidén exclusiva de un agente juridicamente ajeno al
demandado, en la produccién de un dario.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el
servicio impone conocer los alcances de la obligacién legal
impuesta a la administracidén, precisando la forma como el
Estado debié haber cumplido con sus obligaciones vy que
permitan calificar la conducta de la administracién como
anormalmente deficiente,

Los danfios sufridos por los actores tuvieron como causa
directa la accidén de un tercero, el dafo no se origindé en la
prestacién inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo
de un tercero, vya que es de conocimiento nacional e
internacional que los grupos terroristas vy guerrilleros
tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas
veces se sale del control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para
declarar la responsabilidad de mi representada por que existe
el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO DE UN
TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que
conduzcan inequivocamente a establecer la responsabilidad de
la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcidén frente a toda situacidén de hecho
y/o derecho que resulte probada en el presente proceso y que

beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de 1los
hechos que resulten probados y que contribuyan una excepciédn
de fondo.

Las demés que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

El Cédigo General del Proceso establece:

Articulo 82. Requisitos de la demanda.

Salvo disposicién en contrario, la demanda con que se
promueva todo  proceso debera reunir los siguientes
requisitos:

(.)

vE.
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5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

El C.P.A.C.A, en el mismo sentido expone:

Articulo 162. Contenido de la demanda.

Toda demanda deberid dirigirse a quien sea competente y
contendra:

(..)

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados v
numerados.

HECHOS ANTECEDENTES:

FRENTE A LOS HECHOS DE INTRODUCCION: No cumplen con lo
establecido en el articulo 52 de 1la Ley 472 de 1998 en
concordancia con lo dispuesto por el CGP articulo 82 y CPACA
articulo 162, al tratarse de hechos puramente histéricos. Por
1o cual no se puede hacer pronunciamiento alguno.

FRENTE A LOS HECHOSLOS DEMANDANTES Y EL DESPLAZAMIENTO: No me
constan. Se trata de manifestaciones sobre las cuales no se
aporté prueba alguna y por lo cual deberdn probarse en el
transcurso del proceso por la parte demandante.

Aunque en su titulo nos enuncia gque en esta aparte se
seflalaran hechos relacionados con el presente asunto, al
leerlos observamos que no aparecen relacionados lo que
sucedidé en concreto con alguno de los miembros del grupo, no
hay prueba de que vivieran en la zona y nuevamente se hace
una narracién histoérica general de la situacidédn del pais y de
igual manera un recorrido Jjurisprudencial del tema y del
titulo de imputacién donde claramente no se cumplen con lo
establecido en el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 en
concordancia con lo dispuesto por el CGP articulo 82 y CPACA
articulo 162. De igual manera tampoco hay prueba de alguna
solicitud de proteccién realizada por alguna de las
demandantes. Por lo cual tampoco hay lugar a pronunciamiento.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las
circunstancias por las cuales los demandantes tuvieron que
desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le sea
imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento
de los demandantes.

Aunque la tunica prueba frente a los hechos que presenta el
demandante es su reconocimiento como desplazado, es
importante sefalar que ‘el registro dudnico de poblacidn
desplazada no constituye un requisito constitutivo de 1la
condicién de desplazamiento, sino un requisito administrativo
de caracter declarativo, que provee prueba de la calidad de
desplazado.1l0

10 yver entre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio
Pretelt
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En la sentencia SU 254 de 201311 la Corte Constitucional,
destindé un capitulo de la providencia para desarrollar el
estado de 1la Jjurisprudencia del Maximo Organo de 1lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacién a
victimas de desplazamiento forzado vy, en el aparte
concerniente a la condicién del desplazado, insistiéd:

“"La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la
condicién de desplazado es una circunstancia andmala, ajena a
la voluntad de la persona, que crea una situacidén factica de
calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus
pPropiedades, tenencia, arraigo, etc., y que por tanto el juez
debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el fin de
asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales
de las personas victimas de desplazamiento y en esos casos
resulta procedente conceder el amparo de tutela en aplicacién
de la figura de la excepcidn de inconstitucionalidad-art. 4
CN- para proteger los derechos de las personas marginadas por
circunstancias ajenas a su voluntad.'?

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos
establecidos por la ley - articulo 32 de la ley 387 de 1997 -
para acceder derecho a los beneficios que en la misma ley se
sefialan para las personas en condicién de desplazamiento, la
condicion de desplazado es un hecho que se refiere a la
migracién interna forzada, y por tanto constituye una
situacidén factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “ .. al
margen de esos beneficios, la condicién de desplazado la
tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias y por los motivos sefialados en la ley, porque,
se reitera, ser desplazado es una situacién factica y no una
calidad Juridica”. 13 (Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacién es claro que ser desplazado es una situacién
factica y no una calidad juridica gque se adgquiera con la
inscripcidén en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estatal’’.

A su vez, la Corte Constitucional en la decisién del 4 de
septiembre de 2010 T-702/12'° resalté la linea jurisprudencial
que ha desarrollada dicha Corporacién en cuanto a la
condicion del desplazado, destacando lo siguiente:

"Acerca de la condicidén de desplazamiento forzado por 1la
violencia y el reconocimiento por parte del Estado de dicha
condicién, la jurisprudencia de la Corte bha expresado en
miltiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una
situacién de hecho o factica, y que el registro unico de
poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo

1 Corte Constitucional. Sentencia SU 254 - 13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

12 santencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidds (22) de marzo de dos mil uno {2.001). Reiterado en Sentencia
0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes estas decisiones el Consejo protegié el
derecho a la vida, vivienda y trabajo.

13 sentencia S1 00213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis {2006).

14 contencia SI 60213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del desplazamiento de la Gabarra.

15 Corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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de la condicién de desplazamiento, sino un requisito
administrativo de caracter declarativo, que provee prueba de
la calidad de desplazado.*® ‘

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicidén de
victima es una situacién  factica soportada en el
padecimiento, no en la certificacién que lo indique, tampoco
en el censo que revela la magnitud del problema. Sin
perjuicio de la utilidad que las certificaciones y censos
pudieren prestar en funcidn de la agilidad y eficacia de los
procedimientos” .’

Por tanto, la condicién de desplazado se adguiere de facto, y
no depende de la certificacién que respecto de esta condicidn
realice la autoridad competente,’® ya gque tal condicién se
encuentra determinada por elementos facticos y objetivos,
tales como la coaccién o violencia como causa del
desplazamiento, y el que la migracién sea interna o se
realice al interior del Estadeo, entre otros. Por tanto, del
hecho factico y objetivo del desplazamiento forzado se deriva
el derecho a reclamar y recibir los beneficios que conllevan
las garantias constitucionales y legales consagradas para las
victimas de este grave delito, y no de la certificacidén o
inscripcidén que zrealice la administracién acerca de tal
condicién, la cual se lleva a cabo con el fin de realizar un
censo de estas victimas y de esta manera raciomalizar,
encauzar y optimizar 1los recursos y el disefio e
implementacién de las politicas publicas de atencidén integral
de dicha poblacién en condiciones de extrema vulnerabilidad.?’

No se aportan por parte de los demandantes las pruebas gque
permitan demostrar la imposibilidad de retorno al lugar donde
habitaba habitualmente, y presuntamente se desplazaron.

Por lo tanto, debe ser probado por parte del demandante las
circunstancias en los cuales fundamenta la respconsabilidad de
mis representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

E1l Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha
existido requerimiento previo a las autoridades de proteccidn
no puede existir condena de la nacidén en consideracién al
cardcter relativo de la falla del servicio. Al respecto ha
manifestado:

16 yer entre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt

17 corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

18 yyer Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

1 Estos criterios han sido reiterados por la Corte en multiples pronunciamientes, tales como en
las Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-740 de 2004, M.P.
Jaime Cdrdoba Trivifio; T-1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-175 de 2005,
M.P. Jaime Araljo Renteria; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-468 de 2006, M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P. Catalina Botero Marino; T-328 de 2007,
M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-1095 de 2008, M.P.
Clara Inés Vargas Hernandez; y T-042 de 2009, M.P: Jaime Cérdoba Trivifio; entre otros.
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“"En estos casos la Corporacidn ha reiterado que el Estado no
estd forzado a prestar amparo especial a sus funcionarios
cuando estos no lo solicitan, pues la obligacidén protectora
del Estado no va hasta asignar oficiosamente un escolta por
cada agente suyo. En esa medida, de no estar probada en forma
expresa la peticidén en torno a la seguridad, no puede
inferirse la responsabilidad de la Administracion. Si no se
demuestra que se ha solicitado dicho amparo no puede
pretenderse atribuir responsabilidad alegando que la entidad
requerida hizo caso omiso a la peticidén, pues ella no tuvo
conocimiento de la misma. Tampoco podria imputarse una
posible deficiencia en la seguridad, extendiendo el deber de
las autoridades a una misidén objetiva de resultado: que no se
produjera ningun acto que afectara el orden social, deseo si
bien loable dentro de <cualquier sistema de gobierno,
imposible de lograr, ni siquiera con los mayores esfuerzos y
extremas medidas, a costos inimaginables’.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso
adecuado y oportunc de los recursos y medios publicos
destinados a la proteccidén ciudadana, y a pesar de ello se
producen daflos, no se puede deducir inexorablemente
responsabilidad patrimonial de la Administracidn, teniendo al
Estado como un asegurador general obligado a reparar todo
dalio, en toda circunstancia”?®

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite
que al Ministerio de Defensa ni a la Policia nacional se le
solicitd proteccidn por parte de los demandantes y que estos
recibieron la solicitud o que se negaron a tramitarla.

MECANISMOS DE REPARACION DISENADOS POR EL ESTADO COLOMBIANO.

DE LA JUSTICIA TRANSICIONAL

El concepto de justicia transicional hace relacién a una
nueva nocidén de justicia que opera dentro de los procesos a
través de 1los cuales se llevan a cabo transformaciones
radicales de orden politico de un pais que atraviesa por
periodos de violencia y pasa a otro de consolidacién de 1la
paz con la vigencia del Estado de Derecho, ofreciendo
respuestas legales que tiene por objetivo enfrentar Ilas
situaciones de violencia presentadas en épocas anteriores.

En el marco de las Naciones Unidas, el concepto de Jjusticia
transicional comprende la variedad de los procesos ¥y
mecanismos relacionados con los esfuerzos de una sociedad por
resolver los problemas derivados de un pasado de abusos a
gran escala, a fin de que los responsables rindan cuentas de
sus actos, de servir a la justicia y lograr la
reconciliacién.

 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra
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SOBRE LA REPARACION A LA LUZ DE LA LEY DE JUSTICIA Y PAZ

Para que las victimas individuales y <colectivas puedan
obtener el derecho a la reparacién integral el ordenamiento
juridico ha previsto hasta ahora dos wvias institucionales a
través de las cuales se puede cumplir con dicha finalidad, de
un lado, la Ley 975 de 2005 establecid que dentro de los
procesos penales llevados dentro de la jurisdiccidn especial
de Justicia y Paz es posible iniciar wun incidente de
reparacién integral de 1los dafios causados con la conducta
criminal, “el cual debe abrirse en la misma audiencia en 1la
que la Sala del Tribunal Superior de Distrito judicial se
declare la legalidad de 1la aceptacidén de cargos, previa
sclicitud expresa de la victima, o del fiscal del caso, o del
Ministerio Publico a instancia de ella” (Art. 23 de la Ley
975 de 2005). En este incidente, los primeros obligados a
reparar son los perpetradores de los delitos; luego, en
subsidio y en virtud del principio de solidaridad, el grupo
especifico al que  pertenezcan los perpetradores; Y,
residualmente, el Estado.?!

De otro lado, a través del Decreto 1290 de 2008, el gobierno
dispuso crear un programa de reparacidén individual por via
administrativa para las victimas de violaciones del derecho a
la vida, la integridad fisica, la salud fisica y mental, la
libertad individual y sexual por parte de grupos armados
organizados al margen de la ley. Este mecanismo pretende que
el Estado repare de manera anticipada a las victimas de los
grupos armados organizados al margen de la ley, en ejercicio
del principio de solidaridad y obligacién residual, y en
atencién a los parémetros de orden internacional que sefialan
que la reparacién debe ser suficiente, efectiva, répida vy
proporcional a la gravedad de las violaciones y a la entidad
del dafo sufrido.?

El reconocimiento de las medidas de reparacién a las que se
refiere el presente programa no exige a la victima haber
acudido previamente a la via judicial, asi como tampoco agota
las posibilidades de ser beneficiario de otros programas gque
completen el proceso de reparacidén integral a las victimas.
Es importante sefialar que en el marco de justicia
transicional los programas de reparacidén administrativa son,
sin menor duda, el mecanismo mas iddéneo para alcanzar 1los
fines de reparacién de las victimas.

La reparacidén administrativa tiene por objeto reparar
individualmente respecto a derechos fundamentales violados a
través del reconocimiento de hechos victimizantés ejecutados
antes del 22 de abril de 2008, por 1los grupos armados

2! ver las sentencias C-370/06 y C-575/06.

z Cap VIl No. 11 de los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién 60/147. Aprobada por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y adoptada el 16 de diciembre de 2007.
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organizados al margen de la ley, especificamente los grupos
autodenominados guerrilla o autodefensas.

El Estado Colombiano establecié un procedimiento para la
reparacién a las victimas de la violencia, siendo
destinatarios © beneficiarios de este programa las personas
qgue hubieren sufrido dafioc directo como consecuencia de la
vioclacidén de sus derechos fundamentales, por accidn de los
grupos organizados al margen de la ley.

Los hechos wvictimizantés por los cuales se reconoce
reparacién individual por via administrativa son homicidio,
desaparicidén forzada, secuestro, lesiones personales que si
causan incapacidad, lesiones personales que no causaron
incapacidad, tortura, delitos contra la libertad e integridad
sexual, reclutamiento ilegal de menores y desplazamiento
forzado.

Para las personas que fueron victimas de cualquiera de 1los
citados hechos victimizantés, ocurridos con anterioridad al
22 de abril de 2008, hasta la suma de cuarenta (40) salarios
minimos mensuales legales vigentes al momento del pago.
ACCION SOCIAL, realizard el estudio y trédmite dentro de los
dieciocho (18) meses siguientes a 1la presentacién de 1la
solicitud, para la aprobacidén por parte del Comité de
Reparaciones Administrativas.

En la pagina web de la Unidad de Reparacidén Integral para
victimas antigua, accidén social se comunica a las personas en
situacidén de desplazamiento forzado lo siguiente:

“Debe tenerse en cuenta que las personas gque unicamente han
sido victimas del desplazamiento forzado no tienen necesidad
de presentar 1la solicitud, pues el solo hecho de estar
registradas en el Registro Unico de Poblacidén Desplazada
(RUPD) les da derecho a acceder al programa de reparacion
individual por via administrativa, el cual confiere para la
poblacidon en circunstancias de desplazamiento forzado, un
subsidio para vivienda en condiciones especialmente
favorables.

En efecto, la "indemnizacién solidaria en el caso de 1la
poblacidén en situacidn de desplazamiento forzado sdélo tiene
una forma de ser otorgada, de manera especial por Ia
situacidn de los destinatarios:

(i) Por nucleo familiar(ii) Se reconocerd y pagara a través
de FONVIVIENDA, (iii) El1 reconocimiento y pago de la
reparacién a este grupo de poblacidén se hard a través de
bolsa preferencial, (iv) Para cualquier parte del territorio
nacional, (v) Para vivienda nueva o usada, (vi) Tramite
prioritario en el tiempo frente a la vivienda de interés
social (V.I.S.),(vii) Cupo anual minimo de treinta mil
(30.000) familias, y(viii) Esta medida de reparacidén se
reconocerd a quienes no hayan sido incluidos en anteriores
programas por la misma causa, segun lo dispone el pardgrafo
5° del articulo 5 del Decreto 1290 de 2008.
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Por lo tanto, si un nucleo familiar de personas en situacidn
de desplazamiento forzado ya recibié subsidio de vivienda, o
se encuentra en estado "calificado" que quiere decir a la
espera de que haya disponibilidad presupuestal para
otorgdrselo, no podrd recibirlo de nuevo. El1 subsidio de
vivienda sdélo se reconocerd a aquéllos niucleos familiares que
no hubieren sido incluidos con anterioridad.

Si, ademds del desplazamiento forzado, una persona desplazada
ha sido victima de otros hechos dentro de la lista de los
descritos anteriormente, si deberda presentar solicitud de
reclamacion de acuerdo con el tipo de violacidén de derechos,
distinto al de desplazamiento forzado”

El Decreto 1290 de 2008 “Por el cual se crea el Programa de
Reparacion Individual por via administrativa para las
victimas de los grupos armados organizados al margen de la
ley”, establece:

Los deberes establecidos en el Decreto comprenden:
INDEMNIZACION.

« HOMICIDIO, DESAPARICION FORZADA Y SECUESTRO: Cuarenta (40)
SMML.

(..)

¢+ DESPLAZAMIENTO FORZADO: Hasta veintisiete (27) SMML.

RESTITUCION.

Acciones que permitan a la victima regresar a la situacién
anterior a la comisidén del delito.

REHABILITACION.

Asistencia para la recuperacidén de traumas fisicos vy
psicoldgicos.

Asl las cosas, diferentes entidades estédn involucradas en el
programa de reparacidédn por via administrativa por la via de
la colaboracidn arménica. El Comité de Reparaciones
Administrativas tiene la funcidén de decidir sobre el
otorgamiento de las medidas de reparacidén y el monto
econdmico de las mismas, asl como promover acciones de
dignificacién vy reconocimiento publico de las victimas.
Igualmente, entidades distintas a Accidén Social pueden ser
encargadas de ejecutar medidas especificas de reparacién.
Ademas, segun el articulo 34 del Decreto 1290, la obligacién
de asesoria legal de las victimas recae principalmente en la
Defensoria del Pueblo y la Comisidén Nacional de Reparacidn y
Reconciliacién.

Con todo, la principal entidad encargada del programa de
reparacién por via administrativa es la Unidad de Reparacidn
Integral para victimas antigua Accidén Social. Asi lo
establece el articulo primero del Decreto 1290 de 2008 vy,

1%
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por ello, es a esta entidad a quien corresponde adelantar los
tramites de recepcién de las solicitudes, estudiar su
viabilidad, y gestionar la ejecucidén de las medidas de
reparacidén otorgadas.

En sentencia C-370 de 2006, que analizé la
constitucionalidad de la Ley de Justicia y Paz la H. Corte
Constitucional senaléd:

6.2.4.1.12. En primer lugar, al menos en principio, no parece
existir una razdn constitucional suficiente para gque, frente
a procesos de violencia masiva, se deje de aplicar el
principio general segun el cual quien causa el darno debe
repararlo. Por el contrario, como ya lo ha explicado la
Corte, las normas, la doctrina y la jurisprudencia nacional e
internacional han considerado que la reparacidén econdmica a
cargo del patrimonio propio del perpetrador es una de las
condiciones necesarias para garantizar los derechos de las
victimas y promover la lucha contra la impunidad. Sélo en el
caso en el cual el Estado resulte responsable - por accion o
por omisién - o cuando los recursos propios de los
responsables no son suficientes para pagar el costo de
reparaciones masivas, el Estado entra a asumir la
responsabilidad subsidiaria que esto implica. Y esta
distribucidén de responsabilidades no parece variar en
procesos de justicia transicional hacia la paz.

(...)

6.2.4.1.13(..). La Corte no desconoce que frente al tipo de
delitos de que trata la ley demandada parece necesario que
los recursos publicos concurran a la reparacidén, pero esto
solo de forma subsidiaria. Esto no obsta, como ya se
mencioné, para que el legislador pueda modular, de manera
razonable y proporcionada a las circunstancias de cada caso,
esta responsabilidad. Lo que no puede hacer es relevar
completamente a los perpetradores de delitos atroces o de
violencia masiva, de la responsabilidad que les corresponde
por tales delitos. De esta manera, resulta acorde con la
Constitucidn que los perpetradores de este tipo de delitos
respondan con su propio patrimonio por los perjuicios con
ellos causados, con observancia de las normas procesales
ordinarias que trazan un limite a la responsabilidad
patrimonial en la preservacidn de la subsistencia digna del
sujeto a quien dicha responsabilidad se imputa, circunstancia
que habrd de determinarse en atencidn a las circunstancias
particulares de cada caso individual.

(...)

6.2.4.1.15. Finalmente, no sobra sefialar que, en todo caso,
la reparacidén no puede quedar absolutamente sometida a la
voluntad politica de quienes definen las normas de
presupuesto, pues es un derecho de las victimas que debe ser
satisfecho, especialmente, en procesos que persigan la paz y
la reconciliacidn. Por ello, resulta razonable que la
reduccidn de las penas que la norma establece se encuentre
acompafiada de la adopcidén de otras medidas que, como el pago
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de los dafos y la restitucidén de los bienes, puedan
constituir un marco justo y adecuado para alcanzar de forma
sostenible la finalidad buscada.

6.2.4.3.1.2. La Corte considera necesario detenerse en el
contenido preciso de la norma que se estudia para dilucidar
este cargo de inconstitucionalidad. En wvirtud de tal
disposicidén, la Red de Solidaridad, al momento de liguidar y
pagar las indemnizaciones que hayan sido decretadas por los
jueces de conformidad con las disposiciones establecidas en
la misma Ley 975 de 2005, habrd de sujetarse a los limites
establecidos para ello en el Presupuesto Nacional. Ello
implica que, en virtud de esta norma, pueden presentarse
situaciones en las cuales una Iindemnizacidn que ha sido
reconocida y ordenada por un juez, creando asi un derecho
cierto y concreto en cabeza de una o mds victimas, puede ser
limitada al momento de su ligquidacidén y pago por parte de la
Red de Solidaridad Social, en caso de que no exista
suficiente disponibilidad de recursos en el Presupuesto
Nacional para ello. En otras palabras, la norma que se
estudia permite que la materializacidn de un derecho cierto y
reconocido judicialmente -v.g. el derecho a recibir una
indemnizacion decretada judicialmente en tanto elemento de la
reparacion por los dafos sufridos en virtud de violaciones de
los derechos humanos- quede sujeta a una contingencia
posterior, consistente en que existan suficientes recursos
dentro del Presupuesto Nacional para pagarla.

6.2.4.3.1.3. En criterio de la Corte, esta limitacion es
desproporcionada, y constituye una afectacidn excesiva del
derecho de las victimas a la reparacion. Una vez que se ha
ordenado, como consecuencia de un proceso judicial adelantado
con las formalidades de la ley, que una persona que ha sido
victima de una violacidén de sus derechos humanos tiene
derecho a recibir una determinada suma de dinero en calidad
de indemnizacion, se consolida & su favor un derecho cierto
que no puede estar sujeto a posteriores modificaciones,
mucho menos cuando éstas se derivan de la disponibilidad de
recursos en el Presupuesto General de la Nacion. Una vez se
haya llegado a una decisidén judicial sobre el monto de la
indemnizacidén a decretar para reparar los dafios sufridos por
las victimas, ésta genera un derecho cierto gue no puede ser
modificado posteriormente por la Red de Solidaridad Social,
en su funcidn de liquidador y pagador de dichas
indemnizaciones.

6.2.4.3.1.4. Adicionalmente, el deber de reparar recae sobre
el responsable del delito que causé el dafo, de tal forma que
el presupuesto general de la nacidn no es la unica fuente de
recursos para financiar el pago de las indemnizaciones
judicialmente decretadas. La norma juzgada pareceria eximir
al condenado de su deber de reparar en cuanto al elemento de
la indemnizacion.

6.2.4.3.1.5. Lo anterior no significa que la disponibilidad
de recursos publicos sea irrelevante o que la Comision
Nacional de Reparacidn y Rehabilitacidén pierda su facultad de
fijar criterios para distribuir los recursos destinados a la
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reparacioén (articulo 52.6). Lo que sucede es que el derecho
cierto no se puede desconocer en virtud de los recursos
disponibles en una determinada vigencia fiscal. Las
limitaciones presupuestales justifican medidas de
distribucion equitativas y temporales de 1los recursos
escasos, pero no el desconocimiento del derecho judicialmente
reconocido, situacidn diferente a aquella en la cual se puede
encontrar quien no cuenta a su favor con una providencia
judicial especifica que ya haya definido el monto de la
indemnizacidén a gque tiene derecho.

6.2.4.3.1.6. Por las anteriores razones, al constituir una
afectacion desproporcionada del derecho de las victimas a la
reparacién que violenta las obligaciones constitucionales e
internacionales del Estado colombiano en la materia, la
expresioén “dentro de los 1limites autorizados en el
Presupuesto Nacional” del numeral 56.1 del articulo 55 sera
declarada inexequible. (Resaltado fuera de texto)

La inexequibilidad de la norma anterior conlleva a que el
Estado Colombiano no puede supeditar las indemnizaciones al
presupuesto, sino que debe garantizar dicha reparacidén a las
victimas del conflicto, al tener una derecho cierto a la luz
de la Ley de justicia y paz.

Adicionalmente se debe tener en cuenta el proyecto de Ley que
cursa actualmente en el Congreso que busca restituir a las
victimas sus propiedades.

PROCEDIMIENTO PARA EL RECONOCIMIENTO Y APLICACION DE LA
REPARACION INDIVIDUAL POR VIA ADMINISTRATIVA

1. Solicitar voluntariamente la reparaciodn.

2. Llenar el formulario “solicitud de reparacién
administrativa Comité de Reparaciones Administrativas”.

3. Identificacidén de la verificacidn de la informaciédn.

4. Informe técnico.

5. Verificacidén de la informacidn.

6. Término no mayor de dieciocho meses para dar respuesta al
solicitante.

Es importante aclarar que las victimas no requerirdn de un
abogado para el realizar el trdmite y que la solicitud se
debe presentar dentro de los dos préoximos anos.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para
que se configure los siguientes requisitos:

¢ Una actuacién de 1la administracién calificada de
irregular por omisién o por accién tardia o
defectuosa, denominada como culpa, falta o falla del
servicio.
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e Un dano o perjuicio que reune las caracteristicas de
cierto o real, especial, anormal y que refiera a una
situacidén juridicamente protegida pues es ldgico que
quien se encuentra en una situacidn ilegal debe correr
los riesgos que ella produzca.

e El nexoc causal entre el dario y la actuacidn, es decir
que el dano debe ser efecto o resultado de aquella
actuacidén imputable a la administracién, la cual debe
ser actual o préxima, determinante del dafio y apta e
idbénea para causarlo.

Con relacién al primero de estos elementos tenemos que se
demanda por el presunto desplazamiento forzado de 1los
accionantes.

Con relacidn al segundo de estos elementos se observa que los
perjuicios ocasionados a la poblacidén fueron causados por el
actuar de los grupos al margen de la Ley y no por el actuar
de la fuerza publica, configurandose el hecho de un tercero.

Y con relacién al tercero de estos elementos, es bien sabido
que el articulo 90, inc. 1° de la Carta Politica, exige - en
orden a deducir la responsabilidad patrimonial del Estado -,
que los danos antijuridicos sean “causados por la accién o la
omisidén de las autoridades publicas™, con lo cual se refiere
al fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

De alli que el elemento indispensable - aunque no siempre
suficiente - para la imputacién, es el nexo causal entre el
hecho causante del dano y el dafio mismo, de modo que este sea
el efecto del primero. En este entendimiento, la imputacién
del dafioc al Estado depende, en este caso, de que su causacidn
obedezca a la accién o a la omisién de 1las autoridades
publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con
él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid
la victima al Estado, circunstancia que se constituye en
condicién sine qua non para declarar la responsabilidad
patrimonial de este ultimo.

De alli que elemento indispensable -—aunque no siempre
suficiente — para la imputacidén, es el nexo causal entre el
hecho causante del dano y el danoc mismo, de modo que este sea
el efecto del primero.

Por eso, la parte ultima del inciso primero del articulo 90
de la Constitucidén Politica, en cuanto exige —en orden a
deducir la responsabilidad patrimonial del Estado—, que los
dafios antijuridicos sean “causados por la accién o la omisidn
de las autoridades publicas”, esta refiriéndose al fendmeno
de la imputabilidad, tanto féactica como juridica. Rodrigo
Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

“... para el nacimiento de la obligacidon de reparar no basta
sélo la imputatio facti,; es decir, la relacidon de causalidad

S#!
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entre un hecho y un defio, sino que es necesario la imputatio
juris, esto es, una razdén de derecho que justifique qgue la
disminucién patrimonial sufrida por la victima se desplace al
patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria general
de los contratos de la administracidén publica. Legis, péag.
259)

Leguina lo expresa de esta manera:

"Para poder imputar un dafioc a un ente publico, lo que
interesa es que el ente tenga la titularidad del servicio o
de la actividad desarrollada por sus funcionarios”.{( Ibidem,
pdg. 169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y
modalidades de imputacidén del dado a la administracidn” vy,
entre ellos se ocupa de "“la lIntegracidn del agente en la
organizacién o actividad” —-por la cual se ocasiona el daio,
aungque advierte que "“...por muy generosa que quiera ser la
formula legal, es obvio que la cobertura de la administraciodn
no puede ser indefinida entre estos casos, de forma que
alcance a los daflos puramente personales del agente “puesto
que "El fendmeno de imputacidén a la administracién de la
conducta lesiva de las personas que emplea se detiene,
naturalmente, en los limites del servicio publico, que es la
referencia que la ley wutiliza, excluyendo la actividad
privada de aquellos”. (Eduardo Garcia de Enterria y Tomds
Ramén Ferndndez. Curso de Derecho Administrativo. Editorial
Civitas, volumen II, pdg. 389.).-

En este entendimiento, la imputacidén del dafdo al Estado
depende, en este caso, de que su causacion obedezca a la
accién o a la omisién de las autoridades publicas, en
desarrollo del servicio publico o en nexo con él. (Sentencia
10948 y 11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado-
Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387
de 1997, se requiere que el beneficiario presente una
declaracidén de los hechos del desplazamiento forzado ante las
entidades autorizadas por la ley y de esta forma se pueda
realizar la respectiva inscripcién en el RUPD, tal y como 1lo
dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacién de las victimas se
establecieron dos mecanismos de reparacién por via
administrativa y por via judicial, por 1lo cual debera
corroborarse con la Unidad de Atencién y Reparacidn Integral
a las Victimas si el sefior EMILIO ESCOBAR CASTRO Y OTROS vya
fueron reparados, de conformidad con 1lo expuesto por el
honorable Consejo de Estado en sentencia de fecha 5 de
febrero de 2015, radicacién: 11001-03-15-000-2014-03343-00,
Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

“.. La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado
dos mecanismos para garantizar la reparacidén a las victimas
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del conflicto armado, en cumplimiento con lo ordenado en
diferentes instrumentos internacionales, los cuales son: 1)
por via judicial, mediante la Ley 975 de 2005 (incidente de
reparacion) y 1ii) por via administrativa.. La reparacién por
via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto
1290 de 2008, por medio del cual se pretende implementar un
procedimiento administrativo que permita a los afectados
obtener una reparacion de manera anticipada. Posteriormente,
en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la cual se dictan
medidas de atencidn, asistencia y reparacidén integral a las
victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones, se reguld, entre otros aspectos, todo lo
relacionado con la reparacidén de las victimas del conflicto
armado, entendida ésta como todas aquellas medidas tendientes
a lograr la restitucidn, Iindemnizacién, rehabilitaciédn,
satisfaccidn y garantias de no repeticidn, ya sea,
individual, colectiva, material, moral o simbélica. En el
caso concreto, se advierte que lo pretendido por la actora es
el reconocimiento de la indemnizacion administrativa, la cual
estd consagrada en el articulo 132, ibidem, que le impone la
obligacidén al Gobierno Nacional de reglamentar el trdmite,
procedimiento, mecanismo, montos y demdas pardmetros para el
otorgamiento de la misma. En virtud del anterior mandato, el
Gobierno Nacional expidid el Decreto 4800 de 20 de diciembre
de 2011, mediante el cual se establecieron 1los mecanismos
para la Implementacion del programa de reparacidn a las
victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a su vez, derogo
el Decreto 1290 de 2008.. El Decreto 4800 de 2011, en el
Titulo VII, Capitulo III, reguld lo relacionado con la
indemnizacién administrativa, la cual estard a cargo de la
UARIV, quien se encargara de administrar 1los recursos
destinados para dicho fin. NOTA DE RELATORIA: En lo
relacionado con el derecho a la reparacidén de las victimas
del conflicto armado, consultar sentencia del 4 de mayo de
2011, exp. 2011-00109-01. Ahora bien, en lo atinente a la
proteccién via tutela del derecho a la reparacion a las
victimas del conflicto armado, ver sentencia del 1 de
diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias de
esta Corporacidn.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-
PRECEDENTE JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que para que se
concrete la situacién de desplazamiento forzado se deben dar
los siguientes presupuestos:

“(i) La coaccidén, que obliga al afectado a desplazarse dentro
del territorio nacional, asi como su permanencia dentro de
las fronteras del territorio nacional; (ii) La amenaza o
efectiva violacidén de derechos fundamentales, toda vez que la
definicién legal indica que ese desplazamiento se produce
porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la
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libertad personal “han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas”; y (iii) La existencia de unos
hechos determinantes, tales como el conflicto armado interno;
disturbios y tensiones 1interiores,; violencia generalizada,
violaciones masivas de los Derechos Humanos; infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, "“u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o

alteren drdsticamente el orden publico” 3.

Adicionalmente la Corte Constitucional ha sefnalado:

que en caso de contradiccién al momento de aplicar la
definicidén ajustada a un caso de persona O personas
desplazadas internamente deberd acudirse a la aplicacion del
"principio pro homine” segun el cual son varios los supuestos
en los que encajaria la consideracidn de una situacidn de
desplazado interno: a) como consecuencia de la accidn
ilegitima de las autoridades del estado; b) la accidn u
omision legitima del Estado; c) teniendo en cuenta la regidn
del pais, la estigmatizacidén derivada para la persona y su
familia cuando como consecuencia de un proceso penal seguido
por hechos ligados al conflicto armado interno, es absuelto
posteriormente, y amenazado por grupos armados ilegales.”

El H. Consejo de Estado ha sefialado que para que se configure
la responsabilidad del Estado por desplazamiento forzado ha
de darse los siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Estado siempre
que se demuestre o acredite la i) la coaccion que se traduzca
en la imperiosa necesidad del afectado (s) de desplazarse de
su lugar habitual de residencia (o donde estd la afinco),; la
existencia de cualquier tipo de amenaza o la concrecién de la
violacidén de los derechos fundamentales (ya sea en la vida,
integridad fisica, seguridad y libertad personal); y la
existencia de hechos determinantes como: “conflicto armado
interno; disturbios y tensiones interiores; violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos;
infracciones al Derecho Internacional Humanitario, "“u otras
circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico”?’

Adicionalmente el Consejo de Estado ha senalado que:

La responsabilidad del Estado —cuando se produce un
desplazamiento forzado. Para el a gquo, la responsabilidad de
la entidad demandada debia analizarse bajo el régimen clasico
de la falla en el servicio. Desde la perspectiva de la
responsabilidad del Estado, el precedente de la Sala bha
senalado,

23 Corte Constitucional, sentencia C-372 de 27 de mayo de 2009.
24 corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
% Consejo de Estado — Seccion Tercera, proceso 31093

%l
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“"Esta Seccidn del Consejo de Estado ha reiterado en varios
pronunciamientos que en casos -como el que ahora ocupa la
atencion de la Sala- en los <cuales se endilga a la
Administracion una omisidn derivada del presunto
incumplimiento de las funciones u obligaciones legalmente a
su cargo, el titulo de imputacidn aplicable es el de la falla
del servicio”Z26.

Dicho encuadramiento lleva a plantear la falla del servicio a
partir de la omisién determinante en la gque se encuentran
incursas las autoridades publicas “en el cumplimiento de las
funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido”, de
tal manera que se hace necesario evaluar el contenido de las
obligaciones fijadas por el ordenamiento juridico a cada
entidad u Jrgano de la administracidén publica 1llamado a
cumplirlas y, el grado o nivel de cumplimiento para el caso
especifico27.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD
EN DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido
sefialando los presupuestos de responsabilidad para que se
configure falla del servicio en desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefialado®®:

Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se
haya demostrado en el caso concreto la existencia de los
hechos, de los “riesgos inminentes y cognoscibles” y de 1la
omision del Estado de adoptar todas las medidas razonables
para haber precavido y prevenido la ocurrencia de las
amenazas y/o vulneraciones de los derechos fundamentales, o
de los derechos humanos de los demandantes, para asi
concretarse la situacidn fdctica de desplazamiento forzado
que estos invocaron.

{..)

Si bien la Inspeccidén Municipal de La Cooperativa se
encontraba en una zona que habia sido objeto de acciones de
grupos armados 1ilegales, lo que constituye un hecho notorio,
especificamente el municipio de Mapiripdan (Meta), con las
pruebas allegadas al proceso no se logra determinar que se
haya producido una incursion de estos grupos en la mencionada
Inspeccidén, o que se haya denunciado por los demandantes o la
comunidad amenazas contra su vida, integridad y bienes, ya
que no consta que los demandantes hayan acudido ante alguna
autoridad local, departamental, 1la Defensoria o, del orden
nacional informando y solicitando de las autoridades civiles,

% santencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004
AG y 00385 AG; de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

27 sentencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

28 gentencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando

Santofimio.

s
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militares y policivas que operaban en esa ]urlsdlcc10n la
proteccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse 1la ocurrencia concreta de los hechos
senalados en la demanda el 28 de diciembre de 1999, no puede
la Sala inferir de manera indirecta que los demandantes se
encontraban en wuna situacion de desplazamiento forzado,
porgue si bien se trataba de una zona en la que se reconocid
por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998,
en el municipio de Mapiripdn, no puede esto ser suficiente
para encontrar que el Estado, en el caso concreto, desatendid
los deberes juridicos de prevencidn y proteccioén de la vida,
Integridad fisica y libertad personal de los demandantes, de
lo contrario se abriria la posibilidad de establecer la
responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas
gue no se corroboran probatoriamente, sin perjuicio de
entender que zonas como la Inspeccidon Municipal de La
Cooperativa estaban en el epicentro y en la confluencia de
diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones
recogidas en los Consejos de Seguridad realizados se pone de
presente esto) y en la concurrencia de multiples factores de
violencia. Luego, no estd plenamente acreditado el dahdo
antijuridico relacionado indudablemente con la situacidén de
desplazamiento forzado, sino que se pretendidé afirmar en
abstracto su ocurrencia.

Por 1o tanto, no puede la Sala considerar la existencia de
una posicion de garante institucional en abstracto, cuando el
daflo antijuridico no estd sustentado en el caudal probatorio
que obre en cada caso en concreto. De lo contrario, la
decisidén judicial tendria mds una vocacidén de correccidn de
la politica institucional, y no de decisidn judicial cenida
estrictamente al dano y a la iIimputacidn juridica probada
dentro del proceso. El Estado tiene una obligacidn positiva
frente a la proteccidén de los derechos humanos de las
victimas del conflicto armado, lo que no Implica que deba
imputarse la responsabilidad de este sin el sustento
probatorio suficiente.

En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional
establece,

“Se dice que hay derecho a proteccidn cuando un titular de
derechos fundamentales Ie exige al Estado gque lo defienda
frente a intervenciones 1injustas de terceros o del mismo
Estado. El caso cldsico es la proteccidén a la vida. Pero en
circunstancias particularmente complicadas, como es el caso
de la violencia en Colombia, la posicidén no puede ser de todo
o nada, sino que el propio Estado puede efectuar una
COMPETENCIA DE PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde
puede dar el Estado una proteccién real y no tedrica. Por
supuesto que el Estado estd obligado a hacer todo lo posible
para proteger la vida de los asociados, mdxime cuando el

44
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Estado debe “adoptar medidas en favor de grupos
discriminados o marginados”2{

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por
parte de la demandada, se debe probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los
demandantes.

2. La solicitud de proteccidén a las autoridades frente al
peligro que tenian de sus vidas o informe de la
situacidén que estaban atravesando.

3. La accidén u omisidn ilegitima del Estado de sus deberes.

4. Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad
de origen y la razdén por la cual los motivos de su
presunto desplazamiento aun continuan.

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que
debe prestar el Ejército Nacional a los ciudadanos, se
reitera que es de medio y no de resultado, por tanto la
Entidad no estd compelida a evitar en términos absolutos
todas las manifestaciones de la delincuencia en la sociedad,
excepto cuando el deber se concretice a través de medidas de
proteccidédn concedidas a la poblacién vulnerable o afectada y
siempre que se demuestre que no fueron atendidas por la
Institucién.

En el sub lite no reposa medio de conviccidén que demuestre
que los demandantes hubieran solicitado al Ejército Nacional
proteccidédn para él y sus parientes, como para predicar que la
obligacidn general de |brindar seguridad a todos los
habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos;
pertinente es recalcar que la misidén del Ejecito Nacional se
concreta en defender 1la soberania, la independencia y la
integridad territorial, para contribulr a generar un amblente
de paz, seguridad y desarrollo que garantice el orden
constitucional de la nacidn, no en la de proveer proteccién
concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha competencia
radica exclusivamente en otras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre
alguna omisién de proteccidn o seguridad por parte del
Ejército Nacional % el resultado dafioso; en estas
condiciones, es imposible formular imputaciédn

Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda
que su desplazamiento obedecié a amenazas de paramilitares,
razén por la cual se configura la causal de exculpacién de
HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de
mayo de 2011, cuyo consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa dentro del Expediente No. 54001-23-31-000-

2 Corte Constitucional, sentencia T— 327 de 1997.
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1994-08654-01(19976) que “en la actualidad todo régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacidén

del principio de Imputabilidad30, segin el cual, .la

indemnizacidn del dafic antijuridico cabe achacarla al Estado .

cuando haya el sustento fdctico y la atribucidn juridica”31.
Pues se reitera, el derecho no puede apartarse de las
“"estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las
mismas”32.

Y continlia indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la
responsabilidad del Estado en la actualidad estd marcada por
la imputacidn objetiva, titulo autdénomo que “parte de los
limites de lo previsible por una persona prudente a la hora
de adoptar las decisiones”33. Siendo esto asi, la imputacidn
objetiva implica la “atribucidén”, lo que denota en lenguaje
filosdéfico-juridico una prescripcién, mas que una
descripcion. Luego, la contribucidn que nos que nos ofrece la
imputacidn objetiva, cuando hay lugar a su aplicacién, es la
de rechazar la simple averiguacidn descriptiva, Iinstrumental
y empirica de “cuando un resultado lesivo es verdaderamente
obra del autor de una determinada conducta”34.

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo
considerado por Larenz segun el cual habia necesidad de
“excluir del concepto de accidén sus efectos imprevisibles,
por entender que éstos no pueden considerarse obra del autor

* En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio
por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accién, que entonces se llama
acto (factum) y esta sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez fas consecuencias juridicas def acto, es
una imputacién judicial (imputatioiudiciania), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, |. La metafisica de las costumbres. Madnd, Alianza, 1989, p.35.

3" E1 “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste,
1a indemnizacién del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es
decir, cuando de fa voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u omisién de una
autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de
marzo de 2003.

% “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropologicas como fla
capacidad de anticipacion mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si
el ser humano no tuviera capacidad de adoplar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
normativos, seria inulil tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, en
Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003 [hifp://criminef.urg.es/recpc), pp.6y 7.

3 «El Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resultado
darioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada la naturaleza
de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que
muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de valor negativo (el de
antijuridicidad) a la produccion de un resuftado que el hombre prudente no puede prever seria desconocer la
naturaleza de las cosas (mas concrefamente): la naturaleza del hombre”. GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos
cualificados por el resultado y relacion de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

¥ MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal’, ob.,
cit, p.7.
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de la accidn, sino obra del azar”35. Con lo anterior, se
logra superar, definitivamente, en el juicio de
responsabilidad, la aplicacidén tanto de la teoria de la
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada,
ofreciéndose como un correctivo de la causalidad, donde serd
determinante la magnitud del riesgo y su cardcter permisible
o nol3é6.

Dicha tendencia es la que marcé el precedente jurisprudencial
constitucional, pero ampliando la consideracidén de la
imputacidn (desde la perspectiva de la imputacidn objetiva) a
la posicidn de garante donde la exigencia del principio de
proporcionalidad es necesario para considerar si cabia la
adopcidon de medidas razonables para prevenir la produccidn
del dano antijuridico, y asi se motivara el juicio de
imputacidn.

En los anteriores términos, la responsabilidad
extracontractual del Estado se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y 1la imputacidén (desde el
ambito factico y juridico), hecho este que como se ha
sostenido a lo largo de este escrito no se prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES
EN COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las
personas naturales residentes en Colombia, es necesario hacer
el siguiente repaso constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la
autoridad de la Republica, la obligacién de proteger entre
otros derechos fundamentales, el de la vida:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (..)

Las autoridades de la Republica estdn instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su
vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,
y para asequrar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las
autoridades el articulo 6° constitucional preceptua:

“Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
Los particulares sdélo son responsables ante las autoridades
por infringir la Constitucidn y las leyes. Los servidores
Publicos 1lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacidén en el ejercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de la
responsabilidad extracontractual del Estado cuando dice:

% LARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion

objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.
% JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado, 1994.
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“"El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion
0o la omision de las autoridades publicas.

“"En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién
patrimonial de uno de tales dafos, gque haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente
Culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar:
¢cHasta doénde 1llega la obligacidn del Estado Colombiano de
proteger la vida de los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe
el deber de las autoridades de proteger la vida e integridad
de todas las personas residentes en Colombia, dentro de un
marco de igualdad sin ningin tipo de discriminacién, pero
esta obligacién igualmente se sujeta a algunos parametros, el
cual es el conocimiento de los hechos para que puedan actuar,
ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar
a cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado®’

ha compartido esta tesis al serfialar:
RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances /
FALLA RELATIVA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances /
RELATIVIDAD DE LA OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe seflalar gque la Sala ha considerado que a
pesar de que es deber del Estado brindar proteccidon a todas
las personas residentes en el pais, no le son imputables
todos los dafios a la vida o a los bienes de las personas
causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son
relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada
caso concreto se establezcan, dado que "“nadie estd obligado a
lo imposible”. Aunque, se destaca que esta misma Corporacion
en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de
las obligaciones del Estado no excusa su incumplimiento, sino
que debe indagarse en cada caso si en efecto fue imposible
cumplir aquéllas que en relacidn con el caso concreto le
correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del articulo 167 del C.G.P senala que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

(..).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de
la prueba, acogida y aplicada en nuestra legislacidn, segun
la cual las partes estén llamadas a aportar las pruebas que
sustenten sus pretensiones, so pena de gque las mismas sean

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente (20374)
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desestimadas. Asi lo enseffia el profesor Hernando Devis
Echandia38:

“Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué
hechos debe probar cada parte para no resultar perjudicada
cuando el juez la apligue (a falta también de prueba aportada
oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de
la prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto
que, conforme a ella, la decisidn debe ser adversa a quien
deberia suministrarla, vy, por tanto, le 1interesa aducirla
para evitar consecuencias desfavorables.” (..) Subrayas fuera
de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes
por su conducta durante el proceso, tendiente a allegar la
prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la de
aquellos que han sido acreditados por el contrario y que
pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse
que a las parte le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta y riesgo.

Este principico contiene una regla de conducta para el
juzgador, en virtud de la cual, cuando falta la prueba del
hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica gque una
parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en contra de
esa parte®’. Asi pues, el fallador puede cumplir con su
funcidén de resolver el 1litigio cuando ante la ausencia de
elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar
cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia
de la funciédn.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar
activamente en el recaudo del material probatorio, para
impedir al fallador que ante 1la escasez de medios de
conviccidn, dirima el conflicto aun en contra de 1lo
pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub
judice, en cuanto a los mdviles del suceso y los perjuicios
incoados, serd carga de 1la parte actora acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que pretenden, impuesta por el articulo 167 del CGP,
misma que se traduce en este evento, en la demostracidn de
una obligacidén de seguridad concreta por parte del Ejército
Nacional frente a los demandantes y que pese a ello la
Institucidén no tomd las medidas de proteccidn del caso; no de
otra forma podria derivarse responsabilidad de mi prohijada
por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos Jjuridicos expuestos
anteriormente comedidamente solicito al sefior Juez se

2oevis ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judiciol, Tomo 1. Bogotd: Editorial Temis, Quinta Edicion,
2006. p.405, 406.

3% DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judicioles, Décima Edicion; Biblioteca Juridica
Diké, Medellin, 1994, T.ii, p. 27.
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nieguen las pretensiones de la demanda en consideracidén a que
contrario a lo afirmado por la parte demandante y como
consecuencia de una valoracién en conjunto de la totalidad
del material probatorio allegado, debe concluirse que no se
probé que el dario fuera imputable al Estado.

Senior Juez, cordialmente le solicito se sirva reconocerme
personeria juridica para actuar en defensa de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -, en los
términos y para los fines que me fue concedido en el poder
anexo a la presente.

PRUEBAS :

DOCUMENTALES A SOLICITAR:

De manera respetuosa me permito solicitar al serior Juez se
oficie:

.A la Empresa De Servicios Publicos Y Domiciliarios De

Acueducto Y Alcantarillado del municipio del Carmen de
(Bolivar), a ELECTRICARIBE vy demads empresas de servicios
publicos, para que certifiquen si los predios abandonados por
los seriores demandantes y sus familia, se encuentra en mora
de pago, O se encontraron en mora entre los afios 1996 a 2015
producto del abandono de las propiedades por parte de los
habitantes de ese municipio. De igual forma certifiquen los
promedios de consumo de las propiedades, entre los afios 1996
previo al desplazamiento, a la fecha.

. A la alcaldia municipal del municipio del Carmen (Bolivar),

para que certifique cuales son los predios, que se encuentra
a paz y salvo por concepto de impuesto predial, propiedades
que fueron abandonadas supuestamente desde el ano 1996 vy
2002 y si existidé mora a la fecha.

.A la Alcaldia del municipio del Carmen (Bolivar) y la

gobernacién de Bolivar, para que certifique la situacidn de
servicios publicos basicos, carreteras y demds condiciones de
la vereda de Barcelona municipio de San Jacinto Bolivar para
las fechas de los desplazamientos en el ano de 1996 y 2002.

. Se solicite a la Unidad de UNIDAD PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, certifique cuales han
sido los programas de reparacidén integral para la poblacién
de la vereda Barcelona Municipio del Carmen Bolivar y gque
ademas certifique si los demandantes se han acogideo a la
indemnizacidén por via administrativa las fechas y los montos
de la indemnizacidn.

. Se oficie a la Presidencia de la Republica para que

certifique 1la totalidad de programas de atencién y de
asistencia a los habitantes de las poblaciones de la vereda
de Barcelona Municipio de San Jacinto Bolivar, realice un
informe de las medidas de restauracidén, rehabilitacidén vy

T
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garantias de no repeticidén que se han dado a los habitantes
de la Vereda del Municipio de San Jacinto Bolivar, dentro del
tramite del proceso de justicia y paz.

. Al DANE para que se sirva certificar el censo poblacional
para el ano 1996 y 2002 de la Vereda de Hobo del municipio
del Carmen de (Bolivar) y en concreto de la Vereda de
Barcelona.

Teniendo en cuenta que a pesar de haber sido solicitado 1la
siguiente prueba no ha sido allegado, solicito al despacho
respetuosamente se sirva en oficiar: al Comandante de
Batallén de Infanteria de Marina N°13 (aporto oficio interno
por el cual fue solicitada la documentacid), con el fin de
que allegue al despacho la siguiente informacidn

-Copia de todos y <cada uno de los documentos
relacionados con este caso concreto y que reposen en el
archivo de la unidad militar.

-Se informe de las labores de mantenimiento del orden
publico realizadas por la BRIGADA, en el Departamento de
bolivar, las bajas, las capturas de subersivos vy las
operaciones realizadas, y puntualice cuales son las
zonas que tenia bajo su jurisdiccidén para los anos 1996
a 2002 (Es importante que se resalten los resultados
obtenidos, junto con 1las bajas y demas maniobras
exitosas en dicho informe).

-En el caso de que la informacidén solicitada no repose
en su archivo, por economia en el trémite de estas
pruebas y teniendo en cuenta el principio de
colaboracién entre entidades, 1le pido el favor este
oficio sea redirigido a la guarnicién militar
correspondiente.

- En lo posible certificar cual es la situacidén actual
de orden publico de la Vereda Barcelona del municipio
del Carmen (Bolivar) y cuales son las unidades y el
numero de hombres encargados de la proteccidén de la
poblacidén civil para ese sector.

-Certificacidén en la cual se informe cuales fueron las
denuncias por la seguridad, realizadas por el
demandante.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejercito Nacional -Armada Nacional y su representante legal,
tienen su domicilio en Bogotd, en la avenida el Dorado
Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA. Correo
electrdénico de la entidad:

notificaciones.cartagenaémindefensa.gov.co.

2

4

Mﬁ%




W]
<)

- .47

MINDEFENSA NUEVO PAIS

----------

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

El suscrito apoderado tiene su domicilio en esta ciudad,
Oficina del Grupo Contencioso Constitucional del Mindefensa,
ubicada en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo Piso,
situada en la entrada al barrio Bocagrande de Cartagena,
donde recibiré notificaciones o en la secretaria de su
Despacho.

ANEXOS

a) Lo relacionado en el acépite de pruebas.

b) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

c) Resolucién No. 8615 del 24 de Diciembre de 2012 y 3200
del 31 de julio de 2009.

Cordialmente,

(\)A& Ol [0

PATRICIA PAOLA “TAFUR RINCON
C.C. 1.143.345.872 de Cartagena
T.P. 226.877 del C. S. de la J.




Carmen de Bolivar, 23 de noviembre de 2016

Sefior

Jorge Enrique Rosales Egea

Juez Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena
E.S.D

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA.
Rad: 2015 -0445.
DEMANDANTE: ANA ELENA YEPES FLOREZ Y OTROS.

DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFESNA NACIONAL — POLICIA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL- ARMADA NACIONAL Y EL MUNICIPIO DE EL CARMEN DE BOLIVAR.

- CONTESTACION DE LA DEMANDA y CONTESTACION A REFORMA A LA
DEMANDA-

JOHN JAIRO HERRERA RIOS, mayor de edad, vecino de esta ciudad, en mi condicion de
apoderado del El Municipio de El Carmen de Bolivar, por medio de este escrito haciendo
uso del derecho fundamental de defensa que le asiste a la entidad que represento
judicialmente, estatuido en el articulo 29 de la carta magna para contestar la demanda y
su reformar, haciendo referencia en principio la temporalidad del medio de control, las
pretensiones de los demandantes, los Hechos concretos para arribar finalmente a proponer
la excepciones de méritos.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA TEMPORALIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Respecto este topico me pronuncio asi:

No me opongo a la prosperidad de este pdstulado ni a los fundamentos facticos y juridicos
que lo sustentan, en razén a los reiterados pronunciamientos jurisprudenciales del
Honorable Concejo de Estado en cuanto la caducidad cuando el sustento factico de la
REPARACION DIRECTA que persigue el reconocimiento de la responsabilidad administrativa
y patrimonial subyace en DELITOS DE LESA HUMANIDAD, pues en este caso, las acciones
devienen imprescriptibles y la caducidad esta sujeta a que se verifique la cesacion de la
conducta o hecho generador del desplazamiento forzado de los demandantes y habitantes
del Corregimiento del Hobo, Jurisdiccion del Municipio de El Carmen de Bolivar.



PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA REFORMA

Respecto a las pretensiones de la demanda y la reforma que sobre este aspecto efectuaron
los demandantes, mediante memorial de fecha 30 de septiembre hogafio, me pronuncié
asi:

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda
(PERJUICIO MATERIAL, MORALES Y DANO A LA VIDA DE RELACION) e incluso la pretension
incluida en la REFORMA DE LA DEMANDA {DANOS POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES
O DERECHOS CONVENCIONAL CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS por carecer de
fundamentos facticos y juridicos que comprometa la responsabilidad administrativa y
patrimonial del Municipio de El Carmen de Bolivar en los hechos contenidos tanto en el
Libelo demandatario como en la Reforma a la demanda. En tal sentido, solicito sean
despachadas desfavorablemente, por lo menos respecto del ente municipal, tal y como
quedara deslindado en la presente contestacion de la demanda y su reforma.

En los mismos términos me pronuncié en cuanto a la REFORMA DE LA DEMANDA, en el
sentido de incluir responsabilidad del estado por la comisidon de otros crimines de lesa
humanidad (Actos Inhumanos, Persecucion) diferentes al desplazamiento forzado y que
fueron cometidos por grupos al margen de la ley en el corregimiento el Hobo.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

EN CUANTO AL TITULO I. HECHOS ANTECEDENTE DE LAS PRETENSIONES

SUBTITULO | HECHOS DE INCIDENCIA DEL ESTADO COLOMBIANO EN LA CREACION Y
EXANCION EN LOS GRUPOS DE AUTODEFENSA

HECHO PRIMERO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor
probar lo aseverado, pues mads que un hecho de la demanda, involucra, entre otros
aspectos, aseveraciones subjetivas que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es,
le incumbe probarlos.

HECHO SEGUNDO: No nos consta lo afirmado por los actores, debera demostrar su dicho;
es una afirmacion de los actores; debera ser probado por estos.

HECHO TERCERO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO CUARTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.




o

HECHO QUINTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.
HECHO SEXTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO SEPTIMO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor
probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras,
afirmaciones que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO QUINTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.
HECHO QUINTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO SEXTO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor probar
lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, involucra, entre otros aspectos,
aseveraciones subjetivas que deberda demostrar en el periplo probatorio, esto es, le
incumbe probarlos.

HECHO SEPTIMO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor
probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, involucra, entre otros
aspectos, aseveraciones subjetivas que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es,
le incumbe probarlos.

HECHO OCTAVO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor probar
lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, involucra, entre otros aspectos,
aseveraciones subjetivas que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le
incumbe probarlos.

EN CUANTO AL TITULO Il. HECHOS FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES

HECHO PRIMERO — HECHO CORREGIDO Y/O ACLARADO (REFORMA DEMANDA): No nos
consta lo afirmado por los actores, debera demostrar su dicho; es una afirmacion de los
actores; deberd ser probado por estos.

HECHO SEGUNDO: No nos consta lo afirmado por los actores, debera demostrar su dicho;
es una afirmacion de los actores; debera ser probado por estos.

HECHO TERCERO —~ HECHO CORREGIDO Y/O ACLARADO (REFORMA DEMANDA): No nos
consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO CUARTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO QUINTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.



HECHO SEXTO - HECHO CORREGIDO Y/O ACLARADO (REFORMA DEMANDA): No nos
consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO SEPTIMO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores prabar su dicho.
HECHO OCTAVO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO NOVENO — HECHO CORREGIDO Y/O ACLARADO (REFORMA DEMANDA): No nos
consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO DECIMO: Contiene entre otros aspectos afirmaciones de los demandantes, en tanto
le incumbe al actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene
entre otras, afirmaciones que deberd demostrar en el periplo probatorio, esto es, le
incumbe probarlos.

HECHO DECIMO PRIMERO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su
dicho.

HECHO DECIMO SEGUNDO - HECHO CORREGIDO Y/O ACLARADO (REFORMA DEMANDA):
Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor probar lo aseverado,
pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras, afirmaciones que debera
demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO DECIMO TERCERO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su
dicho.

HECHO DECIMO CUARTO: Contiene entre otros aspectos afirmaciones de los
demandantes, en tanto le incumbe al actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de
la demanda, contiene entre otras, afirmaciones que deberd demostrar en el periplo
probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO DECIMO QUINTO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al
actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras,
afirmaciones que deberd demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO DECIMO SEXTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO DECIMO SEPTIMO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su
dicho.

HECHO DECIMO OCTAVO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al
actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras,
afirmaciones que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.




HECHO DECIMO NOVENO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al
actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras,
afirmaciones que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO VIGESIMO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor
probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras,
afirmaciones que deberd demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO VIGESIMO PRIMERO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al
actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras,
afirmaciones que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe
al actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre
otras, afirmaciones que deberd demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe
probarlos.

HECHO VIGESIMO TERCERO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al
actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras,
afirmaciones que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO VIGESIMO CUARTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su
dicho.

HECHO VIGESIMO QUINTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su
dicho.

HECHO VIGESIMO SEXTO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al
actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras,
afirmaciones que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO VIGESIMO SEPTIMO: Es cierto.

EN CUANTO AL TITULO lll. HECHOS CONSTITUTIVOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
DE LAS PRETENSIONES

HECHO PRIMERO: Son apreciaciones subjetivas de los demandantes, en tanto le incumbe
al actor probar lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene
afirmaciones que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos
para que de esta manera se pueda estructurar el TITULO DE IMPUTACION.
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EN CUANTO AL TITULO IV. HECHOS RELARTIVOS A RESPONSABILIDAD DEL ESTADO DE
LA SITUACION DEL HECHO NOTORIO DE LA PRESENCIA DE GRUPOS ILEGALES EN LA
ZONA DE LOS MONTES DE MARIA

HECHO PRIMERO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.
HECHO SEGUNDO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.
HECHO TERCERO: No nos consta lo afirmado, i_ncumbe a los actores probar su dicho.

HECHO CUARTO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor probar
lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras, afirmaciones
que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO QUINTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO SEXTO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor probar
lo aseverado, pues mas que un hecho de la demanda, es contiene entre otras, afirmaciones
que debera demostrar en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

EN CUANTO AL TITULO V. HECHOS RELARTIVOS A RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
FALLA EN EL SERVICIO

HECHO PRIMERO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor
probar lo aseverado en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO SEGUNDO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor
probar lo aseverado en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO TERCERO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor
probar lo aseverado en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO CUARTO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor probar
lo aseverado en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.

HECHO SEXTO: Son afirmaciones de los demandantes, en tanto le incumbe al actor probar
lo aseverado en el periplo probatorio, esto es, le incumbe probarlos.




EN CUANTO AL TITULO VI. HECHOS RELARTIVOS A RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR
DANO ESPECIAL DEBIDO A LA CREACION DEL MARCO JURIDICO PARA EL
FUNCIONAMIENTO DE LAS AUTODEFENSAS

HECHO PRIMERO: No nos consta lo afirquo, incumbe a los actores probar su dicho.
HECHO SEGUNDO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.
HECHO TERCERO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.
HECHO CUARTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO QUINTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

EN CUANTO AL TITULO Vil. HECHOS RELARTIVOS A LAS CONSECUENCIAS QUE PRODUJO
EL DESPLAZAMIENTO FORZADO DE LOS DEMANDANTES

HECHO PRIMERO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO SEGUNDO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO TERCERO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO CUARTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.

HECHO QUINTO: No nos consta lo afirmado, incumbe a los actores probar su dicho.
RAZONES DE LA DEFENSA

Los demandantes solicitan a través de su vocero judicial, se declare que LA NACION —
MINISTERIO DE DEFESNA NACIONAL - POLICIA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL-
ARMADA NACIONAL Y EL MUNICIPIO DE EL CARMEN DE BOLIVAR, son responsables de la
totalidad de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a los demandantes
como habitantes del corregimiento “El Hobo", jurisdiccion del MUNICIPIO DE EL CARMEN
DE BOLIVAR en virtud del DESPLAZAMIENTO FORZADO a que fueron sometidos por grupos
al margen de la ley, debido a la omisién en los DEBERES DE SEGURIDAD Y PROTECCION de
las entidades demandas y por la ausencia en las medidas de seguridad de los organismos
estatales destinados al restablecimiento de sus derechos, sin embargo, de un desprevenido
analisis de 1a demanda y su reforma, el demandante se ocupd de cifrar la eventual
responsabilidad administrativa y patrimonial por los dafios causados en razén del
Desplazamiento Forzado en cabeza de los otros sujetos procesales vinculados a la presente
actuacion, es decir, LA NACION - MINISTERIO DE DEFESNA NACIONAL — POLICIA



NACIONAL — EJERCITO NACIONAL- ARMADA NACIONAL, ello en razén a que el nicleo
central de la responsabilidad subjetiva por FALLA DEL SERVICIO se cifra en la OMISION de
los organismos de seguridad y protecci6n del estado en proteger a los demandantes como
sujetos de especial proteccion constitucional. A lo largo y ancho de la extensa demanday
su reforma, se vislumbra el reproche omisivo efectuado por los organismos de seguridad
estatal, brillando por ausencia sefialamiento alguno en contra del Municipio de El Carmen
de Bolivar.

Como es un tema del resorte exclusivo de la responsabilidad del estado, bien vale la pena
analizar y revisar el articulo 90 Constitucional (CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD)
pudiendo advertir que para ella se estructure, es menester que se determine y acredite el
cumplimiento de dos requisitos esenciales: 1. EXISTENCIA DE UN DANO ANTIJURDICO y 2.
QUE, ESTE SEA IMPUTABLE A LA ACCION U OMISION DE UNA AUTORIDAD PUBLICA, solo
en el hipotético caso que se halle plenamente acreditado la coexistencia de estos dos
requisitos, se puede predicar la responsabilidad administrativa del ente estatal, asi las
cosas, al estudiar con detenimiento los argumentos facticos de la demanda y su reforma,
se vislumbra que al parecer los demandantes enervan el medio de control de reparacion
directa bajo el auspicio del REGIMEN DE RESPONSABILIDAD SUBJETIVA por FALLA EN EL
SERIVICIO, olvidando por completo que, tal y como lo aseguraron en el libelo demandatario,
los hechos generadores del desplazamiento, fueron protagonizados por terceros o actores
armados , lo que en principio obliga a concluir que son estos actores armados e irregulares
quienes estan llamados a responder por los perjuicios reclamados ante el contencioso
administrativo, puesto que fueron ellos, quienes con sus acciones de barbarie violatoria de
los derechos humanos quienes generaron el DESPLAZAMIENTO FORZADO vy
CONFINAMIENTO de la comunidad del Hobo.

Del material probatorio allegado al paginario procesal con la demanda, dificilmente se
puede establecer al existencia del dafio antijuridico deprecado y mucho menos, el grado
de imputabilidad a la autoridad municipal, pues si bien sefiala en abstracto los deberes
juridicos presuntamente vulnerados por los demandados, no describe, en qué consistié la
omision a los deberes constitucionales y legales supuestamente incumplido por el
Municipio de El Carmen de Bolivar como para comprometer su responsabilidad
administrativa y patrimonial; por tanto, el dafio no es imputable al ente demandado,
maxime cuando en la demanda y su reforma hasta la saciedad sefialo el comportamiento
subjetivo (Omisivo) de los organismo de seguridad del estado, en este caso, LA NACION -
MINISTERIO DE DEFESNA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL-
ARMADA NACIONAL, en tal sentido, si en tela de discusion existiere responsabilidad alguna,
serda estas entidades y no el Municipio de El Carmen de Bolivar, los llamados a responder
administrativa y patrimonialmente.




De igual forma, si bien es cierto que, en cabeza del Municipio de El Carmen de Bolivar,
existen ciertas obligaciones de garantizar los derechos de la poblacién en general, no es
menos cierto que, el control del orden publico, por ministerio de la Constitucién Nacional
esta en cabeza del brazo armado del estado colombiano, pues son ellos, los que finalmente
estan obligados y ostentan las herramientas para salvaguardar la vida, honra y bienes de los
ciudadanos en tratandose de situaciones propias de violaciones masivas de los derechos
humanos, por tal motivo, son estos entes y no el municipio, los llamados a responder
eventualmente por los dafios que hoy se persiguen en la presente actuacién judicial.

EXCEPCIONES DE FONDO

1. CULPA EXCLUSIVA Y EXCLUYENTE DE UN TERCERO

Desde la secuela de la demanda y a lo largo y ancho de la misma, se ha dejado entrever por
parte de los demandantes que, el desplazamiento forzado, del cual, supuestamente
resultaron victima los demandantes, fue obra de grupos irregulares al margen de la ley,
pues fueron ellos los que, orquestaron el confinamiento, masacres de ciudadanos,
sembraron temor y desesperanza en esta parte del territorio patrio; si ello es asi, mal haria
los demandantes en pretender vincular a titulo de responsabilidad extracontractual a la
entidad que represento judicialmente, cuando la misma, ha resultado ajena a la causacién
de los perjuicios reclamados en sede de reparacion directa. Desde este punto de vista, el
dafio, no puede ser imputable al demandado. Dicho de otra forma, los hechos objeto de la
demanda, fueron protagonizados por personas ajenas al estado colombiano, en especial, el
ente municipal. De tal manera que esta excepcion estd llamada a prosperar, puesto que
seran los terceros, en este caso, los grupos insurgentes guerrilleros y/o paramilitares
quienes con su accionar produjeron el fendmeno vy consigo desarraigo producto de la
violencia generalizada y la vulneracién de los derechos humanos.

2. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Esta excepcion apunta a demostrar que los solicitantes a pesar de haber vinculado dentro
del asunto de la referencia al ente que represento judicialmente, no existe responsabilidad
que se le pueda atribuir al Municipio, toda vez que si en tela de discusion se hubiese
presentado alguna violacidon al deber objetivo de garantizar la seguridad de los habitantes
del corregimiento el EL HOBO jurisdiccion del Carmen de Bolivar es el MINISTERIO DE
DEFENDA NACIONAL — POLICIA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL- ARMADA NACIONAL,
los llamados legal y constitucionalmente a responder por las eventuales infracciones al
deber de defensa de los intereses de los demandantes por pertenecer al brazo armado del
estado Colombiano y estar Constitucionalmente habilitado para ello.



No se allegd prueba que acredite la demostracion objetiva de los dafios antijuridicos que le
sean imputables al Municipio, luego mal podria hablarse de resarcimiento de unos
perjuicios que jamas causo por accién u omision.

3. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE ESTRUCTUREN LA RESPONSABILIDAD DE LOS
DEMANDADOS

Para que se configure la responsabilidad de los demandados, es necesario probar que la
parte demandada sufrié un dafio, que ese dafio es imputable al demandado, y que el mismo
debe repararlo, es decir, se trata de tres elementos concurrentes que deben acreditarse
para la lograr la prosperidad de las pretensiones.

Asi las cosas, al apoderado del demandante, no le basta con afirmar que los hechos se
produjeron como consecuencia de la presunta'conducta omisiva de los demandados, como
al parecer lo sefiala en el libelo de la demanda y su reforma, pues debe probar todos los
elementos que estructuran la responsabilidad del estado, pues tal y como lo afirma el
maestro JUAN CARLOS HENAO “En_efecto, en algunos eventos no se declara la
responsabilidad, a pesar de haber existido el dafio. Es lo que ocurre en dos hipétesis: el
dafio existe pero no se puede atribuir al demandado, como cuando aparece demostrada
una de las causales exonerativas; o el dafio existe y es imputable, pero el imputado no tiene
el deber de repararlo, porque no es un dafio antijuridico y debe ser soportado por quien no
sufre... “{Juan Carlos Henao, El Dafio, Edit. Universidad Externado de Colombia, 1998)

Conforme a lo anterior, solicito en el evento que en el curso de la actuacién se demuestre
que la causa generadora del daiio, no es imputable al municipio de El Carmen de Bolivar,
se declare la exoneracion de responsabilidad.

4. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR

Hace relacién a todas las pretensiones y su argumentacion, se desprende del acapite de la
oposicion general y especifica a las pretensiones, de los fundamentos de derecho, razones
de defensa y de lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

5. GENERICA
Se solicita se declare, toda excepcidn cuyos presupuestos facticos o juridicos se determinen
en el proceso.

PRUEBAS.

Las que obren en el proceso, ademas, solicito se tengan como pruebas aquellas que resulten
pertinentes, conducentes, procedentes, pertinentes, licitas y necesarias; igualmente la que
su despacho, disponga practicar.




