JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- ~ Ram:a )udicial ) . ,
i% Con.Telc') Superior de li‘! Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES
Republica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011
Medio de control REPARACION DIRECTA
Radicado 13001-33-33-002-2016-00260-00

Demandante/Accionante | NORMA BELLO GUERRA Y OTROS

ESE HOSPITAL DE MARIA LA BAJA-COOMEVA
EPS-OTROS

Demandado/Accionado

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por los Demandados por el término de
tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina Web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE del afio dos
mil diecisiete (2017).

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A las 8:00 AM.

AMEYIAREG

Secretaria JuZgado Segundb Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: TRES (03) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017),
A las 05:00 PM.

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail:stadcgena@cendoj. ramajudicial.gov.co

Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015 Pigina1de 1
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JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA [/ /
E.S. D. S

Referencia:
Asunto: Respuesta llamamiento en Garantia
Demanda: Accidn de Reparacién Directa
Demandante; NORMA BELLO GUERRA Y OTROS
Demandado: CLINICA CENTRO S.A. Y OTROS
Radicado: 13001-33-33-002-2016-00260-00

DAVID GOMEZ CARRILLO, mayor de edad, domiciliado y residente en la Ciudad
de Bogotd, identificado con C.C. 1.019.040.018, abogado en ejercicio portador
de la tarjeta profesional No. 227.721 del Consejo Superior de la Judicaturq,
actuando en nombre y representacion de SEGUROS DEL ESTADO S.A. en mi
calidad de representante legal para asuntos judiciales, me permito «
continuacién pronunciarme sobre la vinculacion de esta Aseguradora al proceso
de REPARACION DIRECTA de la referencia, por conducto de la pdliza de seguro
de responsabilidad civil profesional No. 85-03-101001253 objeto del llamamiento
en garantia que se responde por intermedio de este escrito.

La presente intervencidon estd orientada, de conformidad con lo estipulado en los
articulos 64, 65 y 66 del CGP, por remisidn expresa del articulo 227 del CPACA,
tanto a contestar la demanda como a responder el lamamiento en garantia
redlizado frente a esta Aseguradora por el apoderado del llamante en garantia
CLINICA CENTRO S.A., para lo cual en ese mismo orden me permito manifestarme
en los siguientes términos juridicos.

I. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Ninguno de los hechos que se aducen en la demanda le constan a mi
representada en tanto le resultan ajenos y por tanto ni se niegan ni se aceptan. En
todo caso estamos a 1o que se logre probar en el proceso, sin embargo, se
advierte preliminarmente que de los hechos relacionados por la parte actora no
se observa falta alguna en la prestacion del servicio médico de parte de CLINICA
CENTRO S.A., pues no se observa falla alguna en la prestacidn del servicio médico
de conformidad con el material probatorio obrante en el expediente.

Il. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Esta Aseguradora representada por el suscrito, se opone a las pretensiones de la
parte actora, hasta tanto no se demuestre en el curso del presente proceso, que
efectivamente las demandadas y en especial CLINICA CENTRO S.A. por ser esta el
asegurado de mi representada, hayan incurrido por la culpa de sus agentes
{prestadores del servicio médico), en la responsabilidad que se les atribuye,
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derivadas de una presunta falta médica, para lo cual gpelard a las siguientes
excepciones asi:

2.1. Excepcidén Genérica

Presento de antemano como excepcidon generica, de conformidad con el
articulo 187 de la ley 1437 de 2011, cuclquier circunstancia que llegare a ser
probada a lo largo del presente proceso y que constituya un acontecimiento de
hecho que pueda ser interpretado como exculpatorio de las pretensiones
presentadas por la demandante.

2.2. Ausencia de responsabilidad de parte de CLINICA CENTRO S.A.

La responsabilidad en todos los casos estd construida sobre tres elementos
fundamentales: el dano, el hecho que lo produce vy el nexo causal entre este
ultimo y el primero. Si no existe dano, no hay responsabilidad vy si aquel no puede
ser atribuible a alguien en particular no hay nexo causal.

De otra parte, la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado relativa al
régimen de responsabilidad médico hospitalario a trasegado entre la culpa
presunta, la carga dindmica de la prueba y la falta probada. No obstante, pese a
la alternancia o fluctuaciones de la posicidn de esa corporacion frente al tema
de interés, lo cierto es que en la actualidad ha tendido a mantener o reivindicar si
se quiere la linea que opta por el régimen de falta probada, y solo
excepcionalisimamente ha abordado recientemente la posicidn de la culpa
presunta. Esta consideracién encuentra sustento en el minucioso recuento vy
andlisis que sobre el particular realiza en su reciente texto el Doctor y Magistrado
Enrique Gil Botero, quien apelando a la sentencia hito de 31 de agosto de 2006
gue de momento permanece inalterada, reafirma la anterior exposicion.

Textualmente el doctrinante referido aclara sobre el tema en trata lo siguiente:

“A partir del afo 2000, la aplicacion general de la faila presunta, se
desplazd y fue sustituida por el concepto de carga dindmica de la
prueba, de cardcter relativo en cuanto a los deberes probatorios de las
partes en el proceso, y que genera Ila posibilidad de un nuevo
replanteamiento para volver a la posicidon original de falla presunta. Sin
embargo, debe advertirse que mediante sentencia de de agosto de 2006,
la Seccidn Tercera del consejo de Estado, pretendié volver las cosas a su
estado original, esto es, instaurar el sistema de falla probada,
correspondiéndole, en consecuencia, al demandante, acreditar todos los
elementos de la responsabilidad médica.™!

Asi entonces, corresponde a quien alega la falta que pretende le sea reparada,
en este caso el demandante, probarla, acudiendo a los medios de prueba
dispuestos en la ley para tal fin, y si fruto de su intervencidn no logra satisfacer Ia

! ver Enrique Gil Botero, "Responsabilidad extracontractual del Estado” sexta edicion, pag 561.
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carga que le ha sido impuesta, se verd inexorablemente avocado al fracaso de
sus pretensiones.

Ahora bien, si por cualquiera de los factores antes enunciados se comprueba la
inexistencia de responsabilidad del tomador de la pdliza en el marco del contrato
se seguro, tampoco habrd obligacidén de ninguna indole frente al asegurador. Es
importante precisar entonces de entrada ante ese Honorable Despacho, que la
activacion de la pdliza de seguro por medio de la cual es traida mi prohijada al
proceso, solo puede materidlizarse siempre que, de conformidad con lo prescrito
en el articulo 1127 del Cédigo de Comercio, el asegurado, en este caso CLINICA
CENTRO S.A., sea en efecto, el responsable de la ocumrencia del siniestro o del
perjuicio ocasionado a la victima o victimas del mismo.

2.2.1. Caso concreto

En el caso que nos convoca y sin que ello signifique aceptar responsabilidad
alguna de la parte pasiva del proceso, menos en la posicidn en la cual mi
representada realiza a través del suscrito la presente intervencién, la causa
eficiente del presunto hecho danoso claramente no se remite a la intervencién o
a la injerencia, por demds imitada, oportuna y pertinente de parte de la CLINICA
CENTRO S.A., hecho que en ningUn caso se reputa de facto en negligencia o
falta médica, lo que serd materia de prueba en el proceso y que en todo caso
corresponde demostrara a la parte actora.

La fase posterior al ingreso del sefor JOSE CEFERINO PACHECO PUELLO a la
CLINICA CENTRO S.A. no tiene ninguna incidencia en su responsabilidad. pues del
diagndstico médico y demds procedimientos efectuados no se observa
iregularidad alguna, asi como tampoco se desprende una practica u omision
inadecuada gue hubiese podido derivar en el hecho que llevd a la muerte a
aquel, derivada presuntamente de la indebida prestacién del servicio médico.

De hecho. como bien lo itera en la respuesta a la demanda y en el escrito objeto
del presente libelo, la llamante en garantia, aclara y/o explica la legitimidad del
actuar del personal médico a su servicio, procediendo siempre dentro del
protocolo cientifico y ético y el respeto de las normas de la lex artis, procediendo
a prestar la atencidén pertinente, dadas las condiciones de exigencia clinicas
requeridas para la adecuada atencion de del sefior JOSE CEFERINO PACHECO
PUELLO, quien por demads estaba en condicion critica, con prondstico reservado.

No se observa en consecuencia, que en el marco de dicha atencién en salud, el
sefior JOSE CEFERINO PACHECO PUELLO haya recibido un tratamiento
inadecuado y/o inoportuno, ni menos que los diagndsticos adelantados se
hubieran realizado por fuera de los pardmetros de los estGndares médicos en Ia
materia por parte de la CLINICA CENTRO S.A., como equivocamente insinda el
apoderado de la parte actora, sin ninguna imputacién someramente soportada,
pese a la carga que le asiste frente a la prueba, como quedd plasmado en la
parte introductoriac de este acdpite. Pareciera gque la parte demandante
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Entonces, mal podria condenarse a SEGUROS DEL ESTADO al pago de la
indemnizacidén de perjuicios, acaecidos por riesgos que de manera clara e
inobjetable fueron excluidos del contrato de seguro.

Justificando lo anterior se cita el articulo 1056 del Cddigo de Comercio
Colombiano, el cual establece lo siguiente:

“Art. 1056. Con las restricciones legales, el asegurador podrd, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”(Subrayado y
negrilla fuera de texto).

De igual manera la Corte Constitucional en Sentencia C-269 de 1992, definié el
contrato de seguro de la siguiente maneraq, incluyendo en su definicion los limites
pactados, es decir la facultad que tiene la companhia de seguro de decidir que
nesgos y consecuencias quiere asegurar.

“Esta Corporacion realizé una 6proximccic’>n conceptual a la definicion del
contrato de seguro, conforme a la cual es aquél negocio bilaterdl,
oneroso y aleatorio, por virtud del cual una persona —el asegurador- se
obligo a cambio de una prestacion pecuniaria cierta que se denomina
prima, dentro de los limites pactados y ante la ocurrencia de un
acontecimiento incierfo, a pagar a ofra persona -el tomador, el
asegurado o a sus beneficiarios- una prestacion concreta que ampara la
ocurrencia de un riesgo que es objeto de cobertura (subrayado y negrilla
fuera de texto)".

Por todo lo anterior, resulta claro que los hechos que dieron génesis al debate
probatorio que nos ocupa, ¥y mdas particularmente, los riesgos presuntamente
materializados, no se encontraban cubiertos por la pdliza No. 33-03-101011624 y
como tal, por ninguno de esos conceptos se puede declarar responsable a
SEGUROQOS DEL ESTADO.

Pretender atribuir responsabilidad a SEGUROS DEL ESTADO por los perjuicios
enmarcados dentro de la definicion de LUCRO CESANTE supuestamente sufridos
por los demandantes, seria tanto como restarle validez y eficacia a una
disposicidn contractual, se insiste, legitimamente estipulada, desconociéndose
por esa via el principio de conservacién y del efecto Util de los contratos, el cual
ha sido definido por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Radicacién nUmero 76001-23-25-000-1999-00272-01{21181),
Consejero ponente Herndn Andrade Rincon, de la siguiente manera:

“...en virtud del lamado principio de conservacion del contrato, segun el
cual su interpretaciéon debe conducir a lograr que el contrato o algunas
de sus estipulaciones resulten eficaces, es decir, en términos del articulo

2 M.P, Martha Victoria Sachica de Moncaleano.,
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1620 del Cédigo Civil debe preferirse el “efecto Util" de las cldusulas del
contrato; asi mismo, de conformidad con las previsiones del articulo 1622
de la misma codificacidon “las cldusulas de un contrato se interpretarén
unas por otras, dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al
contrato en su totalidad”, en virtud de lo cual no puede atribuirse sentido
a una de sus estipulaciones —en este caso de la duracién del contrato- de
forma inconexa respecto de las demds clausulas.”

De todo lo anterior se concluye que los perjuicios reclamados por concepto de
LUCRO CESANTE (futuro y consolidado), se encontraban excluidos de cobertura y
no puede dar lugar a una declaratoria de responsabilidad en cabeza de
SEGUROS DEL ESTADO.

4.2. Limite de la responsabilidad de la péliza

La responsabilidad de la Aseguradora como garante de la responsabilidad civil
extracontractual que le vincula a ésta litis, por supuesto como todo contrato de
seguro, se encuentra Imitada ademdas de lo establecido en la ley, por los
designios del acuerdo de voluntades celebrado para esa finalidad entre la partes
de dicho contrato, cuya pdliza y anexos establecen con claridad la esfera de
cubrimiento o el alcance del mismo y los hechos excluidos de cobertura.

Es importante precisar a priori, como se presenta a continuacion, que los perjuicios
morales, y en general los perjuicios extrapatrimoniales de acuerdo con el articulo
1127 del Cédigo de Comercio, se encuentran excluidos por regla general y salvo
que las partes expresamente prevean otra cosa, del cubrimiento de los contratos
de seguro de responsabilidad, extensivos a cualquiera otfra especie de ese
género como los seguros de responsabilidad civil profesional. En ese mismo
sentido, el articulo 1056 del Cédigo de comercio, frente a la delimitacién de los
riesgos contractuales del asegurador precisa, que este con las restricciones
legales podrd, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés y la cosa asegurados, el patrimonio o la persona asegurada.

Por otra parte debe recordarse que el legislador mercantil consagré el limite de la
obligacién del asegurador en el articulo 1079 del Cdédigo de Comercio en los
siguientes términos:

Art, 1079. Responsabilidad del asegurador. “El _asequrador no _estard
obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074."

Esta norma a mas de proteger la actividad comercial del negocio asegurador,
pretende otorgarle seguridad juridica al contrato de seguro, por cuanto el
prestador de dicha actividad de compleja estructuracion técnica actuarial para
expedir la respectiva pdliza y materializar el acuerdo de voluntades, debe evaluar
una serie de variables, como el nivel del riesgo, el monto del interés asegurable, el
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valor asegurado y el monto de los deducibles, entre otros factores, lo que le
permite calcular el valor de la prima vy la viabilidad econdmica del contrato.

Por tanto, una vez fijado el valor asegurado, el mismo constituye el limite fijado por
las partes para garantizar la ocurrencia del riesgo garantizado, el cual no es
posible exceder, con independencia que el siniestro acaecido supere aun
sustancialmente el monto otorgado en el contrato de seguro a manera de
amparo. Dicha suma preestablecida en el contrato e inamovible mientras no
conste expresamente, demarca el monto mdaximo de la responsabilidad del
asegurador frente al tomador y/o beneficiario de la pdliza, a partir de la cual que
se calcula ademdas la dimensidn de su propio riesgo y el consecuente contrato de
reaseguro, habida cuenta de que éste es un contrato de exposicion de capitales
durante unag vigencia determinada.

La jurisprudencia de la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia en
reiteradas ocasiones ha hecho referencia a la relevancia del valor asegurado, asi:

En sentencia del 24 de mayo de 2000, Magistrado Ponente Manuel Ardila
Veldsquez, se establecidé que:

“De esta manera, descartado como quedd que la aseguradora
demandada hubiese confraido la obligacion de cancelar la suma que
a titulo de mutuo recibié Leonor Dossman de Orozco de parte de
inmobiliaria Bolivar, y constituyendo la suma asegurada no otra cosa
que el limite mdximo de la obligacién que para el asegurador genera
el siniesfro — art. 1079 C.CO - surge con claridad que, en el evento de
ocurrir éste, el asegurador quedaba obligado a responder hasta
concurrencia de la suma asegurada pero por el monto del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado”.

Y en el mismo sentido en sentencia del 14 de diciembre de 2011, Magistrado
Ponente Jorge Antonio Castillo Rugeles, se precisé que:

"Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo
que fiene que ver con los seguros contra danos, se encuentra
delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones
contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio...".

[...)

“Relativamente al primero de aquellos limites, es decir, el valor
asegurado, débase destacar, en primer lugar, que constituye por
mandato del numeral 7° del articulo 1047 ejusdem, una de las
mencionadas que debe contener la pdliza o, por lo menos, la forma de
precisarlo; al paso que por virtud de la prescripcion contenida en el
articulo 1079 ibidem, "el asegurador no estard obligado a responder
sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo
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dispuesto en el articulo 1074". Se trata, en fin, de una condicion
especifica de la pdliza que, ademds de poner de relieve la cantidad
de la proteccién requerida por el asegurado, en este caso, mediante
una declaracion unilateral, demarca el monto mdaximo de la
indemnizacidon o suma asegurada que la aseguradora debe pagar en
caso de siniestro; sin dejar de lado que; también, sirve de base para
calcular, junto con oftros factores técnicos, la prima que el tomador
debe pagar”.

En el caso bagjo estudio el limite del valor asegurado de la pdliza por la cual se
vincula a SEGURQOS DEL ESTADO S.A. a este proceso (85-03-101001253). para la
fecha de ocurrencia del presunto siniestro es de $500.000.000, que abarca la
totalidad de la cobertura otorgada , correspondiente al amparo de errores y
omisiones con un deducible del 15% sobre el valor asegurable del riesgo afectado
y un minimo de 8§ SMLMV por el amparo garantizado, de manera gue la
reclamacién respectiva solo tendrd procedencia si supera el rango prestablecido
y de ser asi aplicando el deducible por el porcentgje senalado. Significa lo
anterior que si el valor de la pérdida es inferior a 5 SMLMYV, no tendrd obligacion
de redlizar ningun pago esta Aseguradora y en el caso de ser superior a dicho
monto, se descontard el 15% del valor a pagar.

Por otra parte, se pactd un sublimite correspondiente a $50.000.000 por evento,
por concepto de danos extra patrimoniales, como dano moral y ala vida en
relacidn, Lo anterior quiere decir que para un solo evento, como el que nos
ocupg, ese es el monto maximo a indemnizar con carge a la pdliza. Por
consiguiente, ninguna condena contra SEGURCOS DEL ESTADO por concepto de
danos extrapatrimoniales, deberd superar ese concepto.

En consonancia con lo anterior, cualquier condena que eventualmente suria en
contra de SEGUROS DEL ESTADO, deberd cedirse a los limites atrds referidos.

Por Ultimo, se solicita respetuosamente, en caso de un fallo condenatorio, dar leal
aplicacién al articulo 1111 del Cédigo de Comercio, relativo a la disminucion del

valor asegurado frente a pagos parciales.

4.3. Excepcién Genérica

Solicito respetuosamente sefor juez que de conformidad con el articulo 187 de la
ley 1437 de 2011 se exculpe a SEGUROS DEL ESTADO S.A. de su obligacién como
llomada en garantia, por conducto de cualquier excepcidon que resulte probada
en el proceso relacionada con la vinculaciéon de éste interviniente.

V. PETICION

Con fundamento en lo expuesto solicito Senor Juez que se declaren probadas Ias
excepciones principales. En subsidio de lo anterior y en caso de que no se tenga
en cuenta la excepcion principal, solcito se apele ante cualquier decisién a las
excepciones propuestas frente al contrato de seguro.
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V1. OPORTUNIDAD DE LA INTERVENCION

La presente intervencidn se realiza dentro de los términos de ley, como quiera que
SEGUROS DEL ESTADO fue noftificada del auto admisorio del llamamiento en
garantia, el dia 23 de mayo de 2017 a través de correo electronico remitido por la
secretaria de su despacho, tiempo a partir del cual trascurren los 25 dias de que
trata el inciso 5 del articulo 612 del Cédigo General del Proceso y que dan lugar
una vez cumplidos, al inicio del termino del traslado de 15 dias del articulo 225 del
CPACA. Con lo cual el término para responder el presente llamamiento vence el
dia 4 de julio de 2017,

Al respecto, es pertinente fraer a colacién la sentencia de tutela distinguida con
el radicado No. 11001-03-15-000-2015-01028-00, proferida por el honorable
Consejo de Estado, Seccidn Quinto, Consejeroc Ponente: CARLOS ENRIQUE
MORENOQO RUBIO, la cual reza lo siguiente:

“...la Sala considera que en el presente caso es evidente la configuracién
del defecto sustantivo que alega la entidad tutelante, pues el Tribunal
Administrafivo de Caldas, al dar por no contestada la demanda por parte
de Seguros del Estado S.A., omitié dar aplicacién al articulo 199 del
CPACA, que fue modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

(...

Sobre este particular, la Sala resalta que el articulo 199 del CPACA es
enfatico en prescribir que 'en este evento’ - es decir, aquellos casos en {os
que se practica esta forma de notificacion personal al buzdn electrénico-,
las copias de la demanda y de sus anexos quedardn a en la secretaria a
disposicion del nofificado y el fraslado o Ios términos que conceda el auto
nofificado (el admisorio), sélo comenzaran a correr al vencimiento del
témrino comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima
notificacién.” {Subrayado en el texto original).

Con el fin de dor fe de lo anterior, se anexa al presente documento copia del
referido fallo, emitido por el méximo tribunal de lo contencioso administrativo.

Por consiguiente, es claro que la presente contestacion se presenta en término.
VIl. FUNDAMENTO DE DERECHO

Tengase como fundamentos de derecho los articulos 1036 y siguientes del Cédigo

de Comercio, los articulo 64, 65y 66 del CGP y las demds normas v jurisprudencia

relacionada.

Viil. PRUEBAS
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Téngase como pruebas los documentos aportados por el demandante y las que
se decreten en el proceso.

Documentales

-La pdliza de seguro No 85-03-101001253 que se anexa a la presente, donde
queda constancia del contrato de seguro celebrado entre SEGUROS DEL ESTADO
S.A. y el lamante en garantia, junto con las condiciones, amparos y exclusiones
respectivas.

IX. ANEXOS

a) Certificado de existencia y representacion legal de SEGUROS DEL ESTADO
S.A. expedido por la Superintendencia Financiera.

X. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, en la Carrera 11 numero 20-20 de la ciudad de Bogotd. Tel
6919122 Ext. 133. Correo Electrénico david.gomez@segurosdelestado.com

-

respetuosamente,
= [}

DAVID GOMEZ CARRILLO
C.C. 1.019.040.018 de Bogota
T.P.227.721 del C.S. de la J.
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Senores;
JUZGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

REF. Radicacién N° 13-001-33-33-002-2016-00260-00
Demandante: NORMA BELLO GUERRA Y OTROS
Demandado: E.S.E. HOSPITAL DE MARIA LA BAJA Y OTROS
Liamado en Garantia: SEGUROS DEL ESTADO S.A.

GABRIELA ALEXANDRA ZARANTE BAHAMON, mayor de edad, vecina y domiciliada
en Bogotd, identificada con la cédula de civdadania No. 52.158.615 de
Bogotd, obrando en este acto como Representante Legal de SEGUROS DEL
ESTADO S$.A, entidad legalmente constituida y con domicilio principal en la ciudad
de Bogota, D.C., todo lo cual acredito con el certificado de existencia vy
representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia,
que se anexa, comedidamente me dirijo a usted para manifestarle que por
medio del presente escrito otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor
DAVID GOMEZ CARRILLO, mayor de edad, residente y domiciliado en Bogotd
D.C., idenfificado con Cédula de Ciudadania No. 1.019.040.018 expedida en
Bogotd, y portador de la Tarjeta Profesional N° 227.721 del Consejo Superior de Ia
Judicatura, para que acuda ante su Despacho se nofifique, conteste y agote
todas las actuaciones procesales pertinentes dentro del proceso de la referencia
en representacion de SEGUROS DEL ESTADO S.A.

En el ejercicio de mi poder conferido el apoderado queda facultado para
notificarse, recibir, solicitar copias, transigir, formular las respectivas excepciones,
conciliar, no conciliar y desistir el presente poder cuando lo estime conveniente y
en general todas las facultades necesarias para el cumplimiento de su gestidn.

Sirvase Sefior [a) Juez reconocerle personeria a mi apoderado en los términos
aqui senalados.

Del Senor (a) Juez,

&3
AN
RIEEA AL A ZARANTE BAHAMON (&iy{?@
C. C. No. 52.158.613 de Bogotd N (j})
Representante Legal J\:,
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