JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- > Rama )udicial ) .
@ Con.?e)o. Superior de Ia‘a Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES
\_/ Republica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado 13001-33-33-002-2017-00003-00

Demandante/Accionante | LUIS PARDO GONZALEZ

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DE BOLIVAR-DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Demandado/Accionado

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por los Demandados por el término de
tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina Web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy VEINTIOCHO (28) DE SEPTIEMBRE del afio dos
mil diecisiete (2017).

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), A las 8:00 AM.

]

AMELIAR
Secretaria Juzgado Segu artagena

VENCE TRASLADO: TRES (03) DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017),

A las 05:00 PM.
AMELIA/REGI RA
Secretaria Juzgadis/e undo Admi ivo de Cartagena
/

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail:stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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BOLIVAR Si AVANZA
GOBIERNO DE RESULTADOS
Seiior v ‘ '
.éUEZ SEGUNDO ASDMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENN®
. . . D.

Radicado: 13001-33-33-002-2017-00003-00

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: LUIS PARDO GONZALEZ

Demandado: Departamento de Bolivar

Asunto: Contestacién demanda

GINA PATRICIA VELEZ ORTIZ identificada con cédula de ciudadania No. 45.537.777
de Cartagena, abogado en ejercicio y portadora de la Tarjeta Profesional No.136897
expgdida por el C. S de la ), actuando en calidad de apoderada del Departamento de
Bolivar en ejercicio de las funciones propias de mi cargo y en especial las conferidas por

el Decreto N° 8197e 2017 acudo ante usted dentro del término legal para contestar la
demanda, asi:

EN CUANTO A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No es cierto. Lo anterior teniendo en cuenta que dentro del plenario
reposa el acta de Q’osesién del sefior LUIS PARDO GONZALEZ el cual indica que ocupa
el cargo de Celador en el Instituto Docente de Turbaco y no en la Instituciéon Educativa
Cuarta Poza de Manga del municipio de Turbaco, como lo sefiala su apoderado.

AL SEGUNDO: Es cierto lo relacionado con la fecha de ingreso y fue inscrito en el
escalafon de la carrera administrativa mediante Resolucién No. 3532 de 1989, de
acuerdo con la resolucién del Departamento Administrativo del Servicio Civil que se
aporta al plenario, Lo relacionado con la alegacién de la adquisicién de la prima técnica
deberd probarsg en la correspondiente etapa procesal.

AL TERCERO: No es un hecho. Esto corresponde a lo pretendido con la demanda y como
se sustentard mas adelante no le asiste derecho a la reclamante para que le sea
reconocida una prestacion econémica para la cual no cumple los requisitos legales.

AL CUARTO: Es parcialmente cierto. EL demandante si presentd peticién el 28 de julio
de 2016 ante la S¥cretaria de Educacién de Bolivar solicitando el reconocimiento de la
prima técnica pero esta fue resuelta el 29 de agosto de 2016 y notificada la decision al
apoderado del peticionario el 5 de septiembre siguiente mediante escrito en el que se
fundamento la improcedencia de la solicitud por el no cumplimiento de los requisitos.

AL QUINTO: No es cierto. Con la respuesta a la peticion referida en el punto anterior
se anex6 el concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Gobernacién de Bolivar,
mediante el que sé’exponen los fundamentos legales y jurisprudenciales por los que no
es procedente el reconocimiento de la prima técnica al sefior PARDO GONZALEZ, por
tratarse de una funcionaria del orden territorial.

AL SEXTO: No es cierto. Al demandante no le asiste el derecho para pretender que le
sea reconocida una prestacion econdémica para la cual no cumple con los requisitos
legales, como se expondra en los argumentos de la defensa. En cuanto a que a “ciertos
empleados de la Becretaria se les estd cancelando y a otros no”, se trata de una
afirmacion que debera probarse en la correspondiente etapa procesal.
o}

AL SEPTIMO: No es cierto. No hay prueba de ello en el plenario. Solo se puede deducir
de los documentos aportados que el sefior se encuentra inscrito en el escalafon de la
carrera administrativa mediante Resolucién No. 3532 de 1989, de acuerdo con lo
aportado en el libe\I'o.

AL OCTAVO: No es un hecho. Es una valoracién del apoderado judicial sobre un acto
administrativo.
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AL NOVENO: No es un hecho. Son valoraciones subjetivas del apoderado judicial
demandante, A

AL DECIMO: No es un hecho. Son valoraciones subjetivas del apoderado judicial
demandante,

AL DECIMO PRIMERO: Es una afirmacién indefinida que. deberd probarse en la
correspondiente etapa judicial. .

«

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto, aunque impreciso. Mediante Resolucion 520 del 1?
de abril de 2003 la Secretaria de Talento Humano de la Gobernacién de Bolivar asigno
Prima Técnica por evaluacién de desempefio a diferentes servidores administrativos de
la educacién, entre ellos la aqui demandante, y cop.la Resolucién 1394'del 25 de octubre
de 2005 no se reconocid nuevamente la prestacion sino que se preciso que mientras no
se declarara judicialmente la ilegalidad de la Resolucién 520 la Gobernacion dgben:a
reconocer el pago pedido por prima técnica; sin embargo, como sefundamentara mas
adelante, dicha prestacién es improcedente para funcionarios que laboran en entidades
territoriales como se pasara a fundamentar.

Asi mismo la subsecretaria administrativa y financiera de la Secretaria de Educacion,
mediante certificacién de 28 abril de 2016, hace constar que revisada el sistema de
informacion dentro del proceso de ndmina se pudo constatar que la demandante no
presenta liquidacién por concepto de prima técnica.

A

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo respetuosamente a todas y cada ung.de las pretensiones de la demanda,
toda vez que carecen de fundamento legal para prosperar. Esto de acuerdo a lo
debidamente demostrado en las razones de la defensa que a continuaciéon paso a
desarrollar. )

RAZONES DE LA DEFENSA

Considera la accionante tener derecho al reconocimiento de la prima técnica por cumplir
los requisitos legales para ello. Sobre esto nos aprestamos a encauzar la defensa a partir
de las siguientes excepciones: ‘

«
Improcedencia de la prima técnica para funcionarios que laboran en las
entidades territoriales.

En atencién al asunto referenciado es preciso indicar que el Decreto '1661 de 1991,
modificd el régimen de Prima Técnica, contenido en los decretos 2285 de 1968 y del
decreto ley 1042 de 1978, fusionando las definiciones contenidas en éstos, tomande del
segundo, el caracter de reconocimiento econémico, y del primero, lafinalidad de atraer
o mantener en el servicio del Estado a empleados altamente calificados para el
desempefio de cargos cuyas funciones demanden ciertas particularidades. Tanto el
decreto 2285 como el 1042, se aplican a los empleos de los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimieﬁgos publicos etc., lo que evidencia que
este reconocimiento de Prima Técnica fue concebido exclusivamente para los empleos
publicos que pertenecen al Orden Nacional. .

En desarrollo de la ley 60 de 1990, que reviste al Presidente de la Rep'ablica de facultades
extraordinarias para modificar nomenclatura, escalas de remuneracion, el régimen de
comisiones, y otros... en relacién con los empleos del sector piblico del orden nacional,
se expidi6 el Decreto 2164 de 1991, que reglamenté parcialmente el Decreto - ley 1661
de 1991, estableciendo en su articulo 13 lo siguiente:

"ARTICULO 13. Dentro de los limites consagrados en el Decretg Ley 1661 de i991
y en el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes respectivamente,
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mediante Decreto, podrén adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion
del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del orden departamental
y municipa{‘ de acuerdo con las necesidades especificas y la politica de personal
que se fije para cada entidad.”,

No obstante, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, mediante sentencia del 19 de marzo de 1998, con la Ponencia del Magistrado
Silvio Escudero Castro, declardé nulo el referido articulo al considerar que se habian
desbordado las facultades al hacerse extensivo el otorgamiento del régimen de prima
técnica a las entidades territoriales y a sus entes descentralizados, toda vez que cuando
el legislador concedi6 las facultades extraordinarias, lo hizo unicamente para englobar a
los empleos de orden nacional, razén por lo que estas disposiciones no son aplicables a
los empleados (SIC) publicos del nivel territorial. Lo que nos permite deducir, la
improcedencia del pago de lo solicitado.

Dicha Corporacién mediante sentencia del 21 de mayo de 2009, expediente No.1588-
2008, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Consejero Ponente:
Gerardo Arenas M\Snsalve, referente al otorgamiento de la prima técnica a empleados
del nivel territorial, preceptué:

"Reconocimiento de Prima Técnica en las entidades territoriales y sus entes
descentralizados: Con la expedicién del decreto 2164 de 1991, el Presidente de
la Republica en uso de las facultades extraordinarias consagradas en el numeral
11 del articulo 189 de la Constitucién Politica autorizé a las entidades territoriales
y a sus entds descentralizados aplicar el régimen de prima técnica consagrado en
el decreto 1661 de 1991, en los siguientes términos: “"Decreto 2164 de 1991.
Articulo 13: Dentro de los limjtes consagrados en el Decreto ley 1661 de 1991 y
en el presente Decreto, los Gobernadores y los Alcaldes respectivamente,
mediante Decreto, podrén adoptar los mecanismos necesarios para la aplicacion
del régimen de prima técnica, a los empleados publicos del orden departamental
y municipal, de acuerdo con las necesidades especificas y la politica personal que
se fije para\ada entidad.”,

“El Consejo de Estado en sentencia del 19 de marzo de 19981[2], declaré la
nulidad del articulo transcrito precisando que el articulo 9° del decreto 1661 de
1991, al prever que las entidades descentralizadas de la Rama Ejecutiva, deberan
tomar las medidas pertinentes para aplicar el régimen de Prima Técnica, de
acuerdo con sus necesidades especificas y la politica de personal que adopten, se
refirié a losNérganos del orden nacional.”,

"La nulidad tuvo como fundamento las siguientes consideraciones:

"Una interpretacién gramatical, sistemética, coherente, histérica y teleoldgica de
fos anteriores preceptos, lleva a establecer que cuando el articulo 9° del Decreto
1661 de 1991, se refiere al otorgamiento de la prima técnica de las entidades
descentralisadas, abarca Unica y exclusivamente a las del orden nacional, habida
cuenta que, se reitera, la Ley de facuitades en su epigrafe es didfana al respecto.”,

(...) "Al confrontar el texto de la Ley 60 de 1990 y el Decreto 1661 de 1991, en
especifico de su articulo 9°, con el articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, se
advierte; sin lugar a equivocos, como se indicé en la providencia que decreté la
suspension provisional y en el auto que confirmé tal determinacién, que se
desbordarog los limites de la potestad reglamentaria, al hacerse extensivo el
otorgamiento del régimen de prima técnica a las entidades territoriales y a sus
entes descentralizados, cuando en realidad de verdad, la intencién del Legislador
ordinario, al conferir las potestades extraordinarias, fue Unicamente englobar o
comprender a los empleos del sector publico del orden nacional.”.

“En el mismo orden de ideas se anota que la frase “y se dictan otras
disposiciongs”, contenida tanto en el rétulo de la Ley 60 de 1990 como en el
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Decreto 1661 de 1991, debe descifrarse en el entendido de que las mismas deben
ligarse y relacionar con el orden nacional, pues es el contenido légico de dicho
concepto. Por tal razon la censura formulada en torno a este aspecto por la parte
actora deviene inane.”. |

o A
“|os razonamientos expuestos son concluyentes en sefialar que las normas que
rigen la prima técnica no conceden el derecho a los empleados del orden
departamental...”. :

Habiendo entonces el Consejo de Estado declarado'la nulidad del articulo 13 del Decreto
: . 2164 de 1991, las disposiciones sobre Prima Técnica para los empleados del Nivel
v , Nacional, contenidas en los Decretos 1661, 1624, 1016 y 2164 de 1921, el Decreto 1724
de 1997, el Decreto 1335 de 1999, el Decreto 1336 de 2003 y el Decteto 2177 de 2006

no son aplicables a los empleados publicos del Nivel Territorial.

La Prima Técnica reclamada no es un derecho adquirido.

3

En Sentencia del 17 de julio de 1995, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, precisd lo siguiente en relacion con los derechos adqui{idos del empleado
publico:
“.. Respecto de los derechos adquiridos de los servidores publicos ha dicho la sala
que solamente pueden invocarse respecto de aquellos derechos laborales que el
servidor ha consolidado durante su relaciéh laboral, no sobre expectativas que
dependan del mantenimiento de una legislacién de derecho publico, a cuya
v

intangibilidad no se tiene ningun derecho. ’;’ A

———

"La garantia de los derechos adquiridos protege aquellos derechos que se

considera han ingresado al patrimonio del titular, como podria predicarse del

derecho a un salario causado, a una pension cuando se ha adquirido el estatus

de pensionado seguin la ley, a unas vacaciones consolidada, en fin, a todos los

4 derechos que por el ejercicio del empleo hacen parte del patrimonio del servidor,

v ’ es decir que tal garantia tiene que ver con las situaciones jq,(idicas particulares
consolidadas, no con la regulacién de general y abstracto.”

Posteriormente en sentencia del 24 de enero de 2002, radicacién numero: 68001-23-
15-000-2001-2097-01(ACU-2097), Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, respecto a la nulidad del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, preciso lo
siguiente:

“PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA - Exequibilidad condicioﬁ}da del articulo 66
del C.C.A.: implica proteccion de derechos adquiridos / DERECHOS ADQUIRIDOS
- La prima técnica de servidores territoriales fue anulada por hacerla extensiva a
éstos / PRIMA TECNICA A SERVIDORES TERRITORIALES - Falta de competencia
/ ACCION DE CUMPLIMIENTO - No procede ante pérdida de fuerza ejecutoria.

v "Es cierto que la Corte Constitucional en la sentencia C-069 de 23 de febrero de
1995 (Magistrado ponente doctor Hernando Herrera Verﬁéra) condicioné la
exequibilidad del articulo 66 del C.C.A. a la‘proteccion de los derechos adquiridos,
pero también lo es que en esta materia la jurisprudencia de esa y esta
Corporacion ha sido reiterada y uniforme en cuanto a considerar que tales
derechos estdn supeditados a que para su concesion se haya respetado la

‘ Constitucién y la ley. De tal manera que como lo que motivé la declaratoria de
v, nulidad del citado articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, segun se lee en el texto
- de la sentencia de la Seccion Segunda, proferida denfPo del expediente

num. 11,995 (Consejero ponente doctor Silvio Escudero), fue el hecho de hacer

extensivo el otorgamiento del régimen de prima técnica a las entidades

territoriales y a sus entes descentralizados, el acto objeto de la accion de

cumplimiento estaria, en principio, afectado. del vicio de falta de competencia de/

funcionario que lo expidié (Director del Hospital de Girén) y, en esas condiciones,

ﬂ
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no puede afirmarse enféticamente que se esté en presencia de un derecho
adquirido, lo que impide ‘considerar que se encuentran satisfechos los
presupuestos requeridos para la viabilidad de la accion. Por lo demds, la
aplicacion del acto de que aqui se trata supone la verificacion de un gasto o de
una erogacion presupuestal, lo cual, igualmente, conlleva a que la accién resulte
improcedenfe.”

Es asi como a partir de la vigencia de la Sentencia de nulidad del articulo 13 del Decreto
2164 de 1991, los empleados que tenian asignada Prima Técnica otorgada con base en
dicha norma en el Nivel Territorial, se entiende que no podran seguir percibiéndola. No
puede entenderse que se trata de un derecho adquirido, pues segun lo expresado por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en la referida sentencia de
julio 17 de 1995\ )Jos derechos adquiridos solamente pueden invocarse respecto de
aquellos derechos laborales que el servidor ha consolidado durante una relacion laboral,
no sobre expectativas que dependan del mantenimiento de una legisfacién de derecho
publico, a cuya intangibilidad no se tiéne ningtn derecho.”.

La Prima Técnica no constituye factor salarial.

La misma Corporagion en concepto &e la Sala de Consulta y Servicio Civil mediante
Radicacion No 1518 de diciembre 13 de 2004, respecto a la creacion de factores
salariales, sefialo:

Los factores salariales.

"Como ya se anotdé corresponde al Congreso de la Republica dictar las normas
generalés wsehalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse
el gobierno para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
- Art 150.19 e) de la Constitucion Politica-. Dentro de este orden de ideas, el
Gobierno sefala el limite méximo salarial de los empleados publicos del orden
territorial, guardando equivalencias con cargos similares en el orden nacional -
par. Art, 12 de la Ley 49 de 1992.",

"Adviértasq gomo el Constituyente fue claro al sefialar que el régimen salarial de
los empleados publicos lo determina el Gobierno Nacional, estableciendo una
competencia general sobre la materia. Ahora bien, indefectiblemente forman
parte del régimen de los factores salariales y su monto, de suerte al no estar
atribuida la potestad de fijarlos a las autoridades seccionales o locales
mencionadas, tal retribucion recae en aquel. Las escalas de remuneracién
constituyen tan solo uno de los elementos salariales, mas no puede considerarse
que todos gstos puedan incluirse en aquellas.”.

"De otra parte, se anota que el régimen prestacional de los empleados publicos
tanto del orden nacional, como del seccional y local lo fija el gobierno nacionatl
conforme a la ley que al efecto expida el Congreso de la Republica — art. 150.19
e) de la Constitucion Politica- funcién que, en todo caso, es indelegable en las
corporaciones publicas territoriales. Por tanto, a tales servidores publicos solo
puede recenocérseles y pagdrseles las prestaciones establecidas por las
autoridades competentes conforme a la Constitucion Politica, liquidadas con base
en los factores salariales dentro del marco sefialado por el congreso y
desarrollado por el Gobierno Nacional, no siendo viable tomar en cuenta ningtin
otro factor salarial, distinto a los fijados dentro de sus competencias propias por
esta autoridades.”.

(...)"La coq)petencia asignada en los articulos 300.7 y 313.6 de la Constitucion
Politica a Tas asambleas departamentales y a los concejos municipales,
respectivamente, para determinar “las escalas de remuneracién correspondientes
a las distintas categorias de empleos” no comprende la atribucién de crear
factores salariales, funcion privativa del congreso y del Gobierno Nacional, Las
prestaciones sociales de los empleados publicos del orden territorial solamente
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pueden liquidarse con base en los factores salariales determinadas por el
Gobierno Nacional.”, A

Segun lo preceptuado por la Alta corporacién, la competencia para fijar escalas de
remuneracion a empleos publicos, asignada por la Constitucion a las Asambleas
Departamentales y a los Concejos Distritales y Municipales, en los articulos 300 numeral
7 v 313 numeral 6, respectivamente, no incluye la facultad de establecer el régimen
salarial ni los factores salariales tales como la Prima Técnica sino Unicamente la escala
de asignaciones basicas, correspondientes a las distintas categorigs de empleos. No
obstante lo anterior, si dicho emolumento se les otorgé mediante acto administrativo,
es necesario precisar que los actos administrativos gozan de presuncién de legalidad
mientras no sean anulados por la autoridad competente.

Inaplicabilidad material de las Resoluciones Nos. 520 del 01 de abril de 2003 y
1394 del 25 de octubre de 2005.

Con relacidén a la prima técnica reconocida mediante la Resolucién’No.520 de abril de
2003 y 1394 de octubre de 2005, se trata de Actos Administrativos que nacieron a la
vida juridica sin fundamentacién legal vigente, toda vez que el Gobernador en la época
de los hechos, no tenia facultades para tal otorgamiento.

El Departamento de Bolivar se encontraba inmerso dentro de un Acuerdo de
Reestructuracién de Pasivos, de conformidad con la Ley 550 de 1999, el cual suscribi
el 13 de diciembre de 2001 con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y los
Acreedores del Departamento de Bolivar, en el que se dispuso en su Clausula Décima,
Numeral 4, denominada FUNCIONES, lo siguiente:

“Al Comité de Vigilancia se someterd con yna anticipacién no menor de cinco (5)
dias hébiles a la fecha de la sesidn ordinaria o extraordinaria, segun sea el caso,
para su evaluacion, todo acto u operacion de gasto no autorizado expresamente
en el orden de prelacion de gasto previsto en el acuerdo de structuracion.”.

“En particular deberan ser sometidos al Comité de Vigilancia los siguientes actos
u operaciones que realice el Departamento, los cuales no podran ser ejecutados,
salvo previa evaluacién por parte del Comité: (..) 4) Modificaciones que
comprometan mayores niveles de gastos en el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos y/o trabajadores en su sector central o descentralizado,
y los actos de vinculacion laboral a sus respectivas plantas d&personal.”.

Igualmente, en la Clausula Vigésima Sexta del mencionado Acuerdo de Reestructuracion
de Pasivos, titulado NUEVO GASTO, se establecid:

“En atencién a lo dispuesto por el numeral 15 del articulo 58 de la Ley 550 de
1999, a partir de la suscripcion del presente acuerdo y durante la vigencia del
mismo, el Departamento no podra incurrir para su funcioMemiento, en gasto
corriente distinto del autorizado estrictamente en el Escenario Financiero del Plan
de Ajuste del presente Acuerdo y el ordenado por disposiciones constitucionales.”.

“"Conforme con lo dispuesto por el numeral 4° del articulo 58 de la Ley 550 de
1999, son ineficaces las operac:ones de gasto en que incurra el Departamento
violando las autorizaciones maximas que por este concepto se han previsto en el
presente acuerdo. De presentarse tales violaciones, el Comité de Vigilancia,
cualquiera de los acreedores o cualquier interesado daran aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley 550 de 1999”,

Con base en estas clausulas del Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos, suscrito el 13
de diciembre de 2001 y al cual se encontraba obligado a cumplir de manera integral el
Departamento de Bolivar, se entiende claramente que para expedir los actos
administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 520 del 1° de aqnl de 2003 y 1394
del 25 de octubre de 2005, mediante la cual la Gobernacién de Bolivar asigna Prima
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Técnica a los convocantes, funcionarios del nivel administrativo, previamente debié
someterse dicho @asto a consideracién del Comité de Vigilancia para su evaluacion y
aprobacion respectiva pero como ello no ocurrié dichos actos se consideran ineficaces Y,
por ende, no obligan al Departamento.

A manera de conclusién

Se tiene de todo lo anterior que no existe obligacion legal para que le sea reconocida la
prima técnica a Ig aqui demandante, en razén a que no le asiste el derecho para
pretender dicha prestacién por ser funcionaria del orden departamental, estando vedado
a los servidores publicos actuar en contra de las disposiciones de la Constitucién y la ley.

Aunado a lo anterior han transcurrido mas de dos afios desde la expedicion de la
Resolucién No. 520 de 01 de abril de 2003 “Por la cual se asigna Prima Técnica a unos
funcionarios”, para que se ejercieran las acciones legales correspondientes.

v

Es preciso ademas indicar que existe pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo
referido, por haber perdido su obligatoriedad de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 91 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que habiendo el Consejo de Estado
declarado la nulidad del articulo 13 del Decreto 2164 de 1991, las disposiciones sobre
Prima Técnica para los empleados del Nivel Nacional, contenidas en los Decretos 1661,
1624, 1016 y 2164 de 1991, el Decreto 1724 de 1997, el Decreto 1335 de 1999, el
Decreto 1336 de 2003 y el Decreto 2177 de 2006 ya no son aplicables a los empleados
publicos del Nivel Territorial, desapareciendo asi los fundamentos legales para el
reconocimiento de la prima técnica a la funcionaria demandante.

La Genérica Consignada en el Articulo 306 del CPC

Cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion, deberd
reconocerla oficiogamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensaciéon y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacidn de la demanda.

Si el juez encuentra probada una excepcidn que conduzca a rechazar todas las
pretensiones de la demanda, podra abstenerse de examinar las restantes, En este caso,
si el superior considera infundada aquella excepcidn, resolvera sobre las otras, aunque
quien la alegdé no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponta la excepcion de nulidad o la de simulacidn del acto o contrato del
cual se pretende derivar la relacion debatida en el proceso, el juez se pronunciara
expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte
quienes lo fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario, se limitara a declarar si
es o no fundada la excepcion.

PRUEBAS Y ANEXOS

Anexo al presente escrito los siguientes documentos:

1. Copia de la sentencia de 4 de agosto de 2016 proferida por el juzgado octavo
administrativo del circuito de Cartagena dentro del medio de control nulidad y
restablecimjento del derecho promovido por Miriam Esther Anaya Martinez contra
el departamento de Bolivar en la cual se negaron las pretensiones de la
demandante

Certificacion donde consta el ho pago de la prima técnica al demandante
Resolucion N° 520 de 2003

Resolucion N° 1394 de 2005

Copia del Acta de posesion de la suscrita

Copia del Qgcreto No. 819 de 8 de Junio de 2017

Direccién: Carretera a Turbaco kilémetro 3
Sector Bajo Miranda
v Tel 6517444 ext 1736
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GOBIERNO DE RESULTADOS ﬂ

PETICION ESPECIAL

Por las razones anteriormente expuestas, me permito solicitarle de manera respetuosa
que todas y cada una de las pretensiones de la demanda sean rechazadas.

N

NOTIFICACIONES

La suscrita y mi poderdante en Carretera a Turbaco kilémetro 3 sector bajo miranda
Centro Administrativo Departamental, en la dlreccwn notificaciones@bolivar.gov.co o en

la Secretaria de su despacho.

El accionante en el lugar expresado en su libelo.

Cordialmente,

DIRECTOR DE DEFENSA JUDICIAL

A\

Direccidn: Carreimya a Turbaco kildmetro 3
Sector Bajo Miranda
Tel 6517444 ext 1736
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Sefior:
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA SR
ESD. R

0 e
Referencia. Demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 2017-0003. - S0y~
Demandante. LUIS PARDO GONZALEZ.

Demandado. DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.
Cordial saludo.

EDGAR MANUEL ZUNIGA ALZAMORA, mayor dc cdad, identificada con la cedula de

ciudadania niimero 73.008.390 de Cartagena, porladora de la T.P No 181.546 C.S de |

con domicilio en la ciudad de Cartagena, actuando cn nombre y representacion del

Departamento de Bolivar, conforme al poder que sc adjunta, por medio del presente

cscrito y enconirandome dentro del término procesal seiialado en la Ley, me permito dar
conlesfacion a la demanda de la referencia, cn los siguicntes 1érminos.

1. A LOS HECHOS

1. Es cierto, dc acucrdo a la basc de datos del sistema humano de la Sccretaria de
Educacion Departamental, el demandante, se desempeiia como celador, grado 4, adscrilo
a esa dependencia.

2. Es parcialmenic cicrto y explico. Es cicrio en cuanlo ¢l actor ingreso a laborar antes del
4 de junio dc 1997. No cs cicrfo, que en algin momenlo, sc le haya reconocido y pagado,
prima técnica alguna, sumado, y menos cierto, es aun el hecho, de que detente ¢l grado
indicado, ya como sc aportara, actualmente cl demandante, solo es Celador, grado 4.

3. No es cierto, mas que un hecho, s una apreciacion juridica del apoderado de la parte
demandante, las disposiciones legales a quc alude el actor, en ningiin momcnto
extendicron los cfectos de las mismas, a los emplcados del nivel territorial de la rama

cjecutiva del pais.

4. Es parcialmenie cierto. Cicrto solo en ¢l evento de haberse presentado peticion en fecha
indicada, y no ¢s cicrto, que cumpla requisito alguno para la prestacion deprecada, ya que
como se le indico en la conlestacion del derecho de pelicion aludido, tales requisitos no
podran ser extendidos a (rabajadores o cmpicados del orden territorial de la
administracion.

5. Es parcialmenie cicrio y explico. Es cierto en cuanto a que se le ha negado su solicitud
de reconocimicnlo y pago de una prima técnica. No es cierto que haya sido sin motivacion
legal, ya que tal y como consta en la respucsta a su peticion, la cual fuc aportada cn la
demanda, sc I indicaron las normas y hasta jurisprudencias que motivaron la negativa a
sus pretensioncs.
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6. No ¢s cierto, ya que nunca al actor, sc le ha concedido prestacion similar alguna a la
que hoy depreca, asi como tampoco, se le ha violentado derecho alguno, ya que sicmpre se
le ha respetado sus derechos fundamentales, y toda peticion presentada ha sido resuclta.
Tampoco existio o existc accion de tutela instaurada por ¢l actor, que asi lo indique.

7. No nos consla, y asi debera probarsc por el actor.
8. No nos consta, debera probarsc.
9. No nos consta, debera probarse.

10. no es cierto, mas que un hecho, ¢l presente numeral, constituye una apreciacion
personal del demandante, sin ningun soportc juridico y financicro para atestar lal
afirmacion.

11. No nos consla. Tal afirmacion debera probarsc por cl aclor.
12. No nos consta. Le incumbe al demandante probar ¢l supucsto factico planteado.
II. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las prelensiones de la demanda, con fundamenio a lo
anfcriormenic  expuesio 'y a  las  excepcioncs que adclante  propondré.

[1I. FUNDAMENTO DE DEFENSA

Dc conformidad con el Decreto 1661 de 1991, que modifica el régimen de prima técnica,
la cual se encucntra contenida cn los decretos 2285 de 1968 y 1042 de 1978, fusionando
las definiciones contenidos en cllos, se abstrae, que la finalidad dc la prima técnica, cs
atraer o mantener en ¢l scrvicio del Estado, a emplcados altamente calificados para cl

descmpefio de cargos cuyas funciones demanden cicrtas particularidades.

Debe tenerse presente, que tanto el decreto 2285 como el 1042, sc aplican a los
cmpleados dc los Ministcrios, Depariamentos Administrativos, Superinfendencias,
Establecimientos Publicos clc, evidencidndose que cste reconocimicnto de prima iécnica,
fuc concebido exclusivamente para empleados priblicos que pertenccen al orden nacional,
teniendo en cucnta, que las leyes de concesion de facultades extraordinarias, que dicron
lugar a la cxpedicion de cstos decretos que abordaron ¢l tema de la prima (écnica cran
puntuales al referirse solamenle a los aspectos relacionados con los empleados del orden
nacional.

Sobre cl tema objelo de estudio, ha sido ¢l Honorablc Conscjo de Estado’, quicn decanto, lo
quc se transcribe.

" CONSEJO DE [STADO. SECCION SEGUNDA. CONSEJFRA PONENTF: SANDRA IBARRA VFLFZ. Radicacion:
20001 23 39 000 2014 00263 01 (0501-2016).



“er (orr)e.De acuerdo con lo analizado en precedencia, se tiene establecido que la prima
técnica solo fue creada para los funcionarios del nivel nacional, segtin las previsiones de los
Decretos 1661 de 1991 y 2164 del mismo ano; y que si bicn es cierto la ultima normativa
cftada, la hizo extensiva i Jos funcionarios y empieados de los departamentos y municipios,
también lo es que el articulo 13 del Decreto 2 164, normm que hacia tal extension a los entes
lerritoriales, fue amiada por el Conscjo de Estado mediante la sentencia que arripa se
transcribio en su parte pertinente. En virtud de lo anterior, ef demandante no tiene derecho
a que el Municipio de Valledupar le reconozca y pague I prima técnica por evaluacion del
desempeno toda vez que aquella solo fuc creada para los empleados del orden nacional y,
ademuis, porque Ila norma sobre la cual se fundamenta Ia solicitud desaparecio del
ordenamiento juridico al haber sido anulada por el Consejo de Estado. Asimismo, no puede

prefenderse que por el hecho de que algunos de sus companeros de labor se les hubiese

reconocido la mencionada prima, a él también deba reconocérsele, toda vez que se

desconoce las circunstaticias en que ocurrio dicho reconocimiento, y no puede predicarse y

menos afirmarse que los crrores en los cules incurre [a administracion puedan generar o
crear agin de tipo de derecho. Subrayado nuestro.

La jurisprudencia de In corporacion ha senalado que la primm técnica solo fue creada para
los empleados del nivel nacional; y al referirse al punto relacionado con ef reconocimiento a
los funcionarios de Ias entidades territorinles difjo lo siguiente.

*f...1 Reconocimiento de In prima técnica a los funcionarios de las eutidades del orden
ferritorinl,

En este punto debe anotarse quie la prima técnica fire concebida exclusivamente para los
empleados priblicos del orden nacional, teniendo en cuenta que las leyes de concesion de
facultades extraordinarias que dieron lugar a Ia expedicion de los decretos que abordaron
el tema de la prima técnica eran puntuales en establecer las materias que debian ser
regtiladas por esta via extraordinaria, las cuales se referian solo a aspectos relacionados con
los empleados del orden nacional |... [

Se concluye de lo senalido hasta ef momento que no es posible admitir que si In
adnministracion del Municipio de Valledupar incurrio en el error, de reconocer la primua
fécnica a algunos compancros del demandante, ese solo hecho conlleve a permitir que
fambién se reconozca a los demads que se encuentren en lus mismas circunstancias, pues,
comio es sabido y lo ha dicho la jurisprudencia, los errores de la administracion no son
generadores ni creadores de derecho; o anterior porque tanto ¢f mandato constitucional y
legal como ¢l interés general debe prevalecer sobre el particular. Asi nismo, no es posible el
reconocimiento de un derecho cuando dste se ha obtenido por medios ilegiles, que seria el
caso de inducir en error a la administracion. toda vez que los derechos que se addquieren
con justo titulo son los tinicos que serin objeto de profeccion. Los demas, es decir, aquelios
que sc obtienen a través de maniobras fraudulentas no pueden recibir proteccion alguna.

£n este orden de ideas, no es posible beneficiar al demandante con el reconocimiento de Ia
prima técnfca, por cvaluacion del desempeiio. atendiendo su calidad de Celador del
Municipio de Valledupar a pesar que se Iibiese reconocido a otros de sus colegas, ya que
dicha primu solo fue creada para los funcionarios y empleados de Ias entidades del orden
nacional, y no se puede expedir un acto administrativo que vaya en contravia de las normiis
que la reguian,

[gualmente, se tiene que precisar que of crror en que pueda incurrir la administracion
reconociendo un dereclo no previsto en nornu alguna, no puede servir para que los
administrados puedan exigir su cumplimiento, y menos atin si éste es expedido en contra de
los presupuestos normativos sobre los cuales se encuentra fundamentada su creacion.

En tal virtud, la falta cometida por la administracion del Aunicipio de Valledupar
reconociendo la prima técnica a algunos de sus empleados, sin la debida apliciacion de Ia
normativa que Ia regula, no puede gencrar en el demandante Ia posibilidad de exigir su
inclusion dentro de Jos beneficiarios de Ia niisma,



For otra parte y en lo que tiene relacion con el hecho segiin el cual al demandante se le
adeuda una diferenicia salarial, pues, en su sentir, su remmuneracion como celador 1o se
recontocto con fundamento en las normas que lo - regulan. en el proceso no existe prieba
que demuestre su afirmacion, ya que el salario se reconoce teniendo en cuenta lis
compelencias que fanfo la Constitucion como la ley le otorgan a las autoridades
territorinles.

Asi, pues. como el actor no cumplio con la carga probatoria que le impone el articulo 167
del Codigo General del Froceso, y no se desvirtuaron los argumentos expresados por el
Tribunal de instancia para negar Ias pretensiones de la demunda, se confirmari la sentencia
proferidat por el A quo. excepto en el punto relacionado con In condena en costas, como
pasa a explicarse.

1V. EXCEPCIONES DE MERITO
Solicito declarar probadas las siguientcs cxcepciones:
INEXISTENCIA DE DERECHO POR PARTE DEL DEMANDANTE

Tal y como sc ha venido sosicniendo, cl supucsto factico que sirve de base para la
formulacion de las pretensiones que se plantean en la demanda, no fuc cstablecido para
aqucllos trabajadores del orden territorial, ya que la disposicion sobre la cual fuc creada
la denominada PRIMA TECNICA, fue sobre la basc, dc una cxtralimitacion del cjecutivo,
cn ¢l uso de su facultad reglamentaria, y que dicho YERRO, tal como lo sostuvo, y sigtic
sostcniendo cl Honorable Conscjo de Estado, no puede generar derccho alguno.

El Consejo dc Estado cn senlencia del 19 de marzo de 1998, declar6 la nulidad del
articulo 9 del decreto 1661 de 1991, al prever que las entidades con ¢l articulo 13 del
decreto 2164 de 1991, se advicrte sin lugar a equivocos, como se indico cn la providencia
que decrelo la suspension provisional y cl aulo que confirmoé tal delerminacion, que sc
desbordaron los limites de las polestad reglamentaria, al hacerse extensivo cl

otorgamiento del régimen de prima técnica a las entidades territorialcs.

Al no fener vinculacion nacional, y no cumplir con los demas requisitos establecidos en
las normas quc consagraron la prima quc hoy sc depreca, no Ic asiste razéon al
demandanie, y de confcra sus prelensiones, deben ser rechazadas por no cstar

acompasadas juridicamentlc.
CADUCIDAD

Respecto del término de caducidad de las acciones conienciosas, la jurisprudencia
conslitucional ha sustentado su compalibilidad con cl ordenamicnto superior, cn los
siguientes términos.

“Atendiendo a la necesidad de organizar cohcrentemente diferentes inslituciones
procesales, ¢l articulo 136 C.C.A. se cncarga dc fijar los 1érminos de caducidad de las
diferentes acciones contenciosas. En cada caso, es la naturaleza propia de los actos o
hechos alrededor de los cuales versa la controversia juridica, la que rccomicnda la
fijacion de un plazo mas o menos largo para controvertir la conducta oficial. {...) en



desarrollo de las funcioncs constifucionalmente asighadas (articulo 150 C. P), el
legislador goza de libertad para configurar los procedimicntos a través de los cuales se
protegen los derechos ciudadanos y la integridad del ordenamicnlo juridico. Resulta
pertinenle, entonces, que como consecuencia de esta facultad, sc puedan fijar limites cn cl
tiempo para alcgar ¢l rcconocimiento de garantias o impugnar la juridicidad de ciertos
aclos. (...) resulta necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo
un momento a partir del cual, ya no es posible controvertir algunas actuaciones. De lo
contrario, ¢l sistema juridico se veria avocado a un estado de permanenic latencia en
donde la incertidumbre ¢ imprecision que rodearian ¢l quchacer cstatal, enforpeceria el

desarrollo de las funcioncs puiblicas.”

Ademas de lo anterior, la Corte Constitucional se ha encargado de precisar que los
ferminos dc caducidad, cstablecidos en la ley como limite temporal para el ejercicio de las
acciones, “no pucden interpretarse como una forma de negar ¢l aceeso a la justicia,
precisamenie porque la limitacion del plazo para impugnar cicrfos actos csta susicntada
en ¢l principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabeza dc los
ciudadanos para que sc inferesen y participen prontamente cn cl control de actos que
vulneran el ordenamicnio juridico.”

La caducidad representa cl limite dentro del cual ¢l ciudadano debe reclamar del Estado
determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien cstuvo legitimado en la
causa no pucde ser objeto de proleccion, pues ¢s un hecho cierto que quien, dentro de las
oporfunidades proccsales fijadas por la Iy cjerce sus derechos, no se vera cxpucsto a

perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado.

En cl particular y partiendo de los términos perentorios consagrados en ¢l Numeral 2° del
articulo 136 del C. C. A, frente a cada uno de los actos demandados en declaratoria de
nulidad. ¢l cjercicio dc la presenic accion de encuentra caducada y por ende salia a la
visia la prospecridad de csta excepcion y los concurrentes efeclos al proceso.

PRESCRIPCION

Sc proponc la prescripcion como medio exceptivo del presunto derecho al pago de una
prima 1¢cnica solicitada por cl demandanic, respecto de la cual resulte probado que ha
opcrado csic fendmeno de conformidad con cl articulo 488 del CS.T, articulo 151 del
CPL, articulo 41 del decreto 3135 de 1968, demas normas concordanic y la
Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia y Conscjo de Estado.

Es incorrecto decir que ¢l derecho a pedir la prima (écnica no prescribe, o nada
relacionado con clla prescribe, lo que naturalmente ¢s incorreclo. Conforme a lo anterior,
cs clara la efectiva prosperidad de esta excepcion.

EXCEPCION GENERICA DEL ARTICULO 306 DEL C.P.C

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal en materia de
excepeiones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario afirmar que lo

J i



fundamental no cs la relacion de los hecho que configuran una determinada excepceion,
sino la prueba dc los mismos, por endc, si ¢l jucz encuenira probados los hechos que lo

constituyen debera reconocerla oficiosamenle.

Por lo anterior, solicito al scfior jucz ordenar de oficio la practica de las prucbas
pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepeiones que aparczcan probadas de
conformidad con ¢l ordcnamicnto procesal.

V. PETICIONES

Al tenor de las excepeiones anteriormentc planteadas, comedidamente solicito a Ud., que
previo ¢l (ramite correspondicnte, se efectiien las siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO.- Dcclarar probadas las excepciones propucstas.

SEGUNDO.- En consccucncia dar por terminado ¢l proceso.

TERCERO.- Condcnar cn costas judiciales y en perjuicios a la parte ejecutante.

V1. PRUEBAS

Solicitamos sc tcngan con pruebas lo siguicnic las documentales aportadas en la presenie
demanda. En especial, la que s¢ presenta cn csia oportunidad, la cual consisic, cn
certificacion cxpedida por la Secretaria dc Educacion Departamental, en donde se
cslablece, que al demandante, no se Ie cancela asighacion alguna consistenic en prima
técnica.

VII. ANEXOS

Poder conferido a mi favor, junto con la representacion Legal.

VIII. NOTIFICACIONES

El suscrito recibe nofificaciones personales cn ¢l barrio Almirante Colon, 2% etapa,
manzana Y lotc 7, de esta ciudad o al email. mister1113@hotmail.com.

C.C 73.008.390 de Ca
T.P 181.546 del CS de 19]




Direccion de Defensa Judicial
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BOLIVAR Si AVANZA

GOBIERNO DE RESULTADOS

Sefiores:
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
ESD

REF: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
RADICADO: 13001-33-33-002-2017-00003-00

DEMANDANTE: LUIS PARDO GONZALEZ

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOLiVAR

ADRIANA MARGARITA TRUCCO DE LA HOZ identificada con la cédula de ciudadania No 33.104.083 de
Cartagena, en mi condicibn de Secretaria Juridica del Departamento de Bolivar, cargo para el cual fui
incorporada mediante Decreto 665 de 10 de Abril de 2017, actuando en ejercicio de mis funciones y en
especial las conferidas por el Decreto 819 de Junio 8 de 2017; respetuosamente manifiesto a usted que
confiero poder especial amplio y suficiente al Abogado(a) EDGAR MANUEL ZUNIGA ALZAMORA,
identificado(a) con cedula de ciudadania No. 73.008.3%0 de Cartagena, y Tarjeta Profesional No. 181.546 del
Consejo Superior de la Judicatura, a fin de que represente al Departamento de Bolivar dentro uel asunto de la
referencia.

Nuestro (a) apoderado(a) queda ampliamente facultado(a) para interponer toda clase de recursos, notificarse
de todas las providencias, asistir a las audiencias de conciliacién y/o pacto de cumplimiento, aportar, solicitar
pruebas y en general gjercer todas las atribuciones incitas de este mandato en defensa de los derechos e
intereses del Departamento de Bolivar.

En caso de que haya lugar aqnciliacion y/o transaccion, esta se realizara con base en las directrices
impartidas por el Comité de Concilgion. Al apoderado le queda expresamente prohibido sustituir el presente

poder.
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