JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
- Rama Judicial' )
%  Conseio Superior de Ia Judicatura TRASLADO DE EXEPCIONES
Repiiblica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

iy
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La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
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Cartagena de Indias, D. T. y C., mayo 18 de 2017.- s ' &\

Sefiores

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

Ciudad.-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALDAIR YESID ROCHA POLO

Demandados: ADRIANA VELASCO MARTINEZ (Tercero Interviniente) y otros
Radicacién: 2016 — 00101-00

Asunto: Contestacion de la demanda

ERLEN RICARDO MONTES AYOLA, mayor de edad, abogado en ejercicio,
domiciliado y residenciado en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania
No. 73.165.052 y Tarjeta Profesional No.220.941 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en mi condicidn de apoderado judicial de la demandada
de la referencia quien interviene en el proceso como tercero dada su calidad de
Personera Municipal de Villanueva, estando en oportunidad legal damos
contestacion de la demanda, conforme a los siguientes argumentos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS.-

Planteados en el primer folio del libelo de la demanda, nos pronunciamos frente a
cada uno de los numerales, diciendo:

Al primero: No me consta. De la redaccién del hecho no se puede establecer a qué
seleccion hace referencia el demandante.

Al segundo: No me consta. Al igual que para el anterior, de la redaccion del hecho
no se puede establecer a qué se refiere el demandante, ni a qué corresponda la
Resolucion que menciona.

Al Tercero: No me consta. El hecho no sefiala a qué proceso y oportunidades
procesales se refiere el actor.

Al Cuarto: No me consta. El demandante debe probar ademas de su afirmacidn, a
que lista de elegibles hace referencia.



Al Quinto: No me consta. El demandante denuncia una violacion al debido proceso,
y hace referencia a un proceso de seleccion y una lista de elegibles, pero del hecho
no se deduce a cual convocatoria corresponde tal seleccion o tal lista de elegibles.

Al Sexto: No me consta, que lo pruebe.
Al Séptimo: No me consta, que lo pruebe.

Al Octavo: La redaccidn de este hecho obliga a responder diciendo que es cierto
que mi poderdante, la doctora Velasco Martinez, el 5 de enero de 2016 radicd
recurso de reposicion en contra de dos resoluciones expedidas por el Concejo
Municipal de Villanueva. Pero frente al resto del texto, se debe decir que no se
trata de un hecho sino de una apreciacién del demandante, para la que no hay deber
de responder.

Al Noveno: Es cierto, conforme se deduce de la lectura del anexo correspondiente.
Al Décimo: No me consta, que lo pruebe.

Al Undécimo: Es cierto, conforme se deduce de la lectura del articulo primero de
la resolucion anexada con la demanda.

Al Décimo Segundo: No me consta.
Al Décimo Tercero: No me consta.

Al Décimo Cuarto: No me consta.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES.-

Contenidas en el folio 8 de libelo de la demanda, frente a las gue decimos que nos
oponemos a la prosperidad de cada una de ellas, en razon a que carecen de
fundamentos facticos o de derecho suficientes que conlleven a desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos administrativos que, aungue no se encuentran
debidamente individualizados y precisados conforme lo exige el articulo 163 del
CPACA, dice atacar.

De igual forma nos oponemos a las condenas pecuniarias que solicita, considerando
que tampoco no se encuentran claramente enunciadas.

Contra las pretensiones de la accidn proponemos las siguientes:
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EXCEPCIONES PREVIAS.-
Primera Excepcién:
INEPTITUD DE LA DEMANDA. Por falta de Requisitos Formales.-

El articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo consagra que toda demanda debera contener la designacion de las
partes y sus representantes, como se aprecia en el traslado #2, entregado a mi
poderdante, en su condicidén de tercero interviniente, no se hace indicacion de los
representantes de las personas contra quienes se dirige la demanda, solo se hace
mencion que es presentada contra el Municipio de Villanueva - Concejo Municipal
de Villanueva.

Se observa igualmente que contrariando lo sefialado en el numeral 3° del articulo
162 del CPACA, la demanda no determina debidamente los hechos u omisiones en
los que se funda.

Los hechos de la demanda deben ser formulados en forma clara y precisa ya que
son el sustento de la prosperidad de las pretensiones, solo de esa forma se podréa
exigir que su contestacion o el pronunciamiento por parte del demandado, sea igual
de clara y precisa.

Segunda Excepcidn:

INEPTITUD DE LA DEMANDA. Por falta de Precision en la formulacidn de las
Pretensiones.-

A folio 8 del libelo de la demanda el actor sefiala el capitulo de pretensiones,
solicitando que se declare la Nulidad de tres resoluciones expedidas por el Concejo
Municipal de Villanueva, las cuales enumera sin indicar a qué fecha corresponden,
ni sobre qué tema tratan, para efectos de individualizarlas y precisar su alcance.

En esa misma forma fueron propuestos al momento de intentar la conciliacién
prejudicial, como se observa en la correspondiente constancia de agotamiento de
requisito de procedibilidad.



Lo anterior contraria la exigencia contenida en el numeral 2do del articulo 162 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

EXCEPCIONES DE MERITO.-

Primera Excepcidn:

INEXISTENCIA DE CAUSAL QUE DESVIRTUE PRESUNCION DE LEGALIDAD
DE ACTO ADMINISTRATIVO.-

El demandante tiene la obligacién de establecer la causal sobre la cual edifica la

solicitud de nulidad que invoca.

El requisito es necesario en relacion a que los actos administrativos conllevan con
su nacimiento a la vida juridica, la presuncién de legalidad. Tal presuncion solo sera
desvirtuada cuando se demuestre que fueron “expedidos con infraccion de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion,
0 con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid.” Asi lo sefiala el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo.

Para efectos de desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos el
demandante deber3, tal y como lo exige el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo jndicar las normas violadas, sobre
las cuales edifique su causal de Nulidad.

En el libelo de la demanda no sea aprecia el cumplimiento de tal exigencia, es decir,
la indicacion de las normas violadas, el cual es indispensable para que el fallador
haga una confrontacion del acto administrativo demandado con las normas que le
confieren legalidad o que le deducen ilegalidad.

En mdiltiples pronunciamientos la jurisprudencia ha dicho, y la doctrina ha
desarrollado, que el incumplimiento de tal requisito contraria el sentido de “rogads’
de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, puesto que se le estaria cargando al
juez administrativo la labor de buscar las causas de incoherencia o incompatibilidad
del acto administrativo demandado con las normas en las que debié fundarse
cuando, son precisamente aquellas normas las que le confiere Presuncion de
Legalidad a todo acto emanado de la Administracion Publica que nace a la vida
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juridica, lo que obligatoriamente hace que tal carga le corresponda a quien solicita
la Nulidad y alegue la Ilegalidad.-

En el cuerpo de la demanda se aprecia que insistentemente el demandante alega la
violacién al debido proceso y al derecho de defensa y contradiccion de la Corporacion
edilicia que expide las Resoluciones que demanda en nulidad, pero tal violacién,
aunque la pruebe, no tendria por si sola la aptitud suficiente para desvirtuar la
Presuncion de Legalidad de tales actos administrativos. Eventualmente
acarrearia otro tipo de consecuencias, que no compete evaluar por el medio de

control escogido.

Reiteramos, la falta de indicacion de las normas, entratandose de un proceso que
pretende la impugnacion de un acto administrativo, hace inepta la demanda e
inviable sus pretensiones.

La Seccion Primera del Consejo de Estado, en Sentencia de mayo 5 de 2016, dentro
del Expediente 25000232400020100026001, sefiald: que “... e/ incumplimiento de/
requisito establecido en la norma indicada (numeral 4, articulo 137, del CCA)
establece(sic) un impedimento para que el juez administrativo se pronuncie de
fondo, pues, teniendo en cuenta la presuncion de legalidad y a falta de los cargos
estructurados y expuestos, el fallador carecerd de elementos concretos para
fundamentar una decision que tenga efectos de cosa juzgada con caracter erga
omnes”

Segunda Excepcion.-
INDEBIDA FUNDAMENTACION DE CAUSAL DE NULIDAD.-

El CPACA sefala en los articulos 137 y 138 que aquella persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca
el derecho

De igual forma podra hacer quien se crea lesionado por un acto administrativo de
caracter general, sin embargo tratandose de éste ultimo tipo de acto, los argumentos
que sefiala el demandante no son suficientes para edificar una vulneracién a los
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derechos que invoca, que tuvieran la capacidad para desvirtuar la legalidad y
conllevar a que fuere decretada alguna causal de nulidad.

De manera respetuosa solicito al despacho del Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Cartagena, se sirva abstenerse declarar la Nulidad de los actos acusado,
indicando que la presuncion de legalidad de los mismos se halla incélume y no ha
sido desvirtuada, y/o decidiendo que la inexistencia de elementos esenciales del
proceso, conlleva a declarar la inepta demanda.

PRUEBAS

Se trata de una decision de pleno derecho, dado la formulacién de demanda sin el
lleno de los requisitos esenciales, por lo que atendiendo el caracter rogado de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, nos atenemos a las presentadas por el
accionante.-

Reservandonos el derecho a participar y controvertir las que sean decretadas.

Téngase como lugar para notificaciones las sefialadas en el memorial que descorri6

traslado de medida cautelar.



