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Cartagena de Indias, Noviembre de 2015

Sefior

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGENA
DR. FRANCISCO JAVIER VIDES

E. S. 0.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECI
DTE: GLADYS SIMANCA TEHERAN >

DDO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

RAD: 13001333300220140029700

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 45.526.629 de Cartagena,
portadora de la tarjeta profesional No. 131.016 del C.S.J, actuando como apoderada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP, Por medio de la presente me permito y encontrandome dentro del término de ley, procedo a
descorrer el traslado, doy respuesta a la demanda de la referencia, refiriéndome a la misma en los siguientes
términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-.

La representante legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucion, ejerciendo en la
actualidad esas funciones se encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del 20 de junio
de 2013 otorgo poder general a los doctores ALEJANDRA IGNACIA AVELLA PENA, LUIS EDUARDO UMARA Y
SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar poderes a profesionales del derecho, en defensa juridica del ente
mencionado con antelacidn.

De igual manera la Doctora ALEJANDRA IGNACIA ABELLA PENA me otorgd poder especial para defender los
intereses de UGPP dentro de la presente demanda.

1. -A LOS HECHOS

En los términos del articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo, derogado por la ley 712 del 2001. Articulo 18,
me refiero a los hechos de la demanda asi:

PRIMERO.- Es cierto.

SEGUNDO.- No me consta. Este hecho deberd ser probado, empero del anilisis del cuaderno administrativo
del sefior JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, no hay evidencia que la demandante sea la compafiera permanente
del causante. Es un hecho que debe probarse dentro del proceso, ya que hace parte de la vida personal de la
demandante. Sin embargo el hecho de no ser beneficiarias de los servicios médicos asistenciales tiende a
desvirtuar la dependencia econémica, cuando se solicita el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
de forma exclusiva como es el caso de la demandante, ademas existen documentos otorgados por el
causante en cual indica que era soltero, por otra parte realizo designacién en vida y no incluyo como
beneficiaria a la demandante, razones objetivas para desvirtuar la convivencia alegada.

TERCERO.- Es cierto. Dicha solicitud dieron origen a las resoluciones demandadas.



CUARTO.- ES CIERTO.
QUINTO.- ES CIERTO.
SEXTO.- ES CIERTO.
SEPTIMO.- Es cierto.

OCTAVO.- No me consta este hecho, hace parte de la vida privada de la demandante. Sin embargo el hecho
de no ser beneficiarias de los servicios médicos asistenciales tiende a desvirtuar la dependencia econdmica,
cuando se solicita el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes de forma exclusiva como es el caso de la
demandante.

NOVENO.- No me consta este hecho, hace parte de la vida privada de la demandante. Esta afirmacion debe
probarse.

DECIMO.- Es cierto.
ONCE.- ES CIERTO.

DOCE.- No me consta si el pensionado beneficiaric CARLOS FLOREZ SIMANCA aun goza de la pension de
sobrevivientes sin embargo actualmente es mayor de 25 afios por lo cual seria ilegal que aun devengara la
mesada pensional en la actualidad.

TRECE.- Este hecho no me consta debera ser probado.

2. -OPOSICION A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente a usted sefior Juez, manifiesto, que en nombre de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PROTECCION SOCIAL — UGPP, me opongo en forma expresa a las
pretensiones tal y como fueron relacionadas en Ia siguiente forma:

PRIMERO. Me opongo totalmente a esta pretension, las resoluciones demandadas contienen los elementos
factico v juridicos que motivaron la negativa, la misma se encuentra ajustada a derecho, en esa resolucion se
exponen claramente {as razones por las cuales se le niega el derecho a la ahora demandante.

SEGUNDA. Me opongo a esta pretensién, mediante la resoluciéon No. 820 del 29 de abril de 1994, que fue
expedida por CAPRECON se indicaron claramente las razones para dejar en suspenso, casa una de las
solicitantes esta pidiendo para si y de manera exclusiva la pension de sobrevivientes como compariera
permanente del causante, la ley ha determinado qyue en caso de controversias ente pretendidas
beneficiarias como es el caso debera ser la justicia ordinaria quien dirima el conflicto, maxime cuando dentro
del cuaderno administrativo no obren pruebas objetivas que indiquen gue es la ahora demandante quien
fuera la compafiera permanente del causante.

TERCERQ. Me opongo a esta pretensién, no es procedente con los antecedentes administrativos existentes
reconocer a la sefiora GLADYS SIMANCA como beneficiaria de la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento del causante, y menos aun como sustituta del pensionado beneficiario CARLOS FLORES
SIMANCA, no es de recibo que después de mas de 23 afios la demandante reclame la aludida prestacion.
CUARTO. Me opongo a esta pretension, Esta es una pretension consecuente de una eventual condena.

QUINTO. Me opongo a esta pretensién, la misma es consecuencia de una eventual condena.

SEXTO. Me opongo v solicito que se condene a la parte actora.



Solicito se falle a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. Por carecer las pretensiones de bases juridicas y facticas,
por lo tanto solicito un fallo absolutorio.

3. -HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

Sefior Juez, me permito sustentar este acdpite de la contestacion de la demanda y para estos efectos
€Xpongo.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~ UGPP, basada en los hechos que fundamentan la demanda y su respectiva
contestacion, en los fundamentos facticos que llevaron en su momento a tomar la decision de negar el
reconocimiento de la pension de sobreviviente a la parte demandante en la presente demanda, se reafirma
en la contestacién de los hechos y oposicion a las pretensiones, ain mas cuando existieron beneficiarios que
acreditaron en tiempo y con mejor derecho la condicion de beneficiarios del causante.

Si bien es cierto que al escrito de reclamacién o solicitud de pension de sobreviviente allegada a la entidad no
se entregaron los documentos necesarios, estos no se presentaron de manera oportuna, adicionalmente al
consultar el sistema integral de seguridad social en salud, el causante no tenia afiliada a la demandante, si no
a la sefiora CAROLINA JARABA BELTRAN. Es inexplicable que si la demandante dependia econémicamente y
convivié con el causante por mas de 23 afios, este no la hay afiliado al sistema integral de seguridad social
como su beneficiaria, indicié que confirmaria la no vocacién de permanencia en el supuesto hogar y de igual
forma la vocacidn de ayuda y socorro mutuo entre pareja.

Se evaluaron en su conjunto las pruebas aportadas a 1a reclamacion o escrito de solicitud de pensién de
sobreviviente, tal y como consta en los actos administrativos presentados por la parte demandante en los
anexos de la demanda. Al momento de confrontar la informacion, documentos existentes dentro del
cuaderno administrativo se mantiene la Unidad en negar el derecho solicitado en exclusividad para la ahora
demandante, ademds no existen documentos aportados por el causante en los cuales indica que su lugar de
correspondencia coincide con el reportado por la beneficiaria en calidad de cényuge. Esto adicional al hecho
que el causante presento ante CAPRECOM dos designaciones en vida, solicitudes de traslado pensional a
favor de unas personas diferentes a la solicitante, es decir a las jévenes JULIA EVA FLORES JULIO Y NORIS
ESTHER FLORES JULIO, esta designacidn la realizo el dia 17 de octubre de 1989 es decir dentro del supuesto
termino de convivencia con la demandante quien afirma que convivio mas de 10 afios.

tl dia 11 de enero de 1989 el causante presenta una declaracion juramentada ante el Juez Primero del
Circuito de Cartagena y manifiesta que su estado civil es soltero, es decir que desvirtda cualquier convivencia
con alguna de las solicitantes.

De igual forma las normas aplicables son claras en cuanto a lo dispuesto para hacer en los casos como este.
Entonces ta norma aplicable, dada por la fecha en la que sucedi6 el deceso del causante, es la ley 113 de 1985
y que estipula los pasos a seguir para el reconocimiento de las pensiones de sobrevivientes, quienes son
beneficiarios y que hacer en caso de existencia de beneficiarios simultdneos con derechos iguales. El
mencionado reza lo siguiente

Articulo 19.- Para los efectos del articulo 1 de la Ley 12 de 1975, se entenderd que es conyuge
supérstite el esposo o esposa de la persona fallecida, siempre y cuando se hallare vigente el vinculo
matrimonial sequn la Ley Colombiana en la fecha de la muerte.

La pensién de sobrevivientes se reconoce al conyuge o compaiiera permanente que haya convivido con el
causante al momento de su fallecimiento y que logre acreditar que hizo convivencia con el causante de
manera exclusiva los ultimos aiios de su vida, sin embargo la demandante acredita que vivio 10 ultimos los
afos anteriores al fallecimiento, sin embargo no lo acredito. En este caso la demandante solicité la pension de
sobreviviente en calidad de compafiera permanente, dicha calidad deberd acreditarse con la efectiva
convivencia en la cual se comparte lecho, techo y mesa, no es admisible relaciones de amistad, de crianza, de
dependencia laboral, aunque se desarrollen lazos de carifio.



Que el decreto 806 de 1998 establecio:

Articulo 34. Cobertura fomiliar. €1 grupo familiar del afifiado cotizante o subsidiado, estard constituido
por:

a) El cényuge;

b) A falta de cényuge la compariera o compafero permanente, siempre y cuando la union sea
superior a dos afios;

¢} Los hijos menores de dieciocho (18) afios que dependen economicamente del afiliado;

d) Los hijos de cualquier edad si tienen incapacidad permanente y dependen econdmicamente del
afiliado;

e) tos hijos entre los dieciocho (18) y los veinticinco (25) afios, cuando sean estudiantes de tiempo
completo, tal como lo establece el Decreto 1889 de 1994 y dependan economicamente de! afiliado;

f} Los hijos del conyuge o compaiiera o compaiiero permanente del afiliado que se encuentren en las
situaciones definidas en los numerales c) y d) del presente articulo;

g) A falta de conyuge o de compaiiera o compafiero permanente y de hijos, los padres del afiliado que
no estén pensionados y dependan econdmicamente de éste.

Pardgrafo. Se entiende que existe dependencia econdmica cuando ung persona recibe de otra los
medios necesarios para su congrua subsistencia.

Articulo 35. Inscripcion del grupo familiar. Los afiliados deberdn inscribir ante la Entidad Promotora
de Salud -EPS., a cada uno de los miembros que conforman su grupo fomiliar segtin lo dispuesto en el
articulo anterior. Esta inscripcion se hard mediante el diligenciamiento del formulado que para el
efecto determine la Superintendencio Nacional de Salud. Dicho formulado deberé ser suscrito por ef
afiliado. El formulario deberd suscribirlo también el empleador cuando se trate de personas con
contrato de trabajo o de servidores publicos.

La solicitud de inscripcion debera estar acompaiiada de una declaracion del afiliado que se entenderd
prestada bajo la gravedad del juromento, en la que manifieste que las personas que conforman su
grupo foemiliar no estén afiliadas o otra Entidad Promotora de Salud -EPS y que ninguna de ellas por
su nivel de ingresos debe estar afiliada como cotizante.

De los anteriores fundamentos legales se evidencia que seran beneficiarios de la pension de sobreviviente los
miembros del grupo familiar y en el caso que nos ocupa la sefiora GLADYS SIMANCA no hace parte del grupo
familiar en el régimen de seguridad social en salud como se evidencian de los certificados que se aportan con
esta contestacion en los cuales se evidencia que la sefiora no era beneficiaria de los servicios de salud del
causante, ni tampoco tiene afiliaciéon como cotizante al sistema.

No existe razén logica para que la demandante no hiciera parte del grupo familiar del causante como
beneficiaria en calidad de compafiera permanente maxime cuando esta no laboraba ni estaba afiliada.

Por otra parte se debe tener en cuenta el paragrafo 2 del articulo 1 de la ley 1204 de 2008 establece lo
siguiente:

Pardgrafo 2°. El hecho de que el pensionado no hubiere madificado, antes de su fallecimiento, el
nombre de su conyuge supérstite o compaiiero (a) permanente, establecen a favor de estos o estas lo
presuncion legal de no haberse separado de él o ella por su culpa.

De igual manera el articulo 4 de la misma ley prescribe:

Articulo 42.- £n la misma Resolucion provisional se ordenaré que la entidad pagadora, publique
inmediatamente en periddico de la localidad edicto emplazatorio a quienes se crean con dereche a la
sustitucion de la pension del fallecido, a fin de que dentro de los treinta (30) dias siguientes, se
presenten a reclamarla aportando las pruebas en que se funden, asi como las conducentes a
desconocer el derecho de los favorecidos en la Resolucion provisional, si fuere el caso. igualmente
dentro de dicho término se procederé al examen de los demds invélidos.

Si no se presentare materia de controversia, el funcionario del conacimiento resolverd
definitivamente dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de los treinta {30) dias. Si la
hubiere, dentro de los veinte (20) dias.



En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer compensaciones o los nuevos por rozon
de las sumas pagados, asi se ordenara en la Resolucion y lo ejecutard la entidod pagadora.

Que como se puede observar la demandante espero mas de 20 afios para solicitar el pretendido derecho,
siendo que hubo un emplazamiento para que las personas que se consideraran beneficiarias del causante se
hicieran parte en la reclamacion, sin embargo durante el término legal solo se conformo con la pension del
hijo menor de edad como representante legal de su hijo CARLOS FLORES.

Que la ley 44 de 1980, consigna:

Articulo 12.- Modificado por ef art. 1, Ley 1204 de 2008. El pensionado oficial que desee facilitar el
traspaso de su pension en caso de muerte a su conyuge, sus hijos menores o invélidos permanentes,
debera dirigir un memorial en tal sentido a la entidod pagadora, en la cual indique la Resolucion que
le reconocio la pension y el nombre de aquél o aquellos, adjuntando las respectivas partidas de
matrimonio y de nacimiento.

Que el causante designo en vida a los beneficiarios de su pension de vejez en caso de su fallecimiento, entre
ellos a sus hijas JULIA EVA FLORES JULIO Y NORIS ESTHER FLORES JULIO hijas del causante. Que esta
designacidn la hacen los pensionados en vida para facilitar el traspaso de la pension a sus beneficiarios, y en
dichos documentos no incluyo a la sefiora GLADYS SIMANCA de lo que se colige que si bien existia un vinculo
o una relacién de dependencia econdmica por causa del hijo de la pareja, no era suficiente ese vinculo para
crear una union marital publica, con vocacion de permanencia, ayuda mutua, con una comunidad de vida
permanente y singular.

Dados los presupuestos normativos no queda otra salida que basar la defensa de la entidad en la demandante
no cumple con los requisitos exigidos por la ley para acceder a los derechos que pretende. Que la informacion
arrimada no es concordante con la informacidn contenida en el sistema de seguridad social integral en salud.
Que por existir la mas pequefia duda sobre los tiempos en los cuales su pudieron haber presentado la
convivencia aducida en la demanda, es menester de la entidad que represento, no reconocer este tipo de
derechos por las inconsistencias encontradas que llevan a no tener certeza de los tiempos de convivencia y al
no existir esta certeza y la acreditacion de los tiempos de convivencia de manera convincente tal y como lo
estipula la ley 113 de 1985, se negaron en su momento por medio de actos administrativos allegados al
despacho con la demanda.

En este orden de ideas no quedo demostrada el vinculo marital entre la demandante y el causante.
No se acredito la convivencia del causante con la demandante.

Por lo anteriormente dicho vy lo que resuite probado en la parte probatoria del presente proceso, solicito al
sefior juez que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP sea absuelta de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

4. -EXCEPCIONES

Sin perjuicio de la forma en que me referi a los hechos de la demanda, los cuales no acepto, para que se
tengan en cuenta en este proceso, respetuosamente formulo a usted las siguientes excepciones:

De Fondo o Perentorias

Inexistencia de las obligaciones demandadas y falta de derecho para pedir. Son inexistentes las obligaciones
demandadas, toda vez que UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, no ha transgredido o vulnerado los derechos del
demandante ya que los actos administrativos estuvieron motivados por las normas aplicables al caso en las
cuales se hacen ver que la demandante no cumple con los requisitos para hacerse a los derechos aducidos en
la demanda, por no cumplir con estos requisitos no le asiste ningin derecho, las inconsistencias entre la
informacién arrimada vy la informacion en el sistema de seguridad social integral, no concuerdan, no se tiene



la certeza de los tiempos de convivencia ni sus extremos ara determinar que se cumpla con los requisitos
exigidos por la ley 100 de 1993, y la ley 113 de 1985 para acceder a los derechos pretendidos.

Prescripcion

Por el solo transcurso del tiempo opera este modo legal de extinguir 1as obligaciones, se propone como una
medida de seguridad sin aceptar en forma expresa o tacita los hechos de la demanda. A la fecha de la
notificacién de la demanda, se encuentran prescritas todas las obligaciones que tengan mas de tres afios de
eventual causacion, solicitando al sefior juez, declarar extinguidas por esta figura procesal, las pretensiones
solicitadas en la demanda

Buena Fe

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccion de haber actuado conforme a
lo que las normas juridicas le imponen, o en otras palabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandante no actua conforme a derecho al solicitar el pago de una
sancion a mi mandante, cuando de los pocos elementos probatorios que aporta al expediente se determina que
el proceder de mi defendido fue ajustado a las normas y por ende no adeuda suma alguna a la demandante.

Innominada.
Se fundamenta Conste en todo hecho que encuentre acreditado dentro del proceso el sefior Juez, que
conlleve la inexistencia de las pretensiones.

5. -A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO
Los previstos en la demanda estan contemplados en la legislacion
6. - MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEFENSA.
6.1- DOCUMENTALES
Solicito sefior Juez que ordene la declaracion de Parte de la sefiora GLADYS SIMANCA THERAN
Consultar la pagina del FOSYGA y verificar las afiliaciones del causante y de la demandante.
Las documentales que aporto con la contestacién.
Cuaderno administrativo del causante.
Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decisién contenida
en las resoluciones demandadas.

Solicito que la demandante aporte un nimero considerable de correspondencia que indique que su lugar de
residencia era la misma del causante.

7.-A LA CUANTIA Y COMPETENCIA.

La primera no la acepto es ilusoria, la segunda tampoco la tiene por cuanto le compete conocer de este tipo
de procesos a la jurisdiccion contencioso administrativa.

8. -ANEXOS
Los documentos relacionados en las pruebas.
9. -NOTIFICACIONES

Demandante es conocido por el despacho.



A mi poderdante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL— UGPP en la calle 19 No. 682-18 59 en Bogota.

Las que me corresponden las oiré y recibiré en la secretaria de su despacho, 0 en mi oficina de abogado
ubicadas en la plazoleta Telecom. Sector la matuna Edificio Comodoro oficina 708.

Atentamente,

fmm(,ce/
LA REN MARIA TORRALVO JIN‘ENEZ
C.C. No. 45.526.629 de Cartagena

T.P. No. 131,016 del C.5.)




Cartagena de Indias, D. T. y C., junio 16 de 2017 .-

Senores

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CARTAGENA

Ciudad.-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  © JU. 2017

Demandante: GLADIS SIMANCAS TEHERAN
Demandados: UGPP y CAROLINA JARABA TEHERAN Y OTROS
Radicacion: 13-001-33-33-002-2014-0297-00

Asunto: Contestacion de la demanda

NURY DEL SOCORRO VARELA BALLESTAS, mayor de edad, abogada en
ejercicio, domiciliado y residenciado en esta ciudad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 45.496.313 y Tarjeta Profesional No. 118073 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi condicion de apoderada judicial
de la demandada de la referencia, estando en oportunidad legal damos contestacion
de la demanda, conforme a los siguientes argumentos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS.-

Planteados en el libelo de la demanda, nos pronunciamos frente a cada uno de los
numerales, diciendo:

Al primero: Es cierto

Al segundo: No es cierto. Quien siempre figuré como compariera permanente del
finado JUAN ANTONIO FLOREZ PEREZ, fue mi mandante CAROLINA JARABA
BELTRAN quien convivié con él, en forma publica hasta el dia de su fallecimiento,
habiendo procreado a ANTONIO JOSE FLOREZ JARABA, quien para el momento
de la muerte de su padre contaba con 6 afios de edad.

Al Tercero: No me consta, nos atenemos a lo que resulte probado en el transcurso
del proceso.

Al Cuarto: Es cierto.
Al Quinto: Es cierto.
Al Sexto: Es cierto.

Al Séptimo: No nos consta lo manifestado en este hecho, por lo que nos
atendremos a lo que resulte probado en el proceso.

Al Octavo: No me consta lo afimado en este hecho por tratarse de una situacion
ajena a mi representada, por lo que me atendré a lo que resulte probado en este
hecho.

Al noveno: Sin el animo de volverme repetitiva pero por tratarse de una situacion
ajena a mi representada y al referirse acerca de situacion personal y afectiva de la
demandante, no puedo aceptar pero tampoco negar este hecho.

Al Decimo: No me consta lo relatado en este hecho por lo que nos atendremos a
lo que resuite probado en el proceso.



Al Décimo Primero: No me consta lo afirnado en este hecho por tratarse de una
situacién ajena a mi representada, por lo que no puedo aceptar pero tampoco negar
lo aqui sefalado.

Al Décimo segundo: No me consta lo manifestado en este hecho por lo que me
atendré a lo que resulte probado en el proceso.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES.-

Frente a las pretensiones contenidas en el libelo demandador nos oponemos a la
prosperidad de cada una de ellas, en razén a que carecen de fundamentos facticos
o de derecho suficientes que conlleven a conceder el derecho a la hoy demandante
sefiora GLADYS SIMANCAS TEHERAN.

De igual forma nos oponemos a las condenas pecuniarias que solicita, considerando
que tampoco se encuentra claramente demostrado que la Seiiora Gladys Simancas
es la que mejor derecho tiene sobre la pension de sobreviviente del finado Juan
Antonio Florez Pérez,

Contra las pretensiones de la accién las contestamos asi:

Primera: Nos oponemos que se reconozca y se cancele a la demandante GLADYS
SIMANCAS TEHERAN, la pension de sobreviviente que reclama en calidad de
compariera permanente, considerando que es mi representada sefiora CAROLINA
JARABA BELTRAN quien tiene derecho a reclamar lo aqui pretendido por haber
convivido con el finado Juan Antonio Florez Pérez de manera publica, pacifica e
ininterrumpida desde hace mas de 10 anos antes del fallecimiento del finado,
fundamentos legales para oponemos al pago y reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes que pretende la demandante GLADYS SIMANCAS THEERAN por
no reunir los requisitos sefialados taxativamente por el Régimen de la Seguridad
Social en su Art. 47 (Ley 100/ 93), pues la sefiora no convivid de manera
permanente con el hoy finado.

Nos oponemos a que CAPRECOM reconozca y cancele a la seifiora GLADYS
SIMANCAS TEHERAN el retroactivo pensional causado desde la fecha del derecho
pensional y el pago de las mesadas adicionales de junio y diciembre, debidamente
indexadas, por carecer de fundamentos facticos al considerar que mi representada
sefiora Carolina Jarraba es la que le asiste el mayor derecho por haber convivido
con él Sr. Flérez Pérez (Q.E.P.D) desde hace mas de hasta su deceso, de la union
marital entre el Sr. Florez Pérez y la Sefnora Carolina Jaraba naci6 el joven Antonio
Jose Flérez Jaraba, quien en la actualidad cuenta con la edad de 29 arios
aproximadamente.

Nos oponemos al reconocimiento y pago de intereses moratorios a favor de la
demandante GLADYS SIMANCAS por no corresponderie en derecho lo aqui
pretendido, del recaudo de pruebas dentro de este proceso quedara demostrado
que el sefior Florez Pérez sostuvo diferentes relaciones sentimentales con varias
mujeres entre ellas la hoy demandante, la sefiora Otilia y la sefiora Carolina, con las
cuales tuvo hijos y que al momento de su fallecimiento este convivia con la sefiora
Carolina Jaraba.

En cuanto al pago de costas del proceso al no ser reconocidos los derechos
impetrados en este proceso a favor de la demandante, los reclamo para la
demandada CAROLINA JARABA BELTRAN.

El Sr Florez Pérez, mantuvo varias relaciones afectuosas con diferentes mujeres,
pero al deceso del Sr. Flérez Pérez este convivia con mi representada, muy a pesar
de que de esas relaciones quedaron hijos en comun, como es el caso de la



demandante quien durante su relacién amorosa con el Sr. Florez Pérez (Q.E.P.D)
concibié a Carlos Antonio Florez Simancas, quien gozaba de un porcentaje de la
pension sustitutiva de vejez.

Es asi como me opongo muy respetuosamente Sr. Juez que se declare a la
demandante como comparfiera permanente del Fiérez Pérez, ya que este al
momento de su fallecimiento no convivia ininterrumpidamente con la demandante.

HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA:

Es cierto que el Sefor Pérez Florez al momento de su fallecimiento gozaba de una
pension de vejez que le habia otorgado CAPRECOM.

De acuerdo con los documentos aportados por la demandante mi representada
presento ante CAPRECOM reconocimiento de pension sustitutiva de vejez en
calidad de compainera pemanente pero de iguales circunstancias se presento la
hoy demandante y la Sra. Otilia Jiménez Arrieta, quienes sostuvieron relaciones
afectivas con el finado Pérez Florez y quienes pretenden que se le reconociera
pensioén sustitutiva de Vejez.

Es de resaltar sefior Juez que tanto la demandante como mi representada tuvieron
relaciones sentimentales afectivas y convivieron con el finado y que dicha esa union
o relacién afectiva nacieron por parte de mi cliente el joven Antonio Jose Florez
Jaraba, hijo del finado, quien al momento de fallecer su padre contaba con la edad
de 6 artos.

Mi poderdante la Sra. CAROLINA DEL CRISTO JARABA BELTRAN, dependia
econémicamente del Sr. Flérez Pérez (Q.E.P.D) quien era el encargado de sufragar
todas y cada una de las necesidades que la Sra. Carolina necesitare.

Como fundamentos de derechos establezco los siguientes, ley 100 de 1993,

DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES, la cual constituye la peticién dentro de
este proceso.

La pensién de sobreviviente esta concebida con el propdsito de amparar el riesgo
de la muerte del afiliado o pensionado, en beneficio fundamentalmente de los
integrantes de su nucleo familiar, en razén de verse estos privados del ingreso que
les permita mantener un determinado nivel de vida, atemperar las traumaticas
consecuencias econémicas que supone la partida definitiva del miembro cuyas
entradas eran el sustento de la familia, es la teleologia que informa este beneficio
de la seguridad social.

Para el caso de la pensién de sobrevivientes, sus beneficiarios y las condiciones
que éstos deben reunir son las mismas que sefialan los articulos 46 y 47 de la Ley
100 de 1993, modificados a su vez por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003,
normas éstas que deben entenderse con el alcance que la junisprudencia sefialado
para tal fin.

BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES

El articulo 74 de Ia ley 100 de 1993, consagra que son beneficiarios de la pensién
de sobrevivientes:

‘ARTICULQ 74. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:



a) En forma vitalicia, el cébnyuge o la compariera o companero
permanente supérstite, siempre y cuando dicho beneficiarnio a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos de edad. En caso
de que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el cényuge o la compariera o compaiiero permanente
supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos
de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; ..."

+
Observada la disposicién anterior, tenemos que en caso de que la sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado o afiliado, el cdnyuge o la compariera
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afos continuos con anterioridad su muerte.

DE LA CONVIVENCIA

La legislacion colombiana acoge un criterio matenial - esto es la convivencia efectiva
al momento de la muerte - como elemento central para determinar quién es el
beneficianio de la sustitucion pensional, y por ello, se establece que para que el
compafiero o conyuge supérstite pueda acceder a la pension de sobreviviente es
necesario:

¢ Que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte, y
o Que haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos
con anterionidad a su muerte.

La convivencia para el reconocimiento de la pensién sustitutiva al c6nyuge o
compaiiero(a) supérstite.

5.1. El derecho a la seguridad social previsto en el articulo 48 de la Constitucion
incluye, conforme lo sefiald esta Corte en sentencia C-1141 de noviembre 19 de
2008, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, que “el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie sin discriminacion, con el fin
de obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del
trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar, b) gastos excesivos de atencion de salud, c) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos u los familiares a cargo”.

5.2. El derecho a la pension sustitutivall hace referencia a la situacion que se
presenta ante la muerte de quien fue pensionado por vejez, que genera la
subrogacién de los miembros del grupo familiar en el pago de la prestacién
econdémica que éste venia recibiendo. Constituye asi un derecho de contenido
fundamental que soporta o garantiza, en todo o en algo, el minimo vital de las
personas que dependian del causante y que se erigen como beneficiarios, de
conformidad con la leyl.

Esta clase de pension tiene como finalidad proteger a la familia como ntcleo
fundamental de la sociedad. Su objetivo es que los dependientes del causante
mantengan el mismo grado de seguridad social y econémica con que contaban en
vida del fallecido. En otros términos, se instituyé con el fin de evitar que los allegados
al pensionado queden desamparados a raiz de su desaparicion, esto es, para que
los beneficiarios mantengan recursos econémicos, producto de la actividad laboral
del causante, que les permita proseguir una vida digna y justa, a partir del acceso a
la mesada pensional que tenia el causante 2.



5.3. El derecho a la pensién sustitutiva del conyuge o compariero (a) supérstite se
encuentra previsto en la Ley 100 de 1993, articulo 47, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, que consagra (sin negrilla en el original):

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pensién de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha
del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso
de que la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado,
el cényuge o la compaiiera o compariero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marntal con el causante hasta su
muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte;

b)(..)

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad antenor conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensién de que tratan los literales a) y b) del presente
articulo, dicha pensién se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo
de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultanea en los ualtimos cinco anos,
antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una
compaiiera o compafiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensién de sobreviviente ser4d la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacién de hecho, la compariera o
compafiero permanente podréa reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
Ultimos cinco afos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le comesponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente; (...)"

5.3.1. Los requisitos para que el conyuge o compariero(a) permanente accedan a la
pension de sobreviviente, son “acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haber convivido con el fallecido no menos de cinco (5)
afios continuos con anteriondad a su muerte”.

Frente al requerimiento de haber estado en “vida marital”, esta corporacion ha
sostenidoli®! que la finalidad es beneficiar a las personas mas cercanas, que
realmente compartian con el causante su vida, pues esta pension sustitutiva busca
impedir que quien haya convivido de manera permanente, responsable y efectiva y
haya prestado apoyo a su pareja al momento de morir, se vea abocado a soportar
aisladamente las cargas materiales y morales que supone su desaparicion''. De
este modo, se trata de amparar una comunidad de vida estable, permanente y
definitiva con una persona, en la cual la ayuda mutua y la solidaridad como pareja
sean la base de la relacion y permitan que se consolide un hogar, excluyendo asi
una relacion fugaz y pasajera.

5.3.2. En lo que atafie al requisito de la convivencia de no menos de 5 afos
continuos con anterioridad a la muerte del causante, en los antecedentes!!? de la
Ley 797 de 2003 se expuso que su finalidad era la de “evitar fraudes”, esta
corporacion en sentencia C-1094-03U"2! al analizar el articulo 13 de la Ley 797 de
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2003, en lo que respecta a la modificacion introducida por esta norma al literal a)
del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, sefalé que los requisitos de indole personal
o temporal para acceder a la pensién sustitutiva son:

i) Legitimos, por cuanto se busca la proteccion de los miembros del grupo familiar
del pensionado que fallece, ante el reclamo ilegitimo de personas que no tendrian
derecho a recibirla, resultando razonable suponer que estas exigencias ii) pretenden
favorecer a matrimonios y uniones pemmanentes de hecho que han demostrado un
compromiso de vida real y con vocacion de permanencia; iii) buscando proteger el
patrimonio del pensionado de eventuales maniobras fraudulentas realizadas por
personas que solo persiguen el beneficio econémico de la sustitucién pensional, iv)
denotando convivencias de dUltima hora y v) protegiendo a otros posibles
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes.

5.4. Este tema también ha sido objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B,
que en fallo de enero 28 de 20104, al resolver un problema juridico semejante al
que ahora se estudia, reiteré lo expuesto por esta Corte en la sentencia C-1035 de
20083 (no esta en negrilla en el texto original):

“‘En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afos,
antes del fallecimiento del causante entre un cébnyuge y una
compaiiera o compafnero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensién de sobreviviente sera la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la
unién conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o
compafiero permanente podrd reclamar una cuota parte de lo
comrespondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los
dltimos cinco anios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente; texto... declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional C-1035 de 2008, en el entendido de que ademas de la
esposa O esposo, serdn también beneficiarios, la compafiera o
compafiero permanente y que dicha pension se dividira entre ellos (as)
en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido...”

5.4.2. Otro fallo de esa corporacién sobre el tema fue el dictado por la Seccion
Segunda Subseccién B en abril 8 de 20108, al determinar la legalidad de las
resoluciones proferidas por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a través de
las cuales se dejé en suspenso el reconocimiento de la pension de beneficiarios del
actor, respecto del 50% de su monto, por estimar que era la jurisdiccién competente
la encargada de dirimir el conflicto de interés planteado entre quien expuso la
condicion de cényuge supérstite y quien adujo la condicidon de companera(o)
permanente.

El Consejo de Estado baso su decision en el denominado principio material para la
definicion del beneficiario, cuyo alcance ha sido definido por la Corte Constitucional
(no esta en negrilla en el texto original):

“3. Principio material para la definicién del beneficiario...: En la sentencia C-389 de
1996 concluyé que:

{...) la legislacién colombiana acoge un criterio material -esto es la
convivencia efectiva al momento de la muerte- como elemento
central para determinar quién es el beneficiario de la sustitucion

1y 3



pensional, por lo cual no resulta congruente con esa institucién que
quien haya procreado uno o mas hijos con el pensionado pueda
desplazar en el derecho a la sustitucion pensional a quien efectivamente
convivia con el fallecido'2l

Criterios de convivencia, apoyo y socorro mutuo durante la dltima
etapa de vida del causante son, entonces, los elementos a ser
analizados en cada caso concreto, con el objeto de determinar si
dentro del primer orden de asignacién la (el) cényuge o la (el)
companiera (o) permanente tienen derecho a percibir el beneficio al
que se ha venido haciendo referencia.”

5.4.3. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié
en noviembre 29 de 201118, al estudiar la juridicidad del fallo de segunda instancia
del Tribunal Superior de Pasto, Sala Laboral, dentro de un proceso ordinario
adelantado en procura del reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente a
una viuda, dirimiendo el conflicto surgido entre ella y quien adujo la condicion de
compaiiera permanente. Basé su decision en el denominado principio material, para
la definicion del beneficiario, y determiné para el caso concreto (no esta en negrilla
en el texto original):

“A juicio de la Sala, con Ley 797 de 2003, se busco remediar esa
circunstancia y, por esa razén, se introdujo una modificacion en materia
de los beneficiarios de la pensién de sobrevivientes consistente en que,
si bien la convivencia con el causante sigue siendo el requisito
fundamental para que el cényuge o el compafiero o la compafiera
permanente accedan a esa prestacién por muerte, se establecié una
excepcion a esa regla general, con el fin de conferirle también la
condicién de beneficiario al cényuge separado de hecho que
conserve vigente el vinculo matrimonial, quien tendra derecho a la
pensién en proporcién al tiempo de convivencia con el de cujus.”

5.5. La Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado
han procurado superar la discriminaciéon que existia en la ley, con relacién a la
posibilidad de solicitar la pension sustitutiva por parte de la compaiiera permanente,
postura que obedece a la prevalencia del principio material para la definiciéon
del beneficiario, en orden a reconocer, a partir de la realidad, segin cada caso, a
la persona o personas que convivieron y brindaron ayuda y apoyo en la fase final de
la vida del causante.

La otra razoén constitucional que explica esa posicion, es reconocer que estas
personas dependian econdmicamente del fallecido y si son sujetos de especial
proteccion, merecedoras de un tratamiento particular acorde a sus diferencias con
relacion al conjunto de la sociedad.

Por lo tanto, hoy, ante el conflicto presentado no queda mas que esperar a que sea
la autoridad judicial competente quien lo resuelva, y mientras tanto, como lo ordena
la Ley, se dejara en suspenso el pago de la pension a sustituir por cuanto en este
momento mi poderdante no esta facultado para decidir.
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PRUEBAS

a) TESTIMONIOS

El sefior Juez se servira citar y hacer comparecer a su despacho en el dia y hora
que a bien tenga sefialar con el objeto que se sirvan declarar sobre todo aquello
que interese para efectos del presente proceso y que demuestren la convivencia
entre el sr. Flérez Pérez y mi mandante la Sra. CAROLINA JARABA, a los sefiores:

ROSA ISABEL OROZCO SIMARRA, identificada con cedula de ciudadania
45.749.477, residenciada en el municipio de Mahates, comregimiento de Malagana,
Calle Grande.

MARIA DEL CARMEN GONZALEZ ZUNIGA, identificada con documento de
identidad Nro. 22.948.558 , residenciada en el municipio de Mahates, corregimiento
de Malagana, Calle Grande.

CLAUDIA PATRICIA VILLALBA JARABA, identificada con documento de
identidad Nro. 30.854.371, residenciada en el municipio de Mahates, corregimiento
de Malagana, Barrio la Concepcién, Kra 7, Calle 14 - 37.

Los anteriores testigos podran ser citados ademas en mis oficinas de abogado,
Centro, avenida Escallén, edificio Banco Santander, oficina 206.

b) DOCUMENTALES

Fotocopia del registro civil de defuncién del sefior Fiérez Pérez.
Fotocopia del registro civil de nacimiento del menor Antonio Jose Florez
Jaraba.

e Fotos donde se demuestra la convivencia del Sr. Flérez Pérez con mi
mandante Carolina Jaraba.

MEDIOS DE DEFENSA
a) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

Pretende la accionante que se le reconozca el derecho a la pension de
sobreviviente del Fiérez Pérez, por invocar ella la calidad de compaiiera
permanente, siendo que para acceder a este derecho la legislacién laboral y de la
seguridad social senala taxativamente cuales son los requisitos que deben reunirse
para obtener este beneficio y en el caso de la referencia la Sra. Gladys Simancas
no acredita estos requisitos, esto es el convivir de manera continua por lo menos
dos anos antes del fallecimiento del pensionado, requisito que no se cumple para
este caso, por cuanto al momento de deceso este se encontraba viviendo con mi
poderdante la Sra. Carolina Jaraba y que de esa unién nacié el joven Antonio Jose
que al momento de fallecer su padre tenia la edad de 6 afios y por tanto no le asiste
la obligacién por parte de CAPRECOM de reconocerle y pagarle la pensién de
sobreviviente del extinto Fldrez Pérez.
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b) FALTA DE DERECHO PARA PEDIR

Como se concluirda con las pruebas y documentos que se aportaran con la
contestacion de la demanda y las que pudieran recaudarse durante este proceso,
el sefior Juez observara que la demandante no tiene derecho al reconocimiento de
la pensién de sobreviviente por no reunir el requisito exigido por la norma del
régimen de seguridad social quien precisa en el Art. 47 referente a los beneficiarios
y enuncia en uno de sus apartes que la compaiiera o compafiera permanente
supérstite , debera acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante
hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) afos
continuos con anterioridad a su muerte. Esta circunstancia no la podra acreditar,
porque no existid.

¢) GENERICAS

Vale decir, cualquier otra excepcion que aparezca probada en el proceso.

Por todas las razones anteriormente expuestas, respetuosamente solicito a la
judicatura absuelva a mi representada.

NOTIFICACIONES: Recibo notificaciones en mis oficinas de abogada, ubicadas en
el Centro, Avenida Escallon Edlf icio Banco Santander oficina 206, segundo piso,
correo electrdnico :iiir- varglan slgaiaaiiny ', celular 3157891707

Atentamente,

"I{}G_(ﬂ Uefele. Benostas
RY VARELA BALLESTAS
C.C. No. 45.496.313 de Cartagena.
T.P 118073 del C. S. de la J.
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Cartagena de indias, enero de 2018

Sefior
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE CARTAGENA

E S D 16 ENE. 2018

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DTE: OTILIA JIMENEZ ARRIETA

DDO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP

RAD: 13001333300220140029700

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA DE INTERDICCION AD EXCLUDENDUM

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 45.526.629 de Cartagena,
portadora de la tarjeta profesional No. 131.016 del C.S.J, actuando como apoderada de la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, Por medio de la presente me permito y encontréndome
dentro del término de ley, procedo a descorer el traslado, doy respuesta a la demanda de la referencia, refiiéndome a la
misma en los siguientes términos;

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIO Y NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judicialmente es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-,

Mi representado judicialmente es la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP-,

La representante legal del ente que apedero, es la Directora General de dicha institucion, ejerciendo en la actualidad
esas funciones se encuentra el Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante e! Escritura Publica 2425 del 20 de junio de

2013 otorgo poder general a los doctores CARLOS UMANA LIZARAZO Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar
poderes a profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacion.

1.-A LOS HECHOS

En los términos del articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo, derogado por la ley 712 del 2001. Articulo 18, me refiero
alos hechos de la demanda asi:
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PRIMERO.- Es cierto.

SEGUNDO.- Es cierto.

TERCERO.- Es cierto.

CUARTO.- ES CIERTO.

QUINTO.- ES CIERTC.

SEXTO.- ES CIERTO.

SEPTIMO.- No me consta, este hecho debera ser probado.

OCTAVO.- No me consta este hecho, hace parte de la vida privada de la demandante. Sin embargo el hecho de no ser
beneficiarias de los servicios médicos asistenciales tiende a desvirtuar la dependencia econdmica, cuando se solicita el
reconocimiento de Ia pension de sobrevivientes de forma exclusiva como es el caso de la demandante.

NOVENO.- No me consta este hecho, hace parte de Ia vida privada de la demandante. Esta afirmacién debe probarse.
DECIMO.- No me consta este hecho, hace parte de la vida privada de la demandante

ONCE - No me consta este hecho, hace parte de la vida privada de la demandante.

DOCE.- Es cierto.

TRECE.- No acepto este hecho, son consideraciones del demandante, lo cierto es que en caso de conflicto entre
pretendidas beneficiarias el Juez ordinario es quien debe dirimir dicho conflicto y ante quien se debe probar el derecho
reclamado.

CATORCE.- No me consta este hecho, hace parte de la vida privada de la demandante.

QUINCE .- No acepto este hecho, son consideraciones del demandante, lo cierto es que en caso de conflicto entre

pretendidas beneficiarias el Juez ordinario es quien debe dirimir dicho conflicto y ante quien se debe probar el derecho
reclamado.

2.-OPOSICION A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

Por todo o anteriormente expuesto, respetuosamente a usted sefior Juez, manifiesto, que en nombre de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PROTECCION SOCIAL - UGPP, me opongo en forma expresa a las pretensiones tal
y como fueron relacionadas en la siguiente forma:
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PRIMERO. Me opongo totalmente a esta pretension, las resoluciones demandadas contienen los elementos factico y
juridicos que motivaron la negativa, la misma se encuentra ajustada a derecho, en esa resolucién se exponen
claramente las razones per las cuales se le niega el derecho a la ahora demandante.

SEGUNDA. Me opongo a esta pretensién, mediante la resolucion No. 820 del 29 de abril de 1994, que fue expedida
por CAPRECON se indicaren claramente las razones para dejar en suspenso, casa una de las solicitantes esta pidiendo
para si y de manera exclusiva la pension de sobrevivientes como compafiera permanente del causante, la ley ha
determinado que en caso de controversias ente pretendidas beneficiarias como es el caso debera ser la justicia ordinaria
quien dirima &f conflicto, méxime cuando dentro del cuademo administrativo no obren pruebas objetivas que indiquen
que es la ahora demandante quien fuera la compafiera permanente del causante.

TERCERO. Me opongo a esta pretension, la misma es consecuencia de una eventual condena en favor de la
demandante, nes procedente con los antecedentes administrativos existentes reconccer a la sefiora OTILIA JIMENEZ
ARRIETA como beneficiaria de la pensién de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del causante.

CUARTO. Me opongo a esta pretensién, Esta es una pretension consecuente de una eventual condena.

QUINTO. Me opongo a esta pretension, los mismos no son procedentes, esta pension se dejo en suspenso y las
demandantes no acreditaron el derecho.

SEXTO. No existe esta pretension.

SEPTIMA. Me opongo  solicito que se condene a la parte actora.

Solicito se falle a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP. Por carecer las pretensiones de bases
juridicas y facticas, por lo tanto solicito un fallo absolutorio.

3. -HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.
Sefior Juez, me permito sustentar este acépite de la contestacién de la demanda y para estos efectos expongo.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SCCIAL - UGPP, basada en los hechos que fundamentan la demanda y su respectiva contestacion, en
los fundamentos facticos que llevaron en su momento a tomar la decision de negar el reconocimiento de la pension de
sobreviviente a la parte demandante en la presente demanda, se reafirma en la contestacion de los hechos y oposicion a
las pretensiones, ain més cuando existieron beneficiarics que acreditaron en tiempo y con mejor derecho la condicién de
beneficiarios del causante.

Si bien es cierto que al escrito de reclamacion o solicitud de pensién de sobreviviente allegada a la entidad no se
entregaron los documentos necesarios, estos no se presentaron de manera oportuna, adicionalmente al consultar el

A
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sistema integral de seguridad social en salud, el causante no fenia afiliada a la demandante. Es inexplicable que si la
demandante dependia econémicamente y convivié con el causante por mas de 23 afios, este no la hay afiliado al
sistema integral de seguridad social como su beneficiaria, indicié que confirmaria la no vocacién de permanencia en el
supuesto hogar y de igual forma la vocacion de ayuda y socorro mutuo entre pareja.

Se evaluaron en su conjunto las pruebas aportadas a la reclamacion o escrito de solicitud de pensién de sobreviviente,
tal y como consta en los actos administrativos presentados por la parte demandante en los anexos de la demanda. Al
momento de confrontar la informacién, documentos existentes dentro del cuademno administrativo se mantiene la Unidad
en negar el derecho solicitado en exclusividad para la ahora demandante, ademéas no existen documentos aportados por
¢l causante en los cuales indica que su lugar de comespondencia coincide con &l reportado por la beneficiania en calidad
de cdnyuge. Esto adicional al hecho que el causante presento ante CAPRECOM dos designaciones en vida, solicitudes
de traslado pensional a favor de unas personas diferentes a la solicitante, es decir a las jovenes JULIA EVA FLORES
JULIO Y NORIS ESTHER FLORES JULIQ, esta designacion la realizo el dia 17 de octubre de 1989 es decir dentro del
supuesto termino de convivencia con la demandante quien afirma que convivio més de 10 afios.

El dia 11 de enero de 1989 el causanie presenta una declaracion juramentada ante el Juez Primero del Circuito de
Cartagena y manifiesta que su estado civil es soltero, es decir que desvirtia cualquier convivencia con alguna de las
solicitantes.

De igual forma las normas aplicables son claras en cuanto a lo dispuesto para hacer en los casos como este. Entonces
la norma aplicable, dada por la fecha en la que sucedi6 el deceso del causante, es la ley 113 de 1985 y que estipula los
pasos a seguir para el reconocimiento de las pensiones de sobrevivientes, quienes son beneficiarios y que hacer en caso
de existencia de beneficiarios simultaneos con derechos iguales. El mencionado reza lo siguiente

Articulo 1°.- Para los efectos del articulo 1 de la Ley 12 de 1975, se entenderd que es cbnyuge supérstite el
esposo o esposa de la persona fallscida, siempre y cuando se hallare vigente el vinculo matrimonial segin la
Ley Colombiana en la fecha de la muerte.

La pensién de sobrevivientes se reconcce al conyuge o compafiera permanente que haya convivido con el causante al
momento de su fallecimiento y que logre acreditar que hizo convivencia con el causante de manera exclusiva los Gltimos
afios de su vida, sin embargo la demandante acredita que vivié 10 ultimos los afios anteriores al fallecimiento, sin
embargo no lo acredito. En este caso la demandante solicitd la pensién de sobreviviente en calidad de compariera
permanente, dicha calidad debera acreditarse con la efectiva convivencia en la cual se comparte lecho, techo y mesa, no
s admisible relaciones de amistad, de crianza, de dependencia laboral, aunque se desarrollen lazos de carifio.

Que el decreto 806 de 1998 establecit:

Articulo 34. Cobertura familiar. El grupo familiar del afiliado colizante o subsidiado, estaré constituido por:

a) El cényuge;

b) A falta de conyuge la compaiiera o compaitero permanente, siempre y cuando la unién sea superior a dos
afios;

¢) Los hijos menores de dieciocho (18) afios que dependen econdmicamente del afiliado;

d) Los hijos de cualquier edad si tienen incapacidad permanente y dependen econdmicamente del afiliado;
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e) Los hijos entre los dieciocho (18) y los veinticinco (25) afios, cuando sean estudiantes de tiempo completo,
tal como lo establece el Decreto 1889 de 1994 y dependan econdmicamente del afiliado;

f) Los hijos del conyuge o compafiera o compafiero permanente del affiado que se encuentren en las
situaciones definidas en los numerales ¢) y d) del presente articulo;

g) A falta de conyuge o de compafiera o compafiero permanenle y de hijos, los padres del afiliado que no estén
pensionados y dependan econémicamente de éste.

Paréagrafo. Se entiende que existe dependencia econémica cuando una persona recibe de ofra los medios
necesarios para su congrua subsistencia.

Articulo 35. Inscripcion del grupo familiar. Los afiliados deberén inscribir ante fa Entidad Promotora de Salud -
EPS., a cada urio ds fos mismbros que conforman su grupo familiar segun lo dispussto en s articufo anterior.
Esta inscripcion se hard mediante el diligenciemiento del formulado que para el efecto determine la
Superintendencia Nacional de Salud. Dicho formulado debera ser suscrito por e/ afiliado. El formulario deberé
suscnibirlo también el empleador cuando se trate de personas con conlrato de trabajo o de servidores publicos.
La solicitud de inscripcion deberé estar acompafiada de una declaracion del afiliado que se entenderé prestada
bajo la gravedad de! juramento, en la que manifieste que las personas que conforman su grupo familiar no
estan afiliadas a otra Entidad Promotora de Salud -EPS y que ninguna de ellas por su nivel de ingresos debe
estar afiliada como cotizante.

De los anteriores fundamentos legales se evidencia que seran beneficiarios de la pensién de sobreviviente los miembros
del grupo familiar y en el caso que nos ocupa la sefiora GLADYS SIMANCA no hace parte del grupo familiar en el
régimen de seguridad social en salud como se evidencian de los certificados que se aportan con esta contestacion en los
cuales se evidencia que la sefiora no era beneficiaria de los servicios de salud del causante, ni tampoco tiene afiliacién
como cotizante al sistema.

No existe razon ldgica para que la demandante no hiciera parte del grupo familiar de! causante como beneficiaria en
calidad de compaiiera permanente maxime cuando esta no laboraba ni estaba afiliada.

Por otra parte se debe tener en cuenta el paragrafo 2 del articulo 1 de la ley 1204 de 2008 establece Io siguiente:

Parégrafo 2°. £l hecho de que el pensionado no hubiere modificado, antes de su fallecimiento, el nombre de
su conyuge supérstite o compaiiero (a) permanente, establecen a favor de estos o estas la presuncion legal de
no haberse separado de éi 0 elfa por su culpa.

De igual manera el articulo 4 de la misma ley prescribe:

Articulo 4°.- En la misma Resolucién provisional se ordenard que la entidad pagadora, publique
inmediatamente en perbdico de la localidad edicto emplazatorio a quienes se crean con derecho a la
sustitucién de la pension det fallecido, a fin de que dentro de los treinta (30} dias siguientes, se presenten a
reclamaria aportando las pruebas en que se funden, asf como las conducentes & desconocer el derecho de los
favorecidos en fa Resolucion provisional, si fuere el caso. Igualmente dentro de dicho término se proceders ai
examen de los demas invélidos.
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Si no se presentare materia de controversia, el funcionario del conacimiento resolveré definitivamente dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento de los treinta (30) dias. Si la hubiere, dentro de los veinte (20)
dias.

En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer compensaciones a los nuevos por razon de las
sumas pagadas, asi se ordenard en la Resolucién y fo ejecutars la entidad pagadora.

Que como se puede observar la demandante espero mas de 20 afios para solicitar el pretendido derecho, siendo que
hubo un emplazamiento para que las personas que se consideraran beneficiarias del causante se hicieran parte en la
reciamacion.

Que la ley 44 de 1980, consigna:

Articulo 1°.- Modificado por el art. 1, Ley 1204 de 2008. E! pensionado oficial que deses facilitar el traspaso de
su pensién en caso de muerte a su conyuge, sus hijos menores o invélidos permanentes, deberé dirigir un
memorial en tal sentido a la entidad pagadora, en la cual indique la Resolucién que le reconocit 1a pensién y el
nombre de aquél o aquellos, adjuntando las respectivas partidas de matrimonio y de nacimiento.

Que el causante designo en vida a los beneficiarios de su pension de vejez en caso de su fallecimiento, entre ellos a sus
hijas JULIA EVA FLORES JULIO Y NORIS ESTHER FLORES JULIO hijas del causante. Que esta designacién la hacen
los pensionados en vida para facilitar el traspaso de la pensién a sus beneficiarios, y en dichos documentos no incluyé a
la sefiora GLADYS SIMANCA de lo que se colige que si bien existia un vinculo o una relacién de dependencia
econdmica por causa del hijo de la pareja, no era suficiente ese vinculo para crear una uni6n marital publica, con
vocacion de permanencia, ayuda mutua, con una comunidad de vida permanente y singular.

Dados los presupuestos normativos no queda ofra salida que basar la defensa de la entidad en la demandante no
cumple con los requisitos exigidos por la ley para acceder a los derechos que pretende. Que la informacién arrimada no
es concordante con la informacién contenida en el sistema de seguridad social integral en salud. Que por existir la mas
pequefia duda sobre los tiempos en los cuales su pudieron haber presentado la convivencia aducida en la demanda, es
menester de la entidad que represento, no reconocer este tipo de derechos por las inconsistencias encontradas que
llevan a no tener certeza de los tiempos de convivencia y al no existir esta certeza y la acreditacion de los tiempos de
convivencia de manera convincente tal y como lo estipula la ley 113 de 1985, se negarcn en su momento por medic de
actos administrativos allegados al despacho con la demanda.

En este orden de ideas no quedo demostrada el vinculo marital entre ia demandante y el causante.
No se acredito la convivencia del causante con la demandante.
Por lo anteriormente dicho y fo que resulte probado en la parte probatoria del presente proceso, solicito al sefior juez que

la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP sea absuelta de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
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4. -EXCEPCIONES

Sin perjuicio de la forma en que me referi a los hechos de la demanda, los cuales no acepto, para que se tengan en
cuenta en este proceso, respetuosamente formulo a usted las siguientes excepciones:

De Fondo o Perentorias

Inexistencia de las obligaciones demandadas y falta de derecho para pedir. Son inexistentes las obligaciones
demandadas, toda vez que UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, no ha transgredido o vulnerado los derechos del demandante
ya que los actos administrativos estuvieron motivados por las normas aplicables al caso en las cuales se hacen ver que
la demandante no cumple con los requisitos para hacerse a los derechos aducidos en la demanda, por no cumplir con
estos requisitos no le asiste ningun derecho, las inconsistencias entre la informacién arimada y la informacion en el
sistema de seguridad social integral, no concuerdan, no se tiene la certeza de los tiempos de convivencia ni sus
extremos ara determinar que se cumpla con los requisitos exigidos por la ley 100 de 1993, y la ley 113 de 1985 para
acceder a los derechos pretendidos.

Prescripcion

Por el solo transcurso del tiempo opera este modo legal de extinguir las obligaciones, se propone como una medida de
seguridad sin aceptar en forma expresa o tacita los hechos de la demanda. A la fecha de la notificacion de la demanda,
se encuentran prescritas todas las obligaciones que tengan mas de tres afios de eventual causacion, solicitando al sefior
juez, declarar extinguidas por esta figura pracesal, las pretensiones solicitadas en la demanda

Buena Fe

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccion de haber actuado conforme a lo que las
normas juridicas le imponen, o en otras palabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandanie no acida conforme a derecho al solicitar ef pago de una sancion a mi
mandante, cuando de los pocos elementos probatorios que aporta al expediente se determina que el proceder de mi

defendido fue ajustado a las normas y por ende no adeuda suma alguna a la demandante.

Innominada.
Se fundamenta Conste en todo hecho que encuentre acreditado dentro del proceso el sefior Juez, que conlleve la
inexistencia de las pretensiones.
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5. - MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEFENSA.
6.1- DOCUMENTALES

Solicito sefior Juez que ordene la declaracion de Parte de la sefiora GLADYS SIMANCA THERAN, CAROLINA DEL
CRISTO JARABA BELTRAN y a la sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA.

Consultar la pagina del FOSYGA y verificar las afiliaciones del causante y de la demandante.

Las documentales que aporto con la contestacion.

Cuaderno administrativo del causante.

Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decision contenida en las
resoluciones demandadas.

Solicito que la demandante aporte un niimero considerable de comespondencia que indique que su lugar de residencia
era la misma del causante.

6. -A LA CUANTIA Y COMPETENCIA.

La primera no la aceplo es ilusofia, la sequnda tampoco 1a tiene por cuanto le compete conocer de este tipo de procesos
a la jurisdiccién contencioso administrativa,

7. -NOTIFICACIONES
Demandante es conocido por el despacho.

A mi poderdante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en la calle 19 No. 6818 59 en Bogota.

Las que me corresponden las oiré y recibiré en la secretaria de su despacho, o en mi oficina de abogado ubicadas en la
plazoleta Telecom. Sector la matuna Edificio Comodoro oficina 708.

Atentamente,

A

LAUREN MARJA TORRALVO JIMENEZ
C.C. No. 45.526.629 de Cartagena
T.P. No. 131.016 del C.S.J




MARCO TULIO PENA KUPERMAN
ABOGADO

Especialista en Derecho Procesal- Diplomados en Pensiones y Seguridad Social
UNIVERSIDAD LIBRE
Centro, Avenida Venezuela, Edificio City Bank, oficina 13 F, calle 35 No. 8B-05
Teléfonos: 6641531-6679601-6679845. Cel: 310 6552805
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Sefior . o
JUEZ 2° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA 0'\"
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DTE.: GLADYS SIMANCAS TEHERAN
DDA.: UGPP
RAD.: 2014-0297

REF.: DEMANDA NULIDAD Y RESTABL?CME}@O

MARCO TULIO PENA KUPERMAN, abogado titulado, inscrito y en ejercicio,
domiciliado en esta urbe, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
73.152.843 expedida en Cartagena vy titular de la Tarjeta Profesional de Abogado
N° 113.234 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de
Vocero Judicial de la demandada sefiora GLADYS SIMANCAS TEHERAN, mayor

de edad y de este domicilio, por conducto del presente escrito me permito

contestar la demanda de la referencia, la cual hago en los siguientes términos:

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS
AL PRIMERO.-  ES CIERTO.-
AL SEGUNDO.- ES CIERTO.-

AL TERCERO.-  ES CIERTO.-

AL CUARTO.- ES CIERTO.-
AL QUINTO.- ES CIERTO.-
AL SEXTO.- NO ME CONSTA. AGREGO: Debe acreditarlo y probarlo el

togado en el curso del debate procesal.
AL SEPTIMO.- ES CIERTO.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO.- ACLARO: La sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA,
al momento del fallecimiento del causante JUAN A. FLOREZ PEREZ(q.e.p.d.), tenia
mas de 15 afios de estar separado con el obitado y por consiguiente no hacian
vida marital, ni vocacion de pareja por via de la unién marital de hecho.

~
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MARCO TULIO PENA KUPERMAN
ABOGADO

Especialista en Derecho Procesal- Diplomados en Pensiones y Seguridad Social
UNIVERSIDAD LIBRE
Centro, Avenida Venezuela, Edificio City Bank, oficina 13 F, calle 35 No. 8B-05
Teléfonos: 6641531-6679601-6679845. Cel: 310 6552805
Cartagena de Indias, D.T.y C.,

AL NOVENO: ES CIERTO.- AGREGO: Los mismos fueron fruto de una
relacion espontanea, lo cual no constituyo vocacién de pareja.

AL DECIMO: NO ES CIERTO.- AGREGO: La sefiora OTILIA JIMENEZ ARRIETA,
jamas fue compafiera permanente del de cujus JUAN A. FLORES PEREZ (g.e.p.d.),
por tanto, no podia realizar los quehaceres a que se refiere el vocero judicial de la
demandante.

AL DECIMOPRIMERO: NO ME CONSTA. AGREGO: Debe acreditarlo y probarlo
el togado en el curso del debate procesal.

AL DECIMOSEGUNDO: ES CIERTO LO DE LA RECLAMACION.- ACLARO:
CAPRECOM, NO podia reconocer una prestacién pensional a una persona que no
acredito el titulo juridico que Ia legitimara para obtener la sustitucion pensional,
pues reitero no era compafiera permanente del causante JUAN A. FLORES PEREZ
(g.e.p.d.).

AL DECIMOTERCERO: NO ES UN HECHO COMO TAL, es una apreciacion
juridica del togado por tanto no estoy obligado a pronunciarme al respecto.

AL DECIMOCUARTO: NO ME CONSTA. AGREGO: Debe acreditarlo y probarlo el
togado en el curso del debate procesal.

AL DECIMOQUINTO: NO ES CIERTO: AGREGO: No le asiste un mero derecho
pues jamas fue compafiera permanente del causante JUAN A. FLORES PEREZ
(g.e.p.d.), habida cuenta que al momento del fallecimiento del finado no convivian.

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA.- NO LA ACEPTAMOS, bajo la premisa de que a mi poderdante
en calidad de compafera supérstite del obitado JUAN A. FLORES PEREZ (q.e.p.d.),
es a ella la que le asiste el derecho legitimo a obtener el reconocimiento Yy pago
de la prestacion de sobreviviente que nos mantiene incurso en esta controversia.

A LA SEGUNDA.- NO LA ACEPTAMOS, bajo la premisa de que la petente sefora
OTILIA JIMENEZ ARRIET, A, no esta legitimada en la causa para ser acreedora de la
sustitucién pensional, habida consideracién que ésta no convivia con el difunto
desde hacia MAS DE 15 ANOS AL MOMENTO DEL DECESO.
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A LA TERCERA.- NO LA ACEPTAMOS, bajo la premisa de que la petente sefiora
OTILIA JIMENEZ ARRIETA, no estd legitimada en la causa para ser acreedora de la
sustituciéon pensional, habida consideracion que ésta no convivia con el difunto
desde hacia MAS DE 15 ANOS AL MOMENTO DEL DECESO.

A LA CUARTA.- NO LA ACEPTAMOS, pues por sustraccion de materia a la
actora no le asiste derecho principal menos accesorio.

A LA QUINTA.- NO LA ACEPTAMOS, pues por sustraccion de materia a la
actora no le asiste derecho principal menos accesorio.

A LA SEXTA.- EL TOGADO PASO DE LA PRETENSION 5 A LA 7.-

A LA SEPTIMA: NO LA ACEPTAMOS, pues por su conducta temeraria es a la
aqui demandante a quien deben condenar a pagar costas y perjuicios.

EXCEPCIONES DE FONDO
En nombre de mi representada me permito proponerles las excepciones de fondo,
encaminadas a enervar las pretensiones de la parte actora, las cuales denomino:

FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.-

Es obvio y claro, que si la demandante no convivia con el causante JUAN A.
FLORES PEREZ (g.e.p.d.), no es posible tener titulo juridico para acceder al
reconocimiento y pago de una prestacion que requiere que medie afectividad y
espiritualidad, como medio o canal generador de derecho, lo cual es inexistente en
el asunto aqui debatido.

MEDIOS DE PRUEBA
DOCUMENTALES

e Copia de la Resolucién No. 820 de 1994, mediante la cual
reconocieron el 50% de la sustitucion entre los otrora hijos
menores del de cujus, y dejaron en suspenso el restante 50%.

» Copia de la Resolucién 0001321 de fecha 06 de julio de 2012,
que resolvié negar a solicitud pensional elevada por la actora,
quedando de esta manera agotada la via gubernativa.

e Documento contentivo de la reclamacidén administrativa elevado
ante CAPRECOM.
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» Copia de la resolucién No. 000614 del 19 de abril de 2013, que
acrecid la sustitucion pensional del joven CARLOS ANTONIO
FLOREZ SIMANCA y establecié la fecha de extincion del derecho

pensional.

TESTIFICALES

Ruego se fije fecha y hora a fin de que se recepcionen las
declaraciones de los sefiores ALVARO Y ANTONIO FLOREZ JULIO,
identificados en su orden con la cédula de ciudadania No. 73.065.295
de Mahates (Bol.) y 73.065.164 de Mahates (Bol.), todos mayores de
edad, con residencia y domicilio en esta ciudad, para que declaren lo
que les consta en relacidn con la convivencia y la dependencia
econdémica de la demandante con el obitado.

Nota: para efectos de citacién de los testigos, ruego, la hagan por conducto del suscrito

abogado.-

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Teniendo en cuenta que el fallecimiento del de acaecidé en data de
1992, se tendra esta fecha como eje central para aplicacion de las
normas que reguilaban la materia pensional para esa calenda.
Especificamente la ley 12 de 1975, ley 113 de 1985, decreto 1160 de
1989 y ley 71 de 1988, respectivamente, entre otros pronunciamiento
jurisprudenciales con cuna en la H. Corte Constitucional.

La Ley 12 de 1975, en su articulo 1, incluyd como beneficiaria de la sustitucién

pensional a la compafiera permanente del pensionado fallecido con el siguiente
tenor literal:

“El conyuge supérstite o la compafiera permanente de un trabajador
particular o de un empleado o trabajador del sector publico, y sus hijos
menores o invalidos, tendran derecho a la pension de jubilacién del otro
cényuge si este falleciere antes de cumplir la edad cronoldgica para esta
prestacion, pero que hubiere completado el tiempo de servicio
consagrado para ella en la ley, 0 en convenciones colectivas”.
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La Ley 113 de 1985, adicioné la Ley 12 de 1975 en el sentido de entender que es
conyuge supérstite la persona con la que se encuentre vigente el vinculo
matrimonial; ademads, extendio el derecho a la sustitucion en los casos en que el
empleado fallecido no hubiere sido pensionado aun pero que tuviera los requisitos
para ello y también a la compafiera permanente, en igual sentido, amplio el
espectro en cuanto permitié que aflorara la sustitucion pensional, tanto cuando
el trabajador fallecido estaba pensionado como cuanto habia
adquirido el derecho a la pension.

La Ley 71 de 1988 en su articulo 3, extendid las previsiones sobre sustitucion
pensional previstas en las normas anteriores a los padres o hermanos invalidos

que dependan econdmicamente del pensionado estableciendo las siguientes
condiciones:

"1. El cdnyuge sobreviviente o compafiero o compafiera permanente,
tendran derecho a recibir en concurrencia con los hijos menores o
invalidos por mitades la sustitucién de la respectiva pensidn con derecho
a acrecer cuando uno de los dos drdenes tengan extinguido su derecho.
De igual manera respecto de los hijos entre si.

2. Si no hubiere cényuge o compariero o compafiera permanente, la
sustitucion de la pensién correspondera integramente a los hijos
menores o invalidos por partes iguales.

3. Si no hubiere conyuge supérstite o compafiero o compafiera
permanente, ni hijos menores o invalidos, la sustitucion de la pensidn
correspondera a los padres.

4. Si no hubiere cdnyuge supérstite, compafiero o compafiera
permanente, ni hijos menores o invalidos, ni padres, la sustitucion de la
pension correspondera a los hermanos invalidos que dependan
econdmicamente del causante.”.

“DECRETO 1160 DE 1989:

Articulo 59.- Sustitucidn pensional. Hay sustitucién pensional en los siguientes
Casos:

g) Cuando fallece una persona pensionada o con derecho a pension de jubilacion,
invalidez o vejez;

o)
W
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“Art. 6° del decreto 1160 de 1989: Beneficiarios de la sustitucion pensional,
Extiéndase las previsiones sobre sustitucion pensional:
lo. En forma vitalicia al conyuge sobreviviente y, a falta de este, al

compafiero o compafiera permanente del causante.”

Asi las cosas, tenemos que el derecho a la sustitucin pensional estd instituido
como un mecanismo de proteccion a los familiares del trabajador pensionado, ante
el posible desamparo en que puedan quedar por razén de la muerte de éste pues,
al ser beneficiarios del producto de su actividad laboral, traducido en la mesada
pensional, dependen econdmicamente de la misma para su subsistencia. Es una
proteccion directa a la familia, cualquiera que sea su origen o fuente de
conformacién, matrimonio o unién de hecho.

LA CORTE CONSTITUCIONAL, EN UNA REMEMORARLE
SENTENCIA, ESPECIFICAMENTE LA T-190 DE 2003, REAFIRMO
LA FIGURA DE LA SUSTITUCION PENSIONAL:

“El derecho a sustituir a la persona pensionada o con derecho a la
pension obedece a la misma finalidad de impedir que sobrevenida la
muerte de uno de los miembros de la pareja el otro no se vea
obligado a soportar individualmente las cargas materiales y
espirituales. El vinculo constitutivo de la familia - matrimonio o unidn
de hecho - es indiferente para efectos del reconocimiento de este
derecho. El factor determinante para establecer qué persona tiene
derecho a la sustitucion pensional en casos de conflicto entre el
conyuge supérstite y la compafiera o compafiero permanente es el
compromiso de apoyo afectivo y de comprensién mutua existente
entre la pareja al momento de la muerte de uno de sus integrantes.
Es por ello que la ley ha establecido la pérdida de este derecho para
el conyuge supérstite que en el momento del deceso del causante no
hiciere vida en comun con él, salvo la existencia de justa causa
imputable a la conducta del fallecido. Respecto del derecho a la
sustitucion pensional rige el principio de igualdad entre conyuges
supérstites y compafieros (as) permanentes porque, siendo la familia
el interés juridico a proteger, no es juridicamente admisible
privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de definir quién
tiene derecho a este beneficio.
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Por el contrario, la ley acoge un criterio material - convivencia
efectiva al momento de la muerte - y no simplemente formal - vinculo
matrimonial - en la determinacidn de la persona legitimada para gozar
de la prestacion econdmica producto del trabajo de la persona
fallecida. En consecuencia, en el hipotético caso de la negacién de
este derecho a la compafiera permanente bajo el argumento de un
vinculo matrimonial preexistente, pero disociado de la convivencia
efectiva - v.gr. por el abandono de la esposa debido a la carga que
representaba el cényuge limitado fisicamente -, se configuraria una
vulneracién del derecho de igualdad ante la ley en perjuicio de quien
materialmente tiene derecho a la sustitucidén pensional.”

NOTIFICACIONES
El demandante y la demandada en las direcciones que viene sefialadas en el libelo
introductorio.
El suscrito abogado: Centro, Avenida Venezuela, edificio City Bank, Oficina 13 F,
calle 35 No. 8B-05, de esta ciudad. £maii: tuliok99@yahoo.es

Del g€rior Juez, con consideracion y respeto.

MARCO TULIO
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