JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

R ; TRASLADO DE EXEPCIONES
epublica de Colombia ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2017-00174-00

Demandante/Accionante | PORIS MARIA BARBOZA DE LUNA

Demandado/Accionado |CREMIL

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
DEMANDADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy CUATRO (4) DE MAYO de dos mil dieciocho (2018).

EMPIEZA EL TRASLADO: SIETE (7) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS 8:00 AM.

]

/
AMELJA RE R¢/#\Do CERA
Secretaria Juzgatig Seguntfo Mnistrativo de Cartagena

!

VENCE TRASLADO: NUEVE (9) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS 5:00 P.M.

ELMA REGINA'MERCADO CERA

Secretaria 7 gado Segundqg Administrativo de Cartagena

-

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

£-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Senor

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA DE INDIAS
Centro Sector Matuna Avenida Daniel Le maitre Calle 32 No. 10 - 129 Piso 4 antiguas
instalaciones de TELECARTAGENA

Cartagena — Bolivar

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA - IPC

PROCESO No. 2017-00174
CURADURA DORIS MARIA BARBOSA DE LUNA
DEMANDADA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

LUIS FELIPE GRANADOS ARIAS, domiciliado en Bogota D.C.. identificado con cédula de
ciudadania No. 1.022.370.508 de Bogota D.C., Abogado con Tarjeta Profesional No. 268.988
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado judicial de la Caja
de Retiro de las Fuerzas Militares de conformidad con el poder a mi otorgado. por medio del
presente escrito. me permito CONTESTARIa demandade la referencia, en los siguientes
términos:

1. Son ciertos todos los hechos relacionados con el reconocimiento de la prestaciéon en
cabeza del demandante.

2. Son ciertos todos los hechos relacionados con la peticion efectuada a la Entidad.

3. Son ciertos todos los hechos relacionados con la respuesta dada por la Entidad que
represento.

4. En cuanto al resto de los hechos me opongo a todos y cada en razén a que no hace
parte de los mismos.

remil.gov.co
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EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares y con ocasion de los recientes pronunciamientc
jurisprudenciales proferidos por el Consejo de Estadol, consolidado en el precedente judici
sobre reajuste de las asignaciones de retiro y/o sustituciones pensionales con base en el 1P(
como en el caso que no ocupa, se tiene que es viable la conciliaciéon judicial frente a le
pretensiones del convocante, la cual sera formulada en el momento procesal establecido pai
ese efecto, 0 antes si se estima conveniente por el Juez de conocimiento.

RAZONES DE LA DEFENSA )
REGIMEN ESPECIAL PARA MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA:

El régimen prestacional del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares se rig
por las disposiciones especiales vigentes al momento de los hechos, las cuales prevalece
sobre las disposiciones de caracter general (Articulo 5 de la ley 57 de 1887)

Asi las cosas, al pertenecer los miembros de la fuerza publica a un régimen especial, és
régimen, contempla el hecho de que las asignaciones de retiro (pagadas a_militare
retirados) deben reajustarse anualmente de acuerdo a las variaciones que ¢
introduzcan en las asignaciones pagadas a los militares gue se encuentren en servic
activo de acuerdo con cada grado. (De conformidad con el principio de oscilacidn)

Para dar cumplimiento a lo anteriormente anotado el Gobierno Nacional anualmente median
Decreto Ejecutivo fija los incrementos de los sueldos bésicos del personal en activide
reajustando con ello las asignaciones de retiro (oscilacién de asignacion de Retiro); ajustandos
esta actuacion al ordenamiento juridico.

Al respecto es preciso traer a colacion el Acto legislativo 01 de 2005, por el cual se adiciono
articulo 48 de la Constituciéon Politica, el cual dispone que “ no habra regimenes especiales
exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la Fuerza Publica...”

JURISPRUDENCIA A CERCA DE LA DIFERENCIA CONLA LEY 100 DE 1993

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha sido reiterativo en lo relacionado con
aplicacion del sistema de oscilacion en la liquidacion de la asignacion de retiro, debido a que k
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacionalson beneficiarios de la asignacic
de retiro y no de pensién de jubilacion. (Seccion Segunda, Subseccién B — sentencia febre
16 de 2007 — proceso: 2005-06428 - Consejerc Ponente: Doctor César Palomino Cortes — Acl
José Ramon Rosero Alvarez).

En igual sentido se pronuncié en la sentencia de agosto 24 de 2006, proceso 2004-9502, ¢
ponencia del Doctor Luis Rafael Vergara Quintero, ahora magistrado de la Seccion Il ¢
Consejo de Estado, al reiterar que las asignaciones de retiro no pueden ser asimilables a |
pensiones de vejez que contempla la Ley 100 de 1993.

PROHIBICION DE VARIACION DEL REGIMEN ESPECIAL

' Consejo de Estado, Sentencia del 15 de noviembre de 2012, radicacion No.
25000232500020100051111 01, Demandante: Campo Elias Ahumada Contreras, Magistrado Ponente:
Gerardo Arenas Monsalve.

Consejo de Estado, Sentencia del 29 de noviembre de 2012, radicacién No. 260002325000201100710
01, Demandante: Nhora Franco de Beltran, Magistrado Ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila.



LEY 4 DE 1992, establece las pautas al Gobierno Nacional, para hacer los reajustes salariales y
prestacionales para el sector publico, incluida la Fuerza publica, 1a cual goza de un régimen
especial.

Con fundamento en la Ley 4 de 1992, se han expedido los decretos de sueldos anuales de la
Fuerza Publica, establece que los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de esta
ley, no podran contravenirla, pues de hacerlo carecerian de efectos y por lo tanto no darian
lugar a que se originaran los derechos adquiridos.

Los decretos que han desarrollado esta ley, contemplan la misma disposicién del articulo 10 en
su contenido, asi: Decretos 107/96 art. 38, 122/97 art. 38, 58/98 art. 39, 62/99 art. 39, 2724/00
art. 38, 745/02, art. 38, 3552/03 art. 36 y 4158/04 art. 36.

De otra parte, la ley contiene una prohibicion expresa. segun la cual no se puede variar el
régimen especial prestacional de la Fuerza Publica.

ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos
que dicte el Gobierno Nacional en desarroflo de la misma. carecera de todo
efecto y no creara derechos adquiridos.

PRINCIPIO DE OSCILACION DE LA ASIGNACION DE RETIRO APLICABLE A LA FUERZA
PUBLICA.

1. En relacion con lo antes expuesto, el PRINCIPIO DE OSCILACION. asimilable tanto
conceptual como en su finalidad al Principio de Mantenimiento del Poder Adquisitivo de
Pensiones, siendo este- OSCILACION- propio del Régimen Especial de los Miembros de las
Fuerzas Militares, el cual se ha consagrado en el articulo 169 del Decreto ley 1211 de 1990 y el
articulo 42 del Decreto 4433/04.

El principio de oscilacion de las asignaciones de retiro, consagrado en la norma precitada,
unicamente es aplicable a los miembros de la Fuerza Publica, y tiene como_objetivo
mantener el poder adquisitivo de la asignacién de retiro, y preservar el derecho a la
IGUALDAD entre militares en actividad y en retiro; su desconocimiento provocaria una
descompensacion injusta e ilegal en contra del personal activo, cuyos salarios son reajustados
anualmente por el Gobierno Nacional.

Por consiguiente, en el régimen de las asignaciones de retiro, se aplica unicamente el principio
de oscilacion conforme lo dispone el articulo citado Decreto ley 1211 de 1990; porque de lo
contrario, si fueran adoptados mecanismos, formulas o sistemas de liquidacién diferentes, se
aplicaria un sistema prestacional distinto y sin fundamento legal. al establecido en el régimen
especial de la Fuerza Publica.

Aunado a lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico mediante oficio No. 031163
del 21 de agosto de 2003 preciso:

“El sistema de oscilaciones de asignaciones de retiro y pension previstos en el
articulo 169 del Decreto Ley 1211 de 1990, constituyd parte integral del Estatuto
del personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y rigié en este
caso los incrementos de las pensiones y de las asignaciones de retiro que les



habian sido reconocidas las cuales estaban directamente ligados a los aumentos
salariales de los miembros activos de la fuerza publica”

El citado principio — oscilacion de las asignaciones de retiro- establecido en las citad:
normas, consagra taxativamente la prohibicion de la aplicacion de un régimen diferente pa
efectos del reajuste de las asignaciones de retiro; al respecto es del caso aclarar que es
misma prohibicion se encontraba contemplada en los Decretos 612 de 1977, Decreto 089 ¢
1984, Decreto 095 de 1989, al establecer "Los oficiales y suboficiales o sus beneficiario

no podran acogerse a normas gue regulen ajustes grestacmnales en otros sectores de
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”.

Por lo expuesto, es claro que al demandante se le han hecho los reajustes, que por ley
corresponden.

No esta por demas precisar que no todos los afios desde la expedicion de la Ley 238 de 199
fueron mas favorables que los incrementos efectuados por el Gobierno Nacional ¢
cumplimiento del Principio de Oscilacidn gue rige para la Fuerza Publica; por consiguiente, si ¢
aplicado el indice de Precios al Consumidor para todo el personal militar retirado, N
SOLAMENTE LOS ANOS QUE PRESUNTAMENTE LE SON FAVORABLES, sino desde
vigencia de la referida norma, la Entidad debe incoar las acciones judiciales pertinentes pa
EXIGIR el reintegro de los valores pagados cuando en anos anteriores estos le fueron m:
beneficiosos.

El espiritu de la Ley 238 de 1995, no pretende modificar el sistema de actualizacion de I
asignaciones de retiro del personal retirado de la Fuerza Publica, tal como se expresa en
exposicidn de motivos del proyecto de Ley No. 171/95:

"...Durante mas de una década los pensionados de Colombia clamaron ante el Gobiemo y
Congreso porque se hiciera justicia y se le legislara en materia de reajuste de pensiones. de 1
manera que no solamente se conservara el poder adquisitivo de las mesadas, sino que ademi
se recuperara el perdido como consecuencia de la aplicacion de la norma vigente, Ley 42 ¢
1976..."

EL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD ECONOMICA

Como un sistema ortodoxo de seguridad social, particularmente en lo que se refiere a I
pensiones, involucra un régimen contributivo general que impone la participacion de
conglomerado social en el sostenimiento econémico de dicho sistema, es evidente que si k
egresos superan los ingresos generados por ese mecanismo el sistema colapsa.

Por eso en el articulo 1° de la citada reforma constitucional se comenzé citando como uno ¢
los postulados, “la_sostenibilidad financiera del Sistema Pensional” y aunque lo ubicé con
responsabilidad del Estado, resulta comprensible que dicha obligacién pasa en primer lugar p
los vinculados al sistema que son, a la vez, sostenedores y beneficiarios del mismo.

Como principio que es, la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones configura un mar:

de pensamiento imperativo para todos los ciudadanos y prioritariamente, para quien: -
desempefian funciones publicas. Entre ellos, como es natural, se encuentran en lugar
privilegio en cuanto al compromiso correspondiente, los administradores de justicia quienes, pot
tanto, deberan tener en cuenta este postulado como mandato superior, en el momento -
proferir sus decisiones, de modo gue el adoptar una de ellas en la gue imponga una carga -
sistema pensional que no resulta claramente determinada en la ley o gue supere las previsionc-




de la misma, supone una transgresion del mandato constitucional con una clara y contundente

responsabilidad social.

INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA _SOLICITAR REAJUSTE DE
ASIGNACION DE RETIRO CONFORME AL IPC DESDE EL ANO 2005

A partir del afio 2005, los reajustes de asignacion de retiro se realizan con fundamento en el
principio de oscilacion, asi lo dispuso la Ley 923 de 2004, reglamentada por el Decreto 4433 de
2004, al derogar todas las disposiciones que le fueran contrarias: al respecto dice el articulo 42
del Decreto 4433 de 2004,

“ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las asignaciones de reliro y las
pensiones contempladas en el presente decreto. se incrementaran en el nusmo porcenlaje en que se
aumenten las asignaciones en actividad para cada grado

En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn mlferiores af salario minimo legal mensual
vigente

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley."(El destacado me pertenece)

Ahora bien, el demandante solicita reajuste 1997 hasta el 2004 , sobre el particular, se hace
imperioso indicar que desde el afio 2005 a la fecha, el principio de oscilacion por medio del cual
se reajustan las Asignaciones de Retiro ha sido igual o superior al indice de Precios al
Consumidor (IPC), en tal sentido no hay lugar a reajuste alguno.

En conclusion, no le asiste ningin derecho al demandante por ende, no puede solicitar el
reajuste de su asignacion de retiro, asi las cosas. con todo respeto solicito a su Despacho
declarar probada la excepcién.

A partir del aifo 2005, los reajustes de asignacion de retiro realizados de conformidad con los
Decretos de aumentos de sueldo expedidos por el Gobierno Nacional que por el principio de
oscilacion se aplican al personal militar retirado. fueron de igual o superior proporcion al
incremento de las pensiones con base en el IPC.

Para mayor ilustracién se relaciona el cuadro comparativo sobre la asignacién de retiro de un
Coronel como es el grado del actor:

GRADO DE CORONELES Y CAPITANES DE NAVIO
INCREMENTOS PORCENTUALES 2005 A 2012

- |INcREMENTO | INcREMENTO | DIFERENCIA
ANO | 5SCILACION IPC OSCILACION
MENOS IPC
2.005 5.50% 5.50% 0.00%
2.006 5.00% 4.85% 0.15%
2.007 4.50% 4.48% 0.02%
2.008 5.69% 5.69% 0.00%
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2.009 7,67% 7.67% 0,00%

2.010 2,00% 2,00% 0,00%
2.011 317% 3.17% 0,00%
2.012 5,00% 3,73% 1,27%

Los resaltados reflejan los periodos en los cuales el aumento por decreto de Gobierno
principio de oscilacion sobre la asignacién de retiro, ha sido superior al incremento por IPC

Como se evidencia, desde el afio 2005 a la fecha, el principio de oscilacion por medio del cu
se reajustan las Asignaciones de Retiro ha sido igual o superior al indice de Precios :
Consumidor (IPC), en tal sentido no hay lugar a reajuste alguno sobre la asignacion de retil
del actor.

En conclusién, NO LE ASISTE NINGUN DERECHO AL DEMANDANTE, por ende, no puec
solicitar el reajuste de su asignacién de retiro, asi las cosas, con todo respeto solicito a ¢
Despachodeciarar probada la excepcion Y NEGAR LA TOTALIDAD DE LAS SUPLICAS DE L
DEMANDA

FALTA DE UNIDAD JURIDICA EN LOS ACTOS DEMANDADOS POR LA LEGALIDAD
VIGENCIA DE LOS DECRETOS DE OSCILACION EXPEDIDOS POR EL GOBIERN
NACIONAL.

El incremento de las asignaciones de retiro, por mandato legal esta en cabeza del Presiden
de la Republica, por tanto, no puede aceptarse que por via jurisprudencial se adop
incrementos a la escala salarial de los miembros de la fuerza publica, pues como se dijo, ¢
tema de reserva legal, el establecer las pautas basicas y minimas en relacion con las norma
parametros y criterios a los que debe sujetarse el Gobierno Nacional, para la fijacion d
régimen salarial, no solo de los empleados ptblicos, sino de los miembros de la Fuerza Public:
Por lo anterior, no es correcto que por via de control judicial de la legalidad de un ac
administrativo, se pretenda la anulacién y consiguiente incremento prestacional no autorizac
por la Ley, asi, con la respuesta negativa por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militare
frente a la solicitud de la reliquidacién y reajuste de su asignacion de retiro por causa del |
reconocimiento en su momento, de los aumentos del indice de precios al consumid
decretados por el Gobierno Nacional, no se ha vulnerado el ordenamiento juridico, razén por
cual no debian ser acogidas las suplicas de la demanda.

Adicionalmente, los decretos de oscilacion por medio de los cuales la Caja de Retiro de |
Fuerzas Militares llevé a cabo los incrementos de la asignacidn de retiro del Demandante

encuentran vigentes y no fueron demandados por el Actor, asi, no se puede declarar la nulid:
de al acto cuestionado en la presente demanda si las normas en que se fundé estan vigentes.

EXCEPCIONES

INDEBIDO AGOTAMIENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTO DEL
RAJUSTE CONFORME AL IPC PARA EL ANO 2005



Es de senalar, que en el derecho de peticion de fecha 15 de noviembre de 2016. solo se solicité
el reajuste de la sustitucion pensional teniendo en cuenta las variaciones del IPC para los afios
1997 a 2004. Por lo anterior, mal podria pretenderse en la demanda el reajuste del afio 2005,
sin haberse agotado el procedimiento administrativo ante la Entidad.

En consecuencia. solicito al despacho que prospere la excepcidn respecto del reajuste del IPC
para el aio 2005 y por lo anterior deniegue dicha pretension.

PRESCRIPCION DEL DERECHO

Al respecto solicito al Despacho se declare la prescripcion de las mesadas, de conformidad con
la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
Subseccion B, Consejero Ponente: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, 29 de
noviembre de 2012, Expediente No. 250002325000201100710 01, No. INTERNO: 1651-2012,
Actor: NHORA FRANCO DE BELTRAN.

“(...). es claro que el término prescriptivo aplicable a asuntos en los que se aborde el
reconocimiento de la referida prerrogativa es el establecido en los Decretos 1211 y
1212 de 1990, no el que se refiere en el Decreto 4433 de 2004. sobre el cual.
incluso. se ha aplicado en algunas oportunidades la excepcion de ilegalidad.

En consecuencia. con todo respeto solicito a este Honorable Despacho, declarar probada la
excepcion.

OTRAS CONSIDERACIONES
COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

El Articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA - Ley 1437 de 2011) establece respecto a la condena en costas lo siguiente:

“Articulo 188. CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil." (Actual Cadigo General del Proceso) (Subrayados fuera del texto original).

A su turno, los incisos 5 y 8 del Articulo 365 del Codigo General del Proceso facultan al juez
para decidir sobre las costas, sefialando textualmente lo siguiente:

“Articulo 365. Condena en costas.

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia. la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda. el juez podréa abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial. expresando los
fundamentos de su decision.

8. Solo habra lugar a costas cuando en ef expediente aparezca que se causaron
y en la medida de su comprobacion.” (Subrayados fuera del texto original).

La jurisprudencia ha definido las costas procesales como aquellos gastos que se deben
sufragar en el tramite de un proceso y éstas se componen de expensas y agencias en derecho.
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Las expensas son las erogaciones distintas al pago de los honorarios del abogado, como ¢
valor de las notificaciones. los honorarios de los peritos, los impuestos de timbre, copias
registros, polizas, entre otras, mientras que las agencias en derecho, si corresponden a lo
gastos u honorarios del abogado, que el Juez reconoce discrecionalmente a favor de la part
vencedora (Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 5 de octubre de 2001
Exp.12425).

Por consiguiente, en materia de lo Contencioso Administrativo, la condena en costas no se rig
por un concepto objetivo, sino que exige por parte del operador juridico una valoracié
subjetiva para su condena, no basta simplemente que la parte sea vencida, sino que deb
realizarse una valoracion de las conductas desplegadas por esa parte vencida. En otra
palabras, solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezcan causas para hacerlo,
en la medida de su comprobacion.

En ese sentido, y de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, “la norm
contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la obligacion de conden:
en costas, solo le da la posibilidad de disponer, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia

La mencionada sentencia preciso que si bien es cierto en la Ley 1437 de2011no aparece

prevision que contenia el articulo 171 del Decreto 01 de 1984, referido a la potestad de impon
condena en costas, “teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, también lo es

norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera automatic
frente a aquel que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella es

resultado de observar una serie de factores tales como la_temeridad, la _mala fe y

existencia de pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de
actuacion, en donde el juez ponderara tales circunstancias y se pronuncia sobre la procedenc
de imposicién con una decision sustentada...”

Para el presente caso, se tiene lo siguiente:

1 La Entidad dio contestacion a la demanda, aportando los antecedentes del Ac
Administrativo demandado, en cumplimiento de lo sefalado en el articulo 175 del CPACA.

2. La entidad acudio oportunamente a realizacion de la audiencia inicial.

3. La Entidad no realizo actos dilatorios, ni temerarios ni encaminados perturbar
procedimiento.

En conclusion, la entidad demandada no ha realizado actos dilatorios, ni temerarios,

encaminados a perturbar el procedimiento, habiéndose limitado a realizar actos propios a
defensa judicial. Por tal motivo, respetuosamente se solicita a su sefioria_no_impon

condena en costas y agencias en derecho.

PRUEBAS

De conformidad con el paragrafo 1°. Del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 esta Entid
publica demandada aporta como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

1. Copia del expediente administrativo del Militar Retirado.
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ANEXOS

Acta de Posesion No. 054-2012 del 06 de noviembre de 2012 del Dr. EVERARDO MORA
POVEDA

Resolucion No. 6810 del 01 de noviembre de 2012, por medio de la cual se hacen unas
incorporaciones a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Resolucion No. 30 de 2013, por medio de la cual se delegan unas funciones relacionadas
con la actividad de defensa judicial de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

Acta de posesion del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.
Certificado de ejercicio de funciones del Director General de la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares.

Poder a mi conferido.

NOTIFICACIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al sefior Mayor General (r) del Ejército EDGAR
CEBALLOS MENDOZA, Director General y Representante legal. y el Dr. EVERARDO MORA
POVEDA, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, tienen domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
reciben notificaciones en la Carrera 10 N° 27-27 Oficina 214 del Edificio Bachué.

Correo electronico potificacionesjudiciales@cremil.gov.co

PETICION ESPECIAL

Solicito respetuosamente a su Sefioria que una vez sea fijada fecha y hora para la realizacion
de la audiencia inicial de que trata el Art. 180 de la Ley 1437 de 2011, esta sea notificada de
acuerdo a lo establecido en el inciWro del Art. 201 de la misma Ley.

Cordialmente;
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