= JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
#4d, . Rama Judicial
" & Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES

ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2018-00004-00

Demandante/Accionante | BIBIANA DE CARMEN TORRALVO RAMIREZ

Demandado/Accionado | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
DEMANDADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy OCHO (8) DE FEBRERO 201 9).

EMPIEZA EL TRASLADO: ONCE (11) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) ALAS 8:00
AM.

AMELIARE ‘
Secretaria Juzgadé/Seghndo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS 5:00
P.M.

AMELIA/RE
Secretaria Jyzdado Segundo Administrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Teléfono: 6642718

Cédigo: FCA - 018 Versién: 01 Fecha: 16-02-2015 Pagina 1 de 15



=)

If

VISWO10D "J°a V10908
95 A0B D) |DIL[} MMM
0002045 ONO4313L
£ OSld 2 01214103 TVYINID 13AIN 10-T5 O¥IWNAN 8 ZZ TVNOOVIQ
SOO1aNT SOLNNSY 30 NOIDDIYId

"BAULIDIDUNLOID 3P DPDASISI OJUSNDOUS SU
anb ©JoyoD aupd D] 8p PABIGNS UCIDDIDBIdD DUN $3 ‘'OYIBY UN S8 ON :'6'E OHDIH

8 "BUWIDIDUNUCIA 9P DPDAR|3J OJUSNDUL SW
anb pIoyoL sppd D] ap pAYBIANS LUHIDLINAIAD DUN $3 “OYD8Y UN $3 ON 'S OHDIH

IOIDIPN[ OWIDJ D] 9P 50| D $8jUdJaJIP Uos anb
'UOIDODN D] 8P [DJ8UIS DIOISIY O P SOUDUOIOUN) SO| DIOd SOUD|OS SO| PIAXS |DUOCIDON
OUIBIQOS |3 OUD D OUD ‘[PIPNI PWDY D] O PIZauaad ‘UQIODN D| 8P |DIBUSD
DIIDDSI] D} IS0 O}LUDSS 8}$8 U DIODIPUI 85 OUIOD |D) “[DIDIPN[ DWDY D 3P SOLDUOIDUN)
D OUIS UQIDDN D] 8P |DIauas) DIDISI4 D] 8P SOUOUOIOUN) SO| © $9IAPMAD OU SBOUDOS
SOJ2IOBP UDID 85 SUSWIDUCIDIPY 'SuDiDuUNuUoId 8P DPDASIS) OjUSNDUS 8w
anb ©10}00 apod B} ap PAYSIQNS UCIDDIDAIAD DUN $8 “OYDd3Y UN $3 ON g€ OHIIH

| aULIDIDUNLOID BP DPDAS|S O)USNIUS SW
anb DJOOD BpBd D] 8P PARSIGNS UCISDIDSIAD DUN S8 "OYDAY UN $3 ON : 'Z'€ OHDIH

‘auwopunuosd
8P DPOASIa ONUSNIUS dW anb DIOJOD sund Bl SR LAYaIgQNs UEIDDIDaIAD DUN $3
apod opunbas 07 ‘sepdIdiunw seosenr so| ajur oppbbsajaq LISy oW pyadwasep
85 V41 SP onl 3p / |2 SPSOP A DPOPULWSP POPIUS D] O OPDINDUIA DIUSNDUD
95 BIUDPUDUIBD D] ‘DALY 59 Diawud D] 'sapod SOP |USNUOD O[BIS S3 '€ OHDIH

'SOHD3H SO13a ONL4VD TV NI

1SOULIR} $8)uaINBis sO| US ‘8juDpUDWSP D] 8p opIBPOdD
op opaw Jod opojuasald PPUOWSP D] YVISIINOD © 0ps20id ‘jobs) ould)
[Op OJUSP SJUBWIDSONIAASSY "SOXBUD SOADAdsaI sNs U0 sjuasaid D] D uouN(PO
as anb SOJUSWND0P 'UQIDON | 8p |DIBUSY DDSH |© Jod DpIPadxs ‘g0 @p ozPw
3P O 19P £OE0-0 "ON UQIDN|OSay O] Ud BPUSJUO0D URIDDESIBP K] US B3SO UCD PLPIU]
DJsd ap [PIPNl UCIDDIUSSaIdal D) DIUBYSO uaIND ‘UDIODN Df 3P [DidUSD PIDISH
D] 9P DOIPUNF DIODENC Dj P DIPUNT PSUIRJ SP PODPIUN D SP DIOPOUIPIOOD
p; sod OpOBIOJO BUSWOPIQEP 1BPOd O BWIOUCD OPUDNIOD  'DINIDDIPNI
o] op louadng olasuoD 9P 959101 'ON IDUOISSJ0)d OjBliDL O] 8p piopouod
“'Q Dob0g BP 6v6'8IYZS "ON DIUDPDPNID 8P DINPPD O] UOD PPLIYYUAP! "'
pjoBog 8p POPNID D] US DPDYISIWCP ‘POPS 9P JoAOW ‘YT1INId SIIHOL VNITO¥VD

OHDIYIA 13a OINIHWIDAIEVLISIY A AVAINNN | [JOJUOCD 3P OIPSW

NOQIDVN V130 TVIINID VIIVOSId - NOIOVN :opppubwieg
ZVIWVYE OATVEYOL NIWIVYD 130 YNVILId Blelis) )
v 00-¥0000-810Z-200-€S-€€-L00EL . 'ON 0582044 i3y
'd ‘S 3
G VNIOVIIVD 30 DAILVAISINIWGY (2) OANND3S 0avoznr
WA “laedoy O S A 1$2I0UDS
v Jereey . \ L)
* ~$ﬁa;’. 19 Wisi6n,
(< 7 2935 g RS
W VIVOSId
X“‘ ) -:,ri;.;.— ‘<\?‘
Go .q’l AR

io19e1r
1 . v0000-8L0Z'ON "QVY




MNOIDVH VT 30 IVEINGS

VIvOsid




RAD. No.2018-00004 2
JL3sT10

FISCALIA
Guiznal G Latiacon ]

A4

2%

HECHO 3.6.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme. Adicionalmente |a jurisprudencia que cita
que inaplicd por inconstifucionalidad unaes decretos no es aplicable a los
funcionarios de la entidad que represento debido a que dichos decretos fijan el
salario de funcionarios diferentes a los de la Fiscalia General de la Nacién, como lo
son los de la Rama Judicial entre otros.

HECHO 3.7.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme. Adicionalmente la jurisprudencia que cita
no es aplicable a los funcionarios de la Fiscalic General de la Nacidn sino a
funcionarios de la Rama Judicial R

HECHO 3.8.: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme.

HECHO 3.9: No es un hecHho, es una opre_cﬁiocién subjetiva de la parte actora que me
encuentro relevada de pronunciarme.

HECHO 3.10: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme,

HECHO 3.11: No es un hecho, es una apreciacion subjefiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

“2 1. Se PRETENDE la nulidad del oficio DS-22-12-6 SAJ N 0191 del 25 de mayo de 2017
con la cual la entidad denegd la reclamacién salarial formulada por ol demandante.

2.2. Como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto acusado y a titulo de
restablecimiento del derecho, se pretende

2.2.) Se ordene a lo demondada o que liquide y pague las sumas que se dejaran
anotadas en el respectivo acdpite de explicacion razonoda de la cuantia vy que
proceden, de no reconocer que el 30% que comesponde o la prima especial de
servicios fiene un cardcler salariol y que a mi poderdante fe asiste el derecho que se les
re liquide sus prestaciones sociales incivyendo el porcentaje de la mencionada prima.

222 Igualmente, y a titulo de restablecimiento del derecho, se le ordene a la
demandadg a que las sumas que sean reconocidas por razén de lo anulacion de los
actos acusados sean indexadas mes por mes contorme lo prescrito en el art 18/ del
CPACA inciso 4° '

2.2 3. Se ordene los intereses de mora desde la ejecutoria dei fallo hasto to fecha de!
pago fart 192 inciso 40 y 195 numeral 4° del CPACA).-

2 2.4 CONDENA EN COSTAS: En los terminos del art. 188 del CPACA se condene en
costas ol demandado (para lo cual se anexa contrato de prestacion de servicios
profesionales) :

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
DIAGONAL 22 B NUMERO 52-01 NIVEL CENTRAL EDIFICIO C PISO 3
TELEFONO 5702000
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2 2 5 Se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del arl 192 del CPACA .-

Me opongo a que prosperen, por cudnto, la Fiscalia General de la Nacidén, ha
liquidado y pagado la asignacion salarial y prestacional de sus servidores, con
estricta sujecién a lo previsto en los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional
pora cada vigencia fiscal todos y cada uno de los Decretos en cuestién
adicionalmente estioulan que “Ninguna auloridad podra  establecer o modificar el
- régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley 4° de 1992. C valquier
disposicidn en confrario carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.”

FRENTE AL CAPITULO DE FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Los siguientes constiluyen las razones y fundamentos de la defensa, con los que se
persigue sean denegadas las suplicas de la demanda en lo que hace relacién a lo
Fiscalia General de la Nacién. '

Sefor Juez: Mi representada dio y ha venido dando aplicacién a lo que en materia
salarial y prestacional debe seguirse para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién, de acuerdo con el régimen adoptado en forma individual, por una parte; y,
por ofra, teniendo en cuenta el régimen optado por la Doctora BIBIANA DEL
CARMEN TORRALVO RAMIREZ. A la Entidad, que represento, no le erq, ni le es dado,
entrar a reconocer lo que la ley no concede. Por ello, considero gue el
cumplimiento de Ia ley no estd sujeto a discrecionalidad alguna, dado que el marco
de aplicacion esta determinado en ella misma.

Por tanto la liquidacién que efectud la Fiscalia General de la Nacién de los salarios
y prestaciones sociales de la parte actora tuvo fundamento en claras disposiciones
legales. dando aplicacién corecta a estas normas y en ello no ha habido
iregularidad alguna.

Establece nuestro Codigo Civil en su articulo 27:

"Articulo 27: Cuando el senfido de fa ley es ciaro, no se desatenderd su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu.

Perc bien se puede, para inferprefar una expresion oscura de la ley. recurrir a su
intencion o espiritu, claroamente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna
de su establecimiento’. L

Asi las cosas, no puede predicarse inobservancia del tenor literal de la norma que en
materia salarial y prestacional rigid para la parte actora por parte de la Entidad.

Se trata en este caso de establecer si la prima especial equivalente gl 30% de la
asignacion mensual es o no factor salarial para los funcionarios de la Fiscalia General
de la Nacién y en consecuencia, determinar si la demandante tiene derecho a que
sus prestaciones y cesantias se regjusten con inclusion del percentaje senalado.

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
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£l Decreto 2699 de 1991, Estatuto Orgc’;nic"c; de la Fiscalia General de la Nacion,
determind en cuanio al régimen salarial de sus empleados en el numeral 1° del
Pardgrafo del articulo 64, lo siguiente:

“PARAGRAFQ I° Las personas que se vinculen por primera vez o s¢ acojan a la
escala salarial prevista en el articulo 34, solo jendran derecho al sueldo que
conesponda al cargo segun la nomenclatura y escala de salarios aqui sefialados: no
tendrén derecho a las primas de antigbedad. ascensional y de capacitacion v otras
especiales que estuvieren percibiendo antes de su incorporacion a la nueva planta™

La ley 4° de 1992 sefiald los criterios que en lo sucesivo debia observar el Gobierno
Nacional para fijor el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos; asi.
establecié en el arficulo 14 la posibilidad de creor una prima Especial, sin carécter
salarial, no inferior al 30%, ni superior al 60% del salario bdsico devengado por los
Fiscales Delegados ante Tribunal Nacional y el Tribunal de Distrito; Los Jueces
Regionales y de Circuito: el Secretario’ General, los Directores Regionales vy
Secciondles; los Jefes de Oficing, Divisidon y Unidad de Policia Judicial; el Fiscal
Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia y el Fiscal Delegado ante los Jueces
Municipales y Promiscuos.

“RTICULO 14. El Gobierno Nacional eslablecerd una prima no inferior al 30% ni
superior al 60% del salario bdsico. sin cardcter salarial para los Magistrados de todo
orden de los Tribunaies Supericres de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo,
Agenles del Ministerio Publico delegados ante la Ramna Judicial y para los Jueces de
la Republica, incluidos lus Magistrados y Fiscales det Tribunal Superior Militar, Auditores
de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala
de solarios de la Fiscalia Generai de i Nacidn, con efectos a partir del primero (1°) de
enero de 1993.% B

Como se puede observar, dicha norma facultd ol Gobierno Nacional para crear una
prima especial de servicios que puede oscilar entre el 30% y el 60% del salario bésico,
sin embargo, excluyd de tal beneficio al personal de la Fiscalia General de la Nacién
que optara por la escala de salarios de esa Entidad.

En cuante al alcance de la expresidon “... excepto los que opten por la escala de
salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del 1° de enero de
1993", la Seccién Segunda del Consejo de Estado, precisé:

"{...) Aqui es importante desfacar el ’on'gen de dos formas de oplicacion de la escalo
salarial para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion:

A}.- Lo aplicable a aguellos provenicntes de oiras entidades, que debian incorporarse
a la Fiscalia General de la Nacion y gue no se acogieron a la escala solarial prevista
en el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991. Estos ademds de la asignacion basica
tenian derecho a los primas de antigiledad, ascensional y de capacitacion u otras
que estuvieren percibiendc antes de su Incorporacion a la nueva planta, y

B).- Lo qplicoble a qLuienes se vincularon por primera vez o se acogieron a la escala
de salarios prevista en el articulo 54 del Decrelo 2699 de 1991,

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
DIAGONAL 22 B NUMERO 52-01 NIVEL CENTRAL EDIFICIO C PISO 3
TELEFONO 5702000
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A los primeros se refiere el numerai 2° pardgrafo del articulo 64 del Decreto 2699 de
1991, cuyo tenor es: -

ARTICULO 64. E! FHscal General establecerd la nomenciatura de empler, rem'enQO en
cuenta los niveles establecidos en este capifulo e incorporando los distintos servidores
a la planta de personal establecida para la Fiscalia.

PARAGRAFO:

2. Las actuales fiscalias de los juzgados superiores, penales del circuito y superiores de
aduna, y de orden pabiico, pasardn a la fiscalia General de la Nacién. igualmente
pasarén a la Fiscalia Generai de la Nacion, la direccién nacional y los direcciones
seccionales de Instruccién Criminal, el Cuerpo Técnico de Policia Judicial y los
Juzgados de Instruccién Criminal de la Justicia Ordinaria, de orden publico y penai
aduanera. -

Para los jueces municipales la implanfacion se podrd extender por el términc de
cuafro afos contados o partir de la expedicion de la Constitucion Nacional.
Igualmente se incorporardn los funcionarios y empleados de la Direccion Nacional de
Medicina Legal def -Ministcric de Justicia. con sus dependencias seccionaies, ol
instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses creado por este Decreto.

Los funcionarios y empleados mencionados anteriormente, podran optar por una sola
vez, entre el régimen salarial y prestacional que actuaimente fienen o la escala de
salarios prevista en el articulo 54 de este estatuto. Dicha opcidn podrd ejercitarse
dentro de los seis meses siguientes a la incorporacién del funcionario o empleado o la
Fiscatia General de la Nacion. ”

A los segundos se refiere la misma disposicion en el numeral 1° en los siguientes
términos:

Las personas que se vinculen por primero ver o se acojan a la escala salarial prevista
en el articulo 54, solo tendran derecho al sueldo que carresponda al cargo segun la
nomenciatura y escala de salarios aqui sefialados; no tendran derecho a las primas
de antigiedad, ascensional y de capacitacion v ofras que estuvieren percibiendo
antes de svu incorporacion ¢ la nueva planta.

Si por razén de estas primos tuvieren un sueldo superior al que les comresponde en el
nuevo cargo, seguirdn percibiendo este hasta su retiro y sobre dicho sueldo se
liquidardn los incrementos anuales en el porcentaje que senale ia ley.

Las anteriores precisiones siven de fundamento para afirmor que las expresiones “{...)
excepto los que opten por la escaola de salarios de lo Fiscalia General de la Nacion,
con efeclos a partir del 1° de enero de 1993" contenidas en el arliculo 14 de la Ley 4¢
de 1992, se referian a los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion que
se vincularon por primera vez o que sicndo de aquellos que debian incorpororse, se
acogieron a la escala de salarios prevista en el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991.
Para ellos la citada disposicién legal no contempld el establecimiento de la
mencionada prima especial sin caracter salarial.”

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
DIAGONAL 22 B NUMERO 52-01 NIVEL CENTRAL EDIFICIO C PISO 3
TELEFONO 5702000
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En su _momento e articulo 1° de la Ley 332 de 1996 dispuso:

4a prevista en el primer inciso del articulo 14 de la ley 4 de 1992. para los funcionarios
olii mencionados y para los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la
excepcion alii consagrada, que sé jubilen cn el futuro, o que teniendo reconocida fa
pensién de jubilacién oun se encueniren vinculados al servicio haora parte del ingreso
base unicamente para efectos de la liquidacion de la pension de jubilacién para lo
cual se harén las cotizaciones de pensiones establecidas por la ley™.

Posteriormente, el articulo 1° de la ley 476 del 7 de sepliembre de 1998, aclaratorio
de lo ley 332 de 1994, volvid sobre la naturaleza de la Prima Especial, ol expresar:

welarase el articulo 1° de la iey 332 de 1996, en el sentido de que la excepcion alli
consagrada que hace alusion a la Ley 4 de 1992, no se refiere a los fiscales de la
fFiscalia Generga! de la Nacion que se acogieron a la escala solarial establecida en el
Decretfo 53 de 1993, ni a quienes se vincularen con posterioridad a dicho decreto. En
consecuencia. para eslos servidores, la de servicios a que se refiere cl arficulo 6 del
Decreté 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo subrogan o lo adicionan. tendran
carécter salarial para efectos de lo determinacion del salario base de liquidacion de
la pension de jubilacion.”

A partir de la lectura que el Gobierno Nacional hizo del articulo 14 de la Ley. éste
expidi6 los decretos salariales aplicables a los servidores de la Fiscalia General de la
Nacién que se vincularon por primera vez a ella en el afio 1992 y a quienes se
acogieron al Decreto-53 de 1993, consagrando consecutivamente la prima especial
de servicios, en las siguientes disposiciones:

e Decreto 53 de 1993!, articulo ¢°.

« Decreto 108 de 19942, articulo 7°.
» Decreto 49 de 19953, articulo 7°.

« Decreto 108 de 19964, articulo 7°.
e Decreto 52 de 19972, articulo 7°.

o Decreto 50 de 19984, articulo 7°.

« Decreto 38 de 19997, articulo 7°.
« Decreto 2743 de 20008, articulo 8°.
« Decreto 1480 de 2001°, articulo 8°.

! articulo declarodo NULO por e: Consejo de Estado, Seccion Segurdc. medionte Sentencia de 3 de marzo de 2005,
Expodiente No. 17021, Conscjera Ponente Ora. Ana Margarita Claya Forero.

? 1bigem.
3 ibidemn
4 ibidem
2 Ihidem

é aticulo veclarads NUILO por el Consejo ce Estado, Seccldn Segunda. medionte Sertencia de 13 de septicmbre
de 2007, Fxpediente No,478-C3, Consejeto Poenente Dr. Alejandro Ordoiier Maldonado.

! atticulo declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, medicnte Sentencia de 14 de febrero de
2002. Cxpediente No. 19/-99, Consejero Ponente Dr. Nicolds Pdjaro Peharanda.

8 arficulo declarado NULO por el Consejc de Estado. Seccién Scgunda. mediante Sentencio de abiil 15 de 2004
Fxpediente No. 7'2-01, Consejero Porente Dr. Nicolds Pojaro Penarando,

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
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e Decreto 2729 de 200110, articulo 8°.
e Decrefo 685 de 2002! 1, articulo 7“.-:

La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado se ha ocupado del estudio
de legalidad de los Decretos gue han fijado la escala salarial de los servidores de la
Fiscalia General de la Nacién, providencias en las que ha declarado la nulidad de
los articulos que contemplan la prima especial del 30% sin cardcter salarial, con
efectos diversos en cuanto.su cardcter, los cuales inciden direciamente en el
régimen prestacional y salarial d«! personal de la Entidad.

En tales circunstancias, es necesario citar los diferentes pronunciamientos:

Mediante sentencia de 14 de febrero de 2002 que anuld el articulo 7° del Decreto 38
de 1999 se precisd que:

“{...) tol decisién no implica que el solario fijado cn el Articulo 4° del Decreto 38 de
1999 para los funcionarios sustroidos de la pcsibilidod de establecer a su favor la
prima de servicios, sufra alferocion alguno, mas exactamente deferioro o disminucion,
ya que en dicho articulo se establecié el sueldo mensual de los empleos de esa
entidad, entre los que ellos se encuentran, sin que se advirtiera que parte alguna de
tales salarios tenia una condicién juridica diferente a la de remuneracion por los
servicios prestados, o mas exactamente. la naturalera de prima de servicios.”

Luego. en sentencia de 15 de abril de 2064, por la cual se declaré la nulidad del
Decreto 2743 de 2000, modifico el cardcter de la prima especial definiéndola como
un sobresueldo. En efecto expreso:

“{...) Debe afadirse, con el propdsito de rectificar parte de la jurisprudencia
contenida en c¢! fallo de fecha 14 de febrero de 2002, del expediente 197 de 1.999,
que al decretarse la nulidad deprecada por el octor respecto de la referida primo
especial sin caracter salarial a que se conlrae el articulo 8° del decreto 2743 del 27 de
diciembre de 2.000, se reduce el ingresa.mensual de los funcionarios o que esta
norma se refiere en un 30% pues este porcentaje en que consiste la prima
establecido constituye un sobresueldo que conliraviene. como ya quedod explicado,
el mandafo del articulo 14 de la ley 4 de 1.992..."

Finalmente, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por la cual la Seccion
Segunda declaré la nulidad de los articulos 7°y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729
de 2001, respectivamente, unificé el criterio, en fos siguientes términos:

“{...) Por su parle el Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas. no
esfablecioé una prima especial sin cardcter salarial, sino que dispuso que el treinta por
ciento {30%) dcl salario bdsico mensual de los servidores publicos alii enlistados
conslituye prima especial de servicios sin cardcter solorial, e indicd como sus

? articulo deciarado NULO por el Consejo de Estado. $eccién Segunca, mediante Sentencia de 25 de noviembre de
2004, Expedienie No. 4419-01, Consciera Ponente Dra. Ana Margatita Olaya Forero.

10 articuto declarado NULO por ol Consejo de Estado Seccion Segunda, mediante Sentencio de 13 de septiembre
de 2007. Expedieric No.4/8 03, Consejerc Ponente Dr. Alejondro Ordoriez Maldorado.

11 adicuo ceclarado NULO por el Consejo de Zsledo. Seccién Segunda. medionie Sentercic ae 15 de juio de 2004,
rxoediente No. 353102, Consejerd Ponenite Dr. Ana Margarita Olaya Forero.
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destinatarios, a aquelios servidores quetla Ley habia exceptuado expresamente. En
las sentencios antes mencionadas, se deciard la nulidad de los preceptos acusados
por razones que ohora se reiteran, no obstante en ellas se expusieron conclusiones
diversas en los términos ya anotados.

Segun se vio, los diferentes decretos salaricles expedidos para los servidores
incorporados a la Fiscalia General de la Nacion a partir de su creacién y que optaron
por el régimen salarial establecido por el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991, y por el
decrefo 53 de 1993, y para los servidores que entraron @ formar parte de la entidad
por primera vez desde su creqcion, y hasta el decreto correspondiente a lo vigencia
2002, establecieron la prima especial de servicios para los empleos sefiakados en
dichos decretos y son ellos los que se enlistan:

» Fiscol Delegado ante Tiibunal Nacional

« fiscal Delegado ante Tribunai de Distrito

¢ fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Especializados
¢ Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito

» Secretario General :

+ Directores Nacionales '

* Directores Regionales

» Directores Seccionales

» Jefes de Oficina

» Jefes de Division

¢ Jefe de Unidad de Policia Judicial

» Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia".

Solamente para estos servidores se consagro la aludida prestacién, y solamente son
ellos los que pueden reclamar la reliquidacion de Ias prestaciones sociales con la
inclusién del mencionade porcentaje, las cuales serdn procedentes siempre que
respecto de ellas no hayan operado: la prescripcion de reclamaciones laborales a
que alude el orficulo 102 del decreto 1848 de 1949, y en los términos de la
jurisprudencia contenciosa administrativa citada, de acuerdo con la cual, lo
prescripcion operard a partir del dia siguienie a lo fecha en que queds ejecutoriada
la decision que decretd la nulidad de la respectiva norma salarial, segun se vio.
Ademds se debe tener en cuenta que cada término es independiente para lo cual
se debe tener en cuenta cada una de Ias sentencias anulatorias.

Mediante sentencia de agosto, cuatro (4) de dos mil diez (2010). del Consejo de
Estado unificéd su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter
salarial y que, ademdas, contiene la posicién actual del Consejo de Estado, esa
corporacion manifesto:

“La Seccion Segunda ha venido, a través de sus Subsecciones, negando la inclusion
del porcentaje del 30% en la base liquidatoria de las prestaciones reconocidas a los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, para los afios 1993, 1094, 1995, 1906,
1997 y 2000, con fundamento en los efectos que a este porcentaje se le olorgé en
cada una de las sentencias que decidieron sobre la legalidad de los normas anuales
que se citaron en pamafos precedentes y que consideraron que esle porcenfaje del
30% era un sobresuelido.
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Esta negativo serd objeto de reclificacion y unificacién a través de esta decision, al
considerar la Salo que la consecuenciq de la anulacion de cada una de eslas
normas genera, no es otra que o de incluir el 30% que a fitulo de prima especiol
percibian fos funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion en la base liquidatoria
de la totalidad de las prestaciones sociales percibidas en las anuaiidades referidas,
dado que el hecho de haberse considerado estc porcentaje como sobresueldo, no le
resta la calidad de salario que le es connatural, en la medida en que hace parte de!
sveldo que mensualmente recibia el servidor. ‘

La inclusion de este porcentaje en la base liquidatoria de ias prestaciones sociales de
la actora para los aftos 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuenira sustento no sélo
en los sentencias anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como ya se dijo.
sino en la decision recienfe de la Sala Plena que decidio anular el articulo 7° del
Decreto No. 618 de 2 de .marzo de 2007 “Por el cual se dictan normas sobre el
régimen salariol y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de Ia
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones® , al considerar que:

*...una nocion que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse
por la accion de la Justicia, es decir. s carga de la Judicalura entender los alcances
del ordenamiento juridico de forma consistente a ig proteccion de los derechos de las
personas - inciso 2° del articulo 53 de la Conslitucion Politica - , todo elio deniro del
contexto de un cometido que proporciona y justifica lo existencia def Estado. de
manera que. atendiendo esta minima y basico realidad, no serg posible asignar al
conceplto de prima usado por el Legislador en los arficulos 14 y 15 de ia ey 4° de
1992. una consecuencia diferente o la de representar un incremento remuneratorio.
Este razonamiento, ademds, es consecuente con el principio de progresividad,
consfitucionaimente plasmado en el articulo 53 de Ia Carta Polftica. ya citado, pues
deriva la nocion de salario vital y movil proporcional a la contidad y calidad del
trabajo; justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las "pnmas” en la
remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracleristica
conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro ef sistema salaricl vigente

{..0"

El precedente citado aunque analiza la legaiidad de un Decreto que regula el
régimen salarial y prestacional de los servigores de la Rama Judicial, resulta aplicable
en este evenlto, porque, el tema cenfral no es ofro que el que aqui se reclama, esto
es, el caracler salarial del porcenlaje del 30% que a fitulo de prima especial han
venido percibiendo los empleados de la Fiscalia General de lo Nacion Yy que no ha
sido incluido en la liquidacion de sus prestaciones sociales.

Asi las cosas, parq la Sala la no inclusion de este porcentaje del 30% para los ahos en
los que la nulidad de ias normas que io consagraban no le otorgaron el caracter de
factor salarial, desconoce los derechos laborales prestacionales de ia actorag 4
ademas vulnera principios constitucionales, por o que habra de ordenarse también
para los anos 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000. la reliquidacion de los derechos
prestacionales de los servigores de la Fiscalia a quienes estabon dirigidas fas normas
que fueron anulados por el Consejo deé Estado, sin perjuicio del andiisis que de Ia
prescripcion deberd abordarse en forma obligatoria una vez se tenga certera del
derecho que le usiste a cada uno de los reciamantes en cada caso en particular,

El anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de anuvlacion,

sino que muesira en forma fehaciente qQue la jurisprudencia loboral en su desarrolio y
. 1) . ..

evolucion, debe propender por Ia' real y cfecliva proteccion de los derechos
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laborales econdmicos constitucionaimente previstos, maxime cuando el contenido
de cadao una de las normas era el mismo, es decir era una reproduccion en la que
solamente variaba el porcentgje en que se incrementaba el salario en cada una de
las anudlidades, pero frente a la primé especial se siguié manteniendo el mismo
porcentaje y su caracter no solarial”.

Ahora bien. uno de los aspectos que supone controversia frente o este tema y que
fue también objeto de examen por el Consejo de Estado en la sentencia de agosto
4 de 2010, dentro del expediente 0203-08, fallo de unificacion ya citado, es el de la
naturaleza del auxilio de cesantias vy lo caducidad de los actos que se pronuncian
sobre la reliquidaciéon del mismo. ’

Sobre este tema, explica la sala plena de la Seccidén Segunda, que:

“Tonto Ia doclrina como la  jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una
prestacion social que no es periodica. sino que se causa por periodos deferminodos,
lo que implica que el derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y
que obliga a la administracién a reconocerla y pagarla, emitiendo para cllo un acfo
administrativo cuya legalidad puede controverlitse, previo agotamiento de la via
gubemativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accion al tenor de o
dispuesto en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden de ideas, en principio no es
factible que con una pelicion posterior s¢ pucda solicitar o la administracion o
revision del valor reconocido por dicho concepto.

Este criterio, sin embargo. no puede aplicarse de manero general y sin tener en
cuenta el contexto en el cual se ongino la nueva peticion, pues tol y como acurre on
este evenlo, cuando se ha expedido un acto administrafivo anval de liquidacion que
no fue conirovertido ni en sede gubemnativa ni judicial, puede asumirse que esto
ausencia de confroversia obedecié a la seguridad que el beneficiario tenia de que su
derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este acto surge en bencficio
del administrado una expectativa legitimo de incremento porcentual en la base
fiquidatorid de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones
judiciales de anulacion de normas, que resulig aplicable a su situacién y lo faculta
para solicitar a la administracion la respectiva reliquidacion.

Teniendo como base el anterior planteamiento pasard la Sata a analizar lo ocurrido
en este caso en parficuler, en el cua! fa actora, somelida ol régimen solarial y
prestacionol previsto en el Decreto 53 de 1993, tenia derecho a que lo administrocion
le reconociera y canceicra anuaimente el auxilio de cesantia acorde con la
normatividad vigente para cada uno de las anualidades por las que procedia el
reconocimiento, tal y como en efecto ocumié, segun se desprende del contenido
factico de la demanda. En ese conlexto podria concivirse prima facie, que frente o
los actos de reconocimiento, se configurd la caducidad de la accién de nulidad con
restablecimiento. tol y como o afirma la primera instancio en la sentencia con
sustento en la ausencia de controversia frente o los actos anuales de reconocimiento.

Ocure sin emborgo. que con posterioridad o estas decisiones, surgido para la
funcionaria una expectativa legitima de un derecho que finalmente se concretd con
la anviacion de los normas que le restaban el caracter salarial of 30% que a tituio de
prima especial percibia el servidor, razén por la cual. desde este moinento puede
decirse que nace para cada uno de los servidores de lo Fiscalia General de la Nacion
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a los que se dirigia la norma onulada, el derecho a que dentro de la base liquidatoria
de las prestaciones y las cesantias se incluya el 30% percibido a titulo de prima
especial, es decir, que surge un derccho subjetivo que faculta al adminislrado para
solicitar a lo administracion su reconocirniento.

Sobre el tema, en consecuencia, ia Sala acoge lo plonteado por las sub- Secciones A
y B cuando han considerado que procede estudio de fondo ai haber surgido el
derecho al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las sentencios que
declararon nulos los artic ulos referentes a la prima especiaf”,

En cuanto ala prescripcidn dei derecho, la Seccion Segunda del Consejo de Estado.
a través de la lesis expuesta por la Subseccion A, que es acogida por el fallo de
unificacion citado, dijo que:

“Reclama la demanidante lo reliquidacion de sus prestaciones sociales, con inclusion
del porcentaje establecitio como prima especial (30%]. situacién que obliga a lo Sola
a estudiar el fenomenc de la prescr(pcién. .

La ley le ha dado un trcfamienio cspecial a las prestaciones sociales de lérmino
indefinido, dado su cardcter de imprescriptible por eflo, es viable juridicomente que el
interesado pucda elevar solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier
tiempo: sin embargo v no obsfante que el derecho es imprescriptible, si lo son las
acluaciones que ecmanen de los derechos prestacionales.

Para que opere el fenomeno prescriptivo se requiere que franscumra un determinado
lopso duranfe el cuai no se hayan ejercido dichas actuaciones. Dicho tiempo se
cuenta desde que la obligacion se haya hecho exigible.

En el asunto objeto de examen, no puede predicarse que o obligocion se haya
hecho exigible o la fecha de expedicion de los Decrelos que fijoron las escalos
salariales para los empleados de Ia Fiscalio General de la Nacidn o, para el caso de
las cesantias, a partir del momento en que se notiicd el acto administrativo que las
liquidé ofio o afo, porque el mismo surgié al dia siguiente en que quedaron
ejeculoriadas los sentencias que decloraron nulos los articulos referentes a la prima

especial en cadg uno de ellps.”” {Subrayado fuera de lexto)

Siendo asi, hacemos énfasis en que el Consejo de Estado, Seccion Segunda,
mediante las sentencias que se relacionan a continuacién, declard nulos los articulos
referentes a la prima especial dei 30% contenido en los decretos que regularon el
régimen salarial que cobijaba a la hoy demandonte;

|_Decrero 53 ¢2 1993 amiculc §_ J sentencic de 5 de morG de 2005, Fxpocierte o T7C21, Corsaiio Pomamve Do ang |
" Decrete 108 de 1992, crlicuio 7 mesgedite Olays Forero

| Secrelo 4% e "995 articu's 7 ’

Decreto 108 de 1994 ort'cylo 7
Decreto 52 oe 1997 arnicu'o /

Decre'c 30 de '98 arlicu'o 7~ | Semtencic de 13 de soprembie de 2007, txpedicn'e N0.478-03. Canmsijerc Pononte Dr. |
: Agjand:o Ordofier Maidanado.
Cecreto 38 de 1999, arlitulo 7 Sentencia de 14 de febreic de 2002, Expodienle Ng. 197-99, Consciero Ponente D1, Nicolds

Paore Petraranda

Decreto 2743 de 2000, articple 8 Senlencio de aonl 'S de 2004, Expedicnie No. 712-01, Consejero Ponente Dr Nicolds Péjoro
. : ) Penarande ) B

[ Decreto 1450 de 2061, oiicuio 8 Scrtencia oo 25 Ja novombia do 2004, Expederte No, 4219-01. Concje'a POnorte o Arg

a'gaita Cloye Forero.

M
Decrets 2729 de 2001, artic.lo 8 1_Snnbenco de '3 de sepembre ce 2037, *xpeaente No.¢78-05. Corsejers Ponerle D
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Decreto 485 de 2002, arlicuto 7 Sentencia ce 15 de juio de 2002 F xpedrenle No. 3531-02. Consejero Bonente Dr Ano
Margamo Olayc Forero. i

En consecuencia de lo anterior, cada uno de los derechos para la hoy demandante
surgié a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de cada una de dichas
Sentencias, ocurrida dias después de ser proferidas.

De lo indicado en el capitulo de hechos de la demanda, se indica que la parfe
actora Doctora BIBIANA DEL CARMEN TORRALVO RAMIREZ, presentd derecho de
peticién el dia 5 de mayo de 2017, solicitando la reliquidacién de sus prestaciones
sociales con inclusién del porcentaje considerado -como prima especial. desde el 7
de junio de 1994 a la fecha, al respecio es importanie indicar que ha operado el
fenémeno de la prescripcion, pues de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968, los derechos prescribirdn en tres aflos contados desde el
momento en .que, la obligacion se hogo exigible (13 de agosto de 2002 y 27 de
octubre de 2007).

En el presente caso tenemos sefior juez que ha operado el fendmeno de la
prescripcion trienal, por la siguiente razdn:

Se configura la prescripcién trienal de que trata el articulo 102 del Decreto No. 1848
de 1969. porque-se observa que lo senteéncia que declard nulo et arficule 7° del
Decreto 38 de 1999 se notificé mediante edicto desfijado el 6 de agosto de 2002y la
gue declard nulos los articulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° del Decreto 2729 de
2001, se notificé mediante edicto desfijado el 23 de octubre de 2007, es decir que la
primera quedd ejecutoriada el 12 de agosto de ese afio y la segunda el 26 de
octubre de 2007, 1o que significa que a partir del dia siguiente en que quedaron en
frme surgid el derecho para la demandante, al paso que la  peficién de la
demandante fue hecha el dia § de maye de 2017. Es notoric entonces que ha
operado el fendmeno de la prescripcion. Y justamente es lo que acontece en este
coso, pues la existencia del derecho a que se liquiden las cesantias y prestaciones,
con inclusion de la Prima Especial como factor saiarial, emerge de la sentencia que
declaré nula la exclusidon de dicho factor, y si la sentencia se dicto el 13 de
sepliembre de 2007, gozaba la parte demandante de tres afos para formular su
reclamacioén, la que hizo por fuera de términos, es decir el dic 5 de mayo de 2017.

Por lo anterior considero que no es dable la reliquidacion de las prestaciones
sociales con inclusion del 30% correspondiente ¢ la prima especial solicitada por la
actora, correspondientes a los anos 1994 hasta el afio 2018, por cuanto ha operado
el fenomeno de la prescripcion.

Adicionalmente sobre este tema en sentencia reciente el Consejo de Estado
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A™
Consejero ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, del 21 de Abril de 2016.
Radicado: 050012331000200301220 01 {0239-2014] ha indicado reiterado el tema de
la prescripcion en 10s siguientes términos:
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"{...) Sobre la presciipcion de las prestaciones sociaies que reclaman los servidores de
la Fiscatic General de la Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron la
escala salarial desde el afio 1993 hasta el afo 2001, la jurisprudencio de esta
Corporacion ha sido clara en senaiar que la misma se debe conlar o partir de la
ejecutoria de la primera sentencia que declaro la nulidad de 1o norma que negaba el
caracter de solario a la prima especial de servicios.

Lo anterior porque: fi) Los servidores publicos hasla la declaratoria de nulidad de la
norma precitadao tenian la seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y:
(i} porque fue con la decision judicial que surgio el derecho a reclamar fa
reliquidacion de las prestaciones sociales Y no antes.

Asi las cosas, el dia 14 de febrero de 2002 se prolirid la primera sentencio que declarc
nula la expresidn “sin caracter salorial” del articulo 7o del Decreto 038 de 1999, por o
tanto, es a partir de dicha fecha que se cuenta la prescripcion, puesto que con la
expedicion de la misma surgid’ el derecho de los servidores de la Fiscolia General de
la Nacidn a fa reliquidacion de sus prestaciones sociales, con la inclusién de la prima
especial de servicios. C

Ante tal sifwacion, a los mismos los cobija ef término prescriptivo de tres afos de que
trata el ‘articuio 102 del Decreto 1848 de 1969 para presentar la solicitud de
reliquidacion de sus prestaciones sociales.

(..} .

En conclusion: Ig prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los servidores
de la Fiscaiia General de la Nacion en-virtud de la nulidad de {os Decretos que fijaron
lo escolo salarial desde el ario 1993 hasta e afo 2001, se debe contar g partir de Ia
efecutoria de la primera sentencia que declord la nulidad de la norma Que negaba el
cordacter salariol 0 la prima especial de servicios, porque fue con tal decision judicial
que surgid el derecho a reclamar ia reliquidacidn de las prestaciones sociales, con la
inclusion de lo referida prima.”

En este orden, debo resaltar a este honorable Despacho que a partir del afio 2003,
mediante el Decreto 3549 del 10 de Diciembre “por medio del cual se dictan normas
sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion y se dictan otras disposiciones”, se derogé el Decreto 685 de
2002, en su articulo 17 al establecer: :

“ARTICULO 17, FI presente decrefo rige apartir de la fecha de su publicacion, deroga
el Decreto 685 de 2002 y surte efectos fiscales a partir det 1° de enero de 2003."

En los articulos del Decreto 3549 de 2003 se establecieron los salarios de los

funcionarios de la Fiscalia-General de Ia Nacion, suprimiéndose el arliculo referente
d la prima del 30%. incluyéndose este porcentaje dentro del salario.

Situacion que se ha mantenido en cada uno de los Decretos Salariales expedidos
aho a afio por el Gobierno Nacional, asi:

- Decreto 4180 de 2004,
- Decreto 943 de 2005.
- Decreio 396 de 2006,
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- Decreto 625 de 2007,

- Decreto 645 del 04/03/2008,

- Decreto 730 del 06/03/2009,

- Decretq 1395 del 206/04/2010,

- Decreto 1047 del 04/04/2011,

- Decreto 875 del 27/04/2012,

- Decreto 1035 del 21/05/2013. :
- Decreto 19 del 09/01/2014, Derogado por el Decreto 205 de 2014,
- Decreto 1087 del 26/05/2015, y

- Decreto 219 de! 12/02/2016.

- Decreto 989 del 09/06/2017

- Decreto 343 de 19/02/2018

Como comun denominador se observa en los Decretos referidos, que en el arficulo
4° {generalmente) se establecia la remuneracién mensual de los empleados de o
Fiscalia General de la Nacidn, en donde se incluye la prima especial del 30% dentro
del salario, por lo que la Entidad ha liquidado la prima y prestaciones sociales con
base en el 100% del salario.

Asi mismo, se presenta en la Litis una CARENCIA DE OBJETO PARA PEDIR, pues a partir
del aiio 2003 se eliminé de los Decretos Salariales 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de
2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de
2012, Decreto 1035 del 21 de mayo de 2013, Decreto 19 del 9 de enero de 2014,
derogado por el Decreto 205 de 2014, Decreto 1087 del 26 de mayo de 2015,
Decreto 219 del 12 de febrero de 2016, Decreto 989 del 9 de junio de 2017. Decreto
343 de 19 de febrero de 2018. La prima especial dél 30% como factor no salarial, de
donde se desprende que la Entidad no adeuda ningun emolumento
correspondiente a estas vigencias, pues para los afios a los cuales hace referencia
la demandante, los salarios y prestaciones sociales se liquidaron, con base en el
100% del salario.

No obstante lo anterior, el eje central de estos periodos posteriores al afo 2003 no es
otro que la carencia de objeto para pedir, pues la accionante no es destinataria de
una prima que la ley no concede, y que no puede mi representada reconocer a
motu proprio, ni interpretaria, pues de hacerlo, se estaria exirglimitando en el
ejercicio de sus funciones, reconociendo algo que la ley no otorga., por lo que la
Fiscalia Genera’lz de la Nacioén ha pagado los salarios y prestaciones sociales con
base en el 100% de! salario, razén por la cual carece absolutamente de objeto la
peticion.

Por ofra parte, para el periodo del afio 2003 y en adelante y que cCmo ya se indico,
en este, y en los decretos salariales posteriores, se suprimié el tema de la prima del

30% toda vez que dicho valor hace parte del salaric bdsico indicado en lg tabla

salarial estableclda en el adiculo 4° del mismo.

Lo anterior significa que para las vigendos' del ano 2003 y siguienies, por mandaio
legal, la Fiscolia General de la Nacién debia liquidar las prestaciones a la sefiora
BIBIANA DEL CARMEN TORRALVO RAMIREZ, con base en el 100% del salario de
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Asi mismo, se estaria realizondo un reconocimiento al cual no tiene derecho alguno,
al no haber sido destinataria o beneficiario de lo prima especial de servicios, pues se
repite, a partir del afo 2003, los decretos salariales no contemplaban la prima
especial de servicios.

» Respecto a la excepclén de inconstitucionalidad.

Anhora bien, re.spec'ro a la pretension previa de inaplicacion de los decretos salariales
indicados por la demandante para los anos 2003 en adelante, me permito indicar
que no es aplicable al caso. '

Respecto al periodo solicitado, es decir a partir del aio 2003, me permito indicar que
el ejercicio de la excepcién de inconstitucionalidad requiere demostrar que se
presenta una incompatibilidad entre las disposiciones contenidas en la norma de
inferior jerarquia con los preceptos constitucionales, es decir. un “[...) palmario
enfrentamiento entre la norma y la Constitucion™3. Esta posicion fue planteada por
la Corte en uno de sus primeros fallos, en 1os siguientes términos:

“Subraya la,Corte el concepto de incompatibilidad como elemento esenciai para que
la inapficacion sea procedente, ya que, de no existir. el funcionario flamado ¢ aplicar
la ley no . puede argumentar lo inconstitucionalidad de o horma para evadir su
cumplirmiento. )

[..)

En ¢l sentido juridico que aqui busca relievarse, son incompatibles dos normas que,
dada su mutua conlradiccion, no pueden imperar ni aplicarse al mismo liempo. razén
por la cual una debe ceder ante la ofra: en la maleria que se estudia, tal concepto
corresponde a una oposicion tan grave entre fa disposicion de inferior jerarquia y el
ordenamiento constitucional que aquelia y este no puedan regir en forma simulidnea.
Asi los cosas, el antagonismo entre los dos extremos de ia proposicion ha de ser tan
ostensible que salie a Ig vista del intérprete, haciendo superflua cualquier elaboracion
juridica que busque establecer o demostrar que existe"4,

Posteriormente, la Corle reiteré este precedente por medio de la Sentencia C-600
de 1998, en la que estudié la exequibilidad del articulo 20 de la Ley 393 de 1997, “por
la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucidn Politica”. En la Sentencia en
cuesltion, la Corte seAald expresamente que el ejercicio de la excepcidn de
inconstitucionalidad debe ser extraordinario, y debe proceder Unicamente cuando
exista una incompatibilidad ostensible entre ta norma legal o de inferior categoria y
los preceptos constitucionales. Sobre el particutar senald lo siguiente:

“Por via concreto. frente a la indicada reglo general, resulta extraordinario el caso en
el que la autoridad que tiene a su cargo aplicar la normo puede legitimamente
abstenerse de hacerlo, y mds todavia, esta obligada a esa absfencion, por razén de
encontraria incompatible con la Constitucion Politica. Esta, que es norma de normas,
debe prevalecer y ser aplicada a cambio del precepio inferior que lg vuinera,

B corte Constitucional. Sentencia C 400 de 1598.
1

4 Carte Constitucional. Sertensia T-614 de 1992 En ei mismo sent'do, pueden revisarse las sentencias C-069 de 1995 ¥ 13 T-556 de 1598.
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EXCEPCIONES

1.

Prescripcion. .

Es necesario tener presente como se ha indicado a lo largo de este escrito el
Consejo de Estado ha estudiado en tema de la prescripcidn frente a la prima
establecida en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992 en las sentencias

a) Sentencia el {4) de dos mil diez [2010), Expediente 230-2008. Actor: Rosmira
Villescas SaGnchez. Consejero Ponente Dr. Gerardo Arenas Monsalve y

b) Sentencia proferida por la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCICN SEGUNDA - SUBSECCION “A" Consejero ponente: Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ del 21 de Abril de 2016. Radicado:
050012331000200301220 01 {0239-201 4).

En las sentencias antes descritas se indica que el articulo 102 del Decreto No.
1848 de 1949, porque se observa que la sentencia que decloré nulo el articulo
7° del Decreto 38 de 1999 se nofificé mediante edicio desfijado el 6 de agosto
de 2002 y la que declard nulos los aiticulos 7° del Decreto 50 de 1998 y 8° del
Decreto 2729 de 2001, se notificé mediante edicto desfijado el 23 de octubre
de 2007, es decir que la primera quedd ejecutoriada el 12 de agosto de ese
afio y la segunda el 26 de oclubre de 2007, lo que significa que a partir del
dia siguiente en que quedaron en firme surgid el derecho para la
demandante, al paso que la peficidn de la demandante fue hecha el dia 5
de mayo de 2017. :

La prescripcion se encuentra regulada en el Decreto 1848 del 4 de noviembre
de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968. por
medio del cual se dispuso la integracion de ia Seguridad Social entre el sector
privado y publico. El articulo 102 del Decreto 1848 de 1949, sefala;

“1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en ef Decreto 3135
de 1968 y en este Decrelo. prescriben en Ires (3) antos, contados a partir de la
fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigiblef...) *

Conforme con las disposiciones legales trascritas Ia prescripcién se empieza a
contar desde el momento en que los derechos se hacen exigibles, la
demandante presentd reclamacién administrativa el 5 de mayo de 2017.

2. Carencia de Objeto. .

Pues a parlir del afio 2003 se eliminé de los Decretos Salarigles Decretos 4180 de

2004, 943 de 2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010,
1047 de 2011, 875 de 2012, Decreto 1035 del 21 de mayo de 2013, Decreto 19 del 9
de enero de 2014, derogado por el Decreto 205 de 2014, Decreto 1087 del 26 de
mayo de 2015, Decreto 219 del 12 de febrero de 2014, Decreto 989 del ? de junio de
2017, Decreto 343 de 19 de febrero de 2018, 1a prima especial del 30% como factor
no salarial, de donde se desprende que ki Entidad no adeuda ningun emolumento
correspondiente a estas vigencias, pues para los afos a fos cuales hace referencia el
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de la Ley 4° de 1992. Cualquier disposicién en confrario carecerd de todo efecto y
no creara derechos adquiridos.” Situacion que no faculta a la Fisealia General de la
Nacién para actuar de manera diferente y reconocer lo que en ellos no se estipula.

El desconocer las previsiones contenidas en estos Decretos salariales, implicarian
consecuencias fiscales y disciplinarias para el funcionario que asi lo autorice, por
extralimitacién en sus funciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° de la
Constitucidn Nacional que determina: -

“Arficulo é0. Los particulares s6io son responsables ante las outoridades por infringir Ia
Constitucibn y ios leyes. Los servidores publicos 1o son por la misma causa y por
omision o exiralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”

Bajo esta consideraciéon, de acceder a lo pretendido por el accionante, se
desconoceria de forma abierta e legal la presuncién de legalidad que se predica
de los Decretos expedidos por el Gobiermne Nacional que fijaron el régimen salarial y
prestacional para los servidores de la Fiscoliq General de la Nacién para los afos
2003 en adelante,

Asi mismo, se estaria realizando un reconocimiento al cual no tiene derecho alguno
en primer lugar y en segundo lugar, af nc haber sido destinatario o beneficiario de la
prima especial de servicios, pues se repite, a partir del afo 2003, los decretos
salariales no contemplaban la prima especial de servicios

3. Genérica.

Propongo como excepcion la genérica, las que se desprendan de |os hechos, de las
pruebas y ias normas legales pertinentes.

B —— PRUEBAS ]

De conformidad con el paragrafo 1°. Del arficulo 175 de la Ley 1437 de 20)1 esta
Entidad demandada allega copia de los antecedentes administrativos que dieron
origen ala controversia:

s Copia simpie de la respuesta del derecho de peticién del 25 de mayo de
2017
» Extracto hoja de vida de la demandante

Asi mismo, me permito indicarle al Despacho de la manera més respetuosq, que si el
senor juez, considera que se debe aportar otros documentos de la demandante en
forma inmediata esta defensa estara presta a atender su solicitud.

ANEXOS

Acompanio al presente memorial los siguientes:

1.- Poder debidamente conferido.

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
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2.- Resolucion No., 0-0303 del 20 de marze de 2018.

3. Resolucion y acta de posesion de la Coordinadora de la Unidad de Defensa
Juridica de Ia Direccion de Asuntos Juridicos.

3.- Resolucion y Acta de Posesidn de la suscrita.

4. -Antecedentes Administrativos ( | a{)) .

NOTIFICACIONES

Los recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Blogue C - Piso 3, Bogotd Oficina Juridica
de lo Fiscalio General de la Nacidn o en el siguiente comreo electrénico
jur.nofificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; o en la Secretaria del despacho.

Del serior Juez,

O ok~ e
CAROLINA TO/I%S)PINILLA —3
C.C. No. 52.418.949 de Bogotd

T.P.No. 101.656 del C. 8. de la J.

™ - DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
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JUEZ SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO.’I_)?CARTAGENA

Doctor Hernén Dario Guzman Morales
E.S.D. D

MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:

RADICADO: 2018 - 00004

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
BIBIANA DEL CARMEN TORRALVO RAMIREZ

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogotd, identificada con 1a
Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en calidad de Coordinadora de 13 Unidad
de Defensa Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicas, debidamente designada mediante Oficio
20181500002733 del 04 de abril de 2018, en los términos de 13 delegacion efectuada por el Sefior
FISCAL GENERAL DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resoluciéon N° 0-0303 del
20 de marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto que
confiero poder especial, ampHo y suficiente a la Doctora CAROLINA TORRES PINILLA, abogada
en ejercicio, portadora de la C.C. No. 52.418.949, Tarjeta Profesional No. 101.656 del CSJlya
la Doctora LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, abogada, identificada con la C.C. No. 45.491.219 de

Cartagena, Tarjeta Profesional No. 77.984_del Consejo

Superior de la Judicatura, para que

representen a la FISCALTA GENERAL DE LA NACION en ¢! proceso de la referencia.

Las Doctoras CAROLINA TORRES

PINILLA y LELIAN CASTILLA FERNANDEZ, quedan

investidas de las facultades consagradas en el articuto 77 del Codigo General del Proceso y en

especial para, sustituir, conciliar tota! o parcialmente,

recibir, presentar recursos ordinarios y

extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal desarrollo del

presente mandato.

Solicito respetuasamente se reconozca personcria a las Doctoras CAROLINA TORRES PINILLA
y LILIAN CASTILLA FERNANDEZ, en los términos y para los fines que confiere el presente

poder.

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defénsa Juridica
;ri[eccién de Asuntos Juridicos

\
 \Acepto:

Rl TU™

C. C. No. 52.418.94

T.P .101.696 del C. S. ).
; =g [[2
AN §F SYILLA FERNANDEZ
C.C. 45491.7219 de Cartagena
1.p. 77,984 Bel C.S. de la ).

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA ANTE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA NACIONAL DE FISCALIA DELEGADA ANTE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogo:d. D.C.,

En la fecha se deja censtancia gJe ¢
antenor escrito fuc presentadc personaimente por su signatarta
Doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, Coordinadora
Umdad ae Defensa Juridica, de 1a Direccion de Asuntos Juridices
de la Fiscalia General de 13 Nacion, para tal efecto extube la C.C.
30.881.383 de Arjona - Bolivag~gonste...

' SECRETARIA ADMINISTRATIVA. Bogota. D.C.,

18 En la fecha se deja constancia que el
antericr oscrito fue presentado personalmente por su signataria
doctora CAROLINA TORRES PINILLA, Abogada de la Direccidn
de Asuntos Juridicos de 12 Fiscalia General de 13 Nacldn, para tai
efecto exnibe 1a C.C. No. 52.4 18.949 y la Tarjeta profesional No.
101.656 del Consgjo Superior de 13 Judicatura. Conste.
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