JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

! Rama Judicial

j Consejo Superior de la Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES

Réb\iiﬁrli'cav de Colombia

ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2018-00006-00

Demandante/Accionante | ALEYDA CONSUEGRA SOLORZANO

bDemandado/Accionado | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
DEMANDADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy VEINTICINCO (25) DE FEBRERO 2019).

36MPIEZA EL TRASLADO: VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A

LAS 8:00 A M.
O ek %@
Secretaria Juzgado'Segundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS
5:00 P.M.

AMELJA R

Secretaria Juzgado Segundo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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FISCALIA
Senora Juez
JUZGADO SEGUNDO (2°) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA -, i
Dr. Hernan Dario Guzman Morales 45»\. v
E. S. D. <o
Proceso No.: 13001-33-33-002-2018-00006-00 cive i
Demandante: ALEYDA BERNARDA CONSUEGRA SOLORZAN A
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION L JZ:;.
Medio de Ccntrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . 2”/

4

DIANA MARIA BARRIOS SABOGAL, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania No.52.907.178 de Bogota, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 178.868 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando conforme a poder
debidamente otorgado por la Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Fiscalia
General de la Nacién, quien ostenta la representacion judicial de esta Entidad con base en la
delegacion conferida en la Resolucion No. 0-330 del 20 de narzo de 2018, expedida por el
Fiscal General de la Nacién, documentos que se adjuntan a la presente con sus respectivos
anexos. respetuosamente y dentro dei término legal teniendo en cuenta fque la nolificacion

de la demanda se surtio por correo electronico e 96 de julio de 2018; procedo a CONTESTAR ~
la demanda presentada por medio de apoderado del demandante en los siguientes términos:

] FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS: |

Los cuales se toman del escrito de demanda asi:

1. No es cierto, la demandante ocupa dicho cargo desde el 29 de noviembre de 1993, de
conformidad con la informacion contenida en el extracto de hgja de vida que se apoita
con la contestacion de la demanda.

2. No es cierto, la Entidad ha cancelado al demandante lo que ordenan los Dacretos
Salariales y Prestacionales expedidos anualmente por el Gobierno Nacional.

3. Dichos Decretos Salariales y Prestacionales, no aplican a la Entidad, pues a pesar de ser
parte de la Rama Judicial tiene un régimen salarial y prestacional independiente y sus
propios Decretos Salariales y Prestacionales.

4. No es cierto, la Entidad ha cancelado al demandante lo que ordenan los Decretos
Salariales y Prestacionales expedidos anualmente por el Gobierno Nacional, para el
gargo gque ocupa.

5. No es un hecho, es la cita una sentencia del Consejo del Estado del apoderado del
demandante de la cual me encuentro relevada de pronunciarme.

6. No es un hecho, es la cita una sentencia del Consejo del Estado del apoderado del
demandante de la cual me encuentro relevada de pronunciarme.

7. No es un hecho, es la cita una sentencia del Consejo del Estado del apoderado dei
demandante de la cual me encuentro relevada de pronunciarme.
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8. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del apoderado de la demandante del cual
me encuentro relevada de pronunciarme.

9. No es un hecho, es la cita una sentencia del Consejo del Estado del apoderado del
demandante de la cual me encuentro relevada de pronunciarme.

10. No es un hecho, es la cita una sentencia del Consejo del Estado del apoderado del
demandante de la cual me encuentro relevada de pronunciarme.

11. . No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del apoderado de la demandante del cual
me encuentro relevada de pronunciarme.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA [

Me opongo a que prosperen, por cuanto la Fiscalia General de la Nacion, ha liquidado y
pagado la asignacién salarial y prestacional de sus servidores, con estricta sujecion a lo
previsto en los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional para cada vigencia fiscal; todos
y cada uno de los Decretos en cuestion adicionalmente estipulan que “Ninguna autoridad
podra establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas de/
presente decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10°de la Ley 4° de 1992.
Cualquier disposicion en conltrario carecera de todo efecto y ho creara derechos adquiridos.

FRENTE AL CAPITULO DE FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO J

Los siguientes constituyen las razones y fundamentos de la defensa, con los que se persigue
sean denegadas las suplicas de la demanda en lo que hace relacion a ia Fiscalia General de la
Nacion.

Sefiora Juez: Mi representada dio y ha venido dando aplicacion a lo que en materia salarial y
prestacional debe seguirse para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, de
acuerdo con el régimen adoptado en forma individual, por una parte; y, por otra, teniendo en
cuenta el régimen optado por ALEYDA BERNARDA CONSUEGRA SOLORZANO. A la Entidad
que represento, no le era, ni le es dado, entrar a reconocer lo que la ley no concede. Por ello,
considero que el cumplimiento de la ley no esta sujeto a discrecionalidad alguna, dado que el
marco de aplicacion esta determinado en ella misma.

Por tanto, la liquidacion que efectud la Fiscalia General de la Nacion de los salarios y
prestaciones sociales de la parte actora, tuvo como fundamento claras disposiciones iegales,
dando aplicacion correcta a estas normas y en ello no ha habido irregularidad alguna.

Establece nuestro Codigo Civil en su articulo 27:

“Articulo 27: Cuando &f sentido de la ley es claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o
espiritu, claramente manifestados en eoffa misma o en la historia fidedigna de su
establecimiento”.

Asi las cosas, no puede predicarse inobservancia del tenor literal de la norma que en materia
salarial y prestacional rigio para la parte actora por parte de ia Entidad.
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Se trata en este caso de establecer si la prima especial equivalente al 30% de la asignacion
mensual es o no factor salarial para los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion y en
consecuencia, determinar si el demandante tiene derecho a que sus prestaciones y cesantias
se reajusten con inclusion del porcentaje senalado.

El Decreto 2699 de 1991, Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacion, determiné en
cuanto al régimen salarial de sus empleados en el numeral 1° del Paragrafo dei articulo 64, lo
siguiente:

“PARAGRAFO 1° Las personas que se vinculen por primera vez o se acojan a 12 escala salarial
prevista en el articulo 54, solo tendran derecho al sueldo que corresponda al cargo segtin la
nomenclatura y escala de salarios aqui sefialados; no tendrén derecho a fas primas de
antigiedad, ascensional y de capacitacion u otras especiales que estuvieren percibiendo antes
de su incorporacion a la nueva plantd’

La ley 4° de 1992 sedalo los criterios que en lo sucesivo debia observar el Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos; asi, establecid en el
articulo 14 la posibilidad de crear una prima Especial, sin caracter salarial, no inferior al 30%,
ni superior al 60% del salario basico devengado por los Fiscales Delegados ante Tribunal
Nacional y el Tribunal de Distrito; Los Jueces Regionales y de Circuito; el Secretario General,
los Directores Regionales y Seccionales; los Jefes de Oficina, Division y Unidad de Policia
Judicial; el Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia y el Fiscal Delegado ante los

Jueces Municipales y Promiscuos.

“ARTICULO 14. El Gobiarno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin cardcter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por ia escala de salarios de la Fiscalla General de I8 Nacion, con efecios
a partir del primero (1°) de enero de 1993.”.

Como se puede observar, dicha norma facultd al Gobierno Nacional para crear una prima
especial de servicios que puede oscilar entre el 30% y el 60% del salario basico, sin embargo,
excluy6 de tal beneficio al personal de la Fiscalia General de la Nacion que optara por la
escala de salarios de esa Entidad.

En cuanto al alcance de la expresion “... excepto 1os que opten por /a escala de salarios de la
Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir del 1° de enero de 1993’, la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, precisé:

“(...) Aqui es importante destacar el origen de dos formas de aplicacion de la escala salarial
para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion:

A).- La aplicable a aquellos provenientes de otras entidades, que debian incorporarse a la
Fiscalia General de la Nacion y que no se acogieron a la escala salarial prevista en el arliculo 54
del Decreto 2699 de 1991, Estos ademas de la asignacion basica tenian derecho a las primas de
antigiiedad, ascensional y de capacilacion u olras que estuvieren percibiendo antes de su
incorporacion a la nueva planta, y

B).- La aplicable a quienes se vincularon por primera vez o se acogieron a la escala de salarios
prevista en el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991.

A los primeros se refiere ef numeral 2° paragrafo del articulo 64 del Decreto 2699 de 1991, cuyo
tenores:.
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ARTICULO 64. El Fiscal General establecera /a nomenclatura de empleos, teniendo ern cuenta
Jos niveles establecidos en este capitulo e incorporando los distintos servidores a la planta de
personal establecida para la Fiscalia.

PARAGRAFO:

2 Las actuales fiscalias de los juzgados superiores, penales del circuito y superiores de aduna,
y de orden publico, pasarén a la Fiscalia General de la Nacion. Igualmente pasaran a la Fiscalia
General de la Nacion, la direccion nacional y Ias direcciones seccionales de Instruccion
Criminal, el Cuerpo Técnico de Pulicia Judicial y fos Juzgados de Instruccion Criminal de 1a
Justicia Ordinaria, de orden publico y penal aduanera.

Para los jueces municipales la implantacion se podra extender por el término de cualro afios
conlados a partir de Ia expedicion de la Constitucion Nacional. Igualmente se incorporaran los
funcionarios y empleados de la Direccion Nacional de Medicina Legal del Ministerio de Justicia,
con sus dependencias seccionales. al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
creado por este Decreto.

Los funcionarios y empleados mencionados anteriormente, podran optar por una sola vez, entre
el régimen salarial y prestacional que actualmenie tienen o la escala de salarios prevista en el
articule 54 de este estatuto. Dicha opcion podra ejercitarse dentro de 1os seis meses sigufentes
a la incorporacion del funcionario o empleado a la Fiscalia General de la Nacion.”

A los segundos se refiere la misma disposicion en el numeral 1° en los siguientes términos:

Las personas que se vinculen por primera vez o se acojan a fa escala salarial prevista en el
articulo 54, solo tendran derecho al sueldo que corresponda al cargo segin ia nomenclatura y
escala de salarios aqui sefialados; no tendran derecho a las primas de antigiedad, ascensional
¥ de capacitacion u otras que estuvieren percibiendo antes de su incorporacion a la nueva
planta.

Si por razon de estas primas tuvieren un sueldo superior al que Jes corresponde en el nuevo
cargo, seguirdn percibiendo este hasta st retiro y sobre dicho sueldo se liquidaran los
incrementos anuales en e/ porcentaje que seriale la ley.

Las anteriores precisiones sirven de fundamento para afirmar que las expresiones ‘(...) excepto
los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos a partir
del 1° de enero de 1993 contenidas en ef articulo 14 de la Ley 4° de 1992, se referian a los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion que se vincularon por primera vez, o
que siendo de aquellas que debian incorporarse, se acogieron a la escala de salarios previsia
en ef articulo 54 del Decreto 2699 de 1991. Para ellos Ia citada disposicion legal no contemplo el
establecimiento de la mencionada prima especial sin cardcter salarial.”

En su momento el articulo 1 de la Ley 332 de 1996 dispuso:

“L a prevista en el primer inciso de/ articulo 14 de Ia ley 4 de 1992, para los funcionarios alli
mencionados y para los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la excaepcion alli
consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pension de jubilacién aun
se encuentren vinculados al servicio hara parte del ingreso base anicamente para efectos de la
liquidacion de la pension de jubilacion para Jo cual s¢ haran las cotizaciones de pensiones
ostablecidas por laley’.

Posteriormente, el articulo 1° de la ley 476 del 7 de septiembre de 1998, aclaratorio de la ley
332 de 1998, volvid sobre la naturaleza de la Prima Especial, al expresar:

“Aclarase el articulo 1° de ia ley 332 de 1996, en el sentido de gue la excepcion alli consagrada
que hace alusion a la Ley 4 de 1992. no se refiere a los fiscales de la Fiscalia General de Ia
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Nacion que se acogieron a la escala salarial establecida en et Decreto 53 de 1993, ni a quienes

se vincularen con posterioridad a dicho decreto. En consecuencia, para estos servidores, la de
servicios a que se refiere el articulo 6 del Decreto 53 de 1993 y los decretos posteriores que lo

subrogan o lo adicionan, tendran caracler salarial para efectos de la determinacion del salario
base de liquidacién de la pension de Jubilacion.”

A partir de a lectura que el Gobierno Nacional hizo del articulo 14 de la Ley, éste expidio los
decretos salariales aplicables a los servidores de la Fiscalia General de la Nacién que se
vincularon por primera vez a ella en el aiho 1992 y a quienes se acogieron al Decreto 53 de
1993, consagrando consecutivamente la prima especial de servicios, en las siguientes
disposiciones:

e Decreto 53 de 19931, articulo 6°.

« Decreto108de 19942, articulo 7°.
« Decreto 49 de 19953, articulo 7°.

o Decreto 108 de 1996%, articulo 7°.
e Decreto52de 19975, articulo 7°.

« Decreto 50 de 19988, articulo 7°.

« Decreto38de 19997, articulo 7°.

e Decreto 2743 de 20008, articulo 8°.
e Decreto 1480 de 20019, articulo 8°.
« Decreto 2729 de 200110, articulo 8°.
o Decreto 685 de 200211, articulo 7°.

La Seccion Segunda del Honorable Consejo de Estado se ha ocupado del estudio de legaiidad
de los Decretos que han fijado la escala salarial de los servidores de ia Fiscalia General de la
Nacion, providencias en las que ha declarado la nulidad de los articulos que contemplan la
prima especial del 30% sin caracter salarial, con efectos diversos en cuanto su caracter, los
cuales inciden directamente en el régimen prestacional y salarial del personal de la Entidad.

En tales circunstancias, es necesario citar los diferentes pronunciamientos:

Mediante sentencia de 14 de febrero de 2002 que anulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999
se precisod que:

1 Articulo declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante Sentencia de 3 de marzo de 2005,
Expediente No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita Olaya Forero.

2 pidem.
3 |bidem
4 bidem
5 Ibidem

6 Articulo declarado NULQ por el Consejo de Eslado, Seccion Segunda, mediante Sentencla de 13 de sepliembre de
2007, Expediente No.478-03, Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordonez Maldonado.

7 Articulo declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante Sentancia de 14 de febrero de
2002, Expediente No. 197-99, Conscjero Ponente Dr. Nicolas Pajaro Pcharanda.

8 Articulo declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccién Segunda, mediante Sentencia de abril 15 de 2004,
Expediente No. 712-01, Consejero Ponente Dr. Nicolas Pajaro Penaranda.

9 Adticulo declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante Sentencia de 25 de noviembre de
2004, Expediente No, 4419-01, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita Olaya Forero.

10 Articulo declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante Sentencia de 13 de septiembre de
2007, Expediente No.478.03, Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordofez Maldonado.

11 articulo declarado NULO por el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante Sentencia de 15 de julio de 2004,
Expediente No. 3531-02, Consejero Ponente Dr. Ana Margarita Olaya Forero.
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1...) tal decision no implica que el salario fijado en el Articulo 4° del Decrelo 38 de 1999 para los
funcionarios sustraidos de la posibilidad de establecer a su favor la prima de servicios. sufra
alteracién alguna, mas exactamente deterioro o disminucion, ya que en dicho articulo se
establecio el sueldo mensual de fos empleos de esa entidad, entre los que ellos se encuentran,
sin que se advirtiera que parte alguna de tales salarios tenia una condicion juridica diferente a
la de remuneracion por los servicios prestados, o mas exactamente, la naturaleza de prima de
servicios.”

en sentencia de 15 de abril de 2004, por |a cual se declaré la nulidad del Decreto 2743

de 2000, modifico el caracter de la prima especial definiéndola como un sobresueldo. En
afecto expreso:

“...) Dabe afiadirse, con el proposito de rectificar parte de la jurisprudencia contenida en e/
fallo de fecha 14 de febrero de 2002, del expediente 197 de 1.999, que al decretarse /a nulidad
deprecada por el actor respecto de la referida prima especial sin caracter salarial a que se
contrae el articulo 8° del decreto 2743 del 27 de diciembre de 2.000, se reduce el ingreso
mensual de los funcionarios a que esla norma se refiere en un 30%, pues este porcentaje en que
consiste la prima establecida constituye un sobresueldo que coniraviene, como ya quedc
explicado, el mandato del articulo 14 de la ley 4 de 1.992...".

Finalmente, mediante sentencia de 13 de septiembre de 2007, por la cual la Seccion Segunda
declaré la nulidad de los articulos 7° y 8° de los Decretos 50 de 1998 y 2729 de 2001,
respectivamente, unifico el criterio, en los siguientes términos:

* & O 5 & & & &6 & ¢ v

“(...) Por su parte el Gobierno Nacional mediante las disposiciones acusadas, no establecié una
prima especial sin caracter salarial, sino que dispuso que el treinla por ciento (30%) del salario
basico mensual de los servidores publicos aili enlistados constituye prima especial de servicios
sin cardcter salarial, e indicé como sus destinatarios, a aquellos servidores que la Ley habia
exceptuado expresamente. En las sentencias antes mencionadas, se declaré la nulidad de los
preceplos acusados por razones que ahora se reiteran, no obstante en ellas se expusieron
conclusiones diversas en los términos ya anolados.

Segun se vio, los diferentes decretos salariales expedidos para ios servidores incorporados a la
Fiscalia General de la Nacion a partir de sy creacion y que optaron por el régimen salarial
establecido por el articulo 54 del Decreto 2699 de 1991. y por el decreto 53 de 1993, y para los
servidores que entraron a formar parte de la entidad por primera vez desde su creacion, y hasta
el decreto correspondiente a la vigencia 2002, establecieron la prima especial de servicios para
los empleos sefialados en dichos decrelos y son ellos los que se enlistar.

Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional

Fiscal Delegado ante Tribunal de Distrito

Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Especializados
Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito
Secretario General

Directores Nacionales

Directores Regionales

Directores Seccionales

Jefes de Oficina

Jefes de Division

Jefe de Unidad de Policia Judicial

Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicid’.

Solamente para estos servidores se consagro la aludida prestacion, y solamente son ellos los
que pueden reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales con la inclusion del
mencionado porcentaje, las_cuales seran _procedentes siempre que respecto de ellas no

hayan operado la prescripcion de reclamaciones laborales a que alude el articulo 102 del
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decreto 1848 de 1969, y en los términos de la jurisprudencia contenciosa administrativa
citada, de acuerdo con la cual, la_prescripcion operara a partir del dia siguiente a la fecha en
que quedo6_ejecutoriada la decisiéon gue decretd la nulidad de la respectiva norma salarial,
segun se vio. Ademas se debe tener en cuenta que cada término es independiente para lo

cual se debe tener en cuenta cada una de las sentencias anulatorias.

Mediante sentencia de agosto cuatro (4) de dos mil diez (2010), del Consejo de Estado'2
unificé su jurisprudencia sobre la prima especial de servicios sin caracter salarial y que,

ademas, contiene la posicion actual del Consejo de Estado, esa corporacion manifesto:

“1a Seccion Segunda ha venido, a través de sus Subsecciones, negando la inclusion del
porcentaje del 30% en la base liquidatoria de las prestaciones reconocidas a los servidores de
la Fiscalia General de la Nacion, para jos afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, con
fundamento en los efectos qu. a este porcentaje se le olorgd en cada una de las sentencias que
decidieron sobre la legalidad de las normas anuales que se citaron en parrafos precedentes y
que consideraron que este porcentaje del 30% era un sobresueldo.

Esta negativa sera objeto de rectificacion y unificacion a través de esta decision, al considerar
/a Sala que Ia consecuencia de la anulacion de cada una de estas normas genera, no es olra que
la de incluir el 30% que a titulo de prima especial percibian los funcionarios de la Fiscaiia
General de la Nacion en la base liquidatoria de la totalidad de las preslaciones sociales
percibidas en las anualidades referidas, dado que el hecho de haberse considerado este
porcentaje como sobresueldo, no le resta la calidad de salario que le es connaltural, en la
medida en que hace parte del sueldo que mensualmente recibia el servidor.

La inclusion de este porcentaje en la base fiquidatoria de las prestaciones sociales de la actora
para los afos 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento no solo en las sentencias
anulatorias proferidas por el Consejo de Estado. como ya se dfjo, sino en la decision reciente de
la Sala Plena que decidio anular el articulo 7° del Decrelo No. 618 de 2 de marzo de 2007 “Por el
cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la
Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se diclan otras disposiciones” ., al considerar que:

“..una noclon que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la
accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender los alcances del
ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccion de los derechos de las personas -
inciso 2° del articulo 53 de la Constitucion Politica - , lodo ello dentro del contexto de un
cometido que proporciona y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esla
minima y basica realidad, no sera posible asignar al concepto de prima usado por el Legislador
on los articulos 14 y 15 de la Ley 4° de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalimente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado,
pues deriva la nocion de salario vital y movil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo;
Jjustamente, hay gue reconocer que la funcionalidad de las “primas” en la remuneracion de
empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica conceptual con el alcance
Jjuridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente {...) .

&/ precedente citado aunque analiza la legalidad de un Decreto que regula el régimen salarial y
prestacional de los servidores de la Rama Judicial, resulta aplicable en este evenlo, porque, el
tema central no es otro que el que aqui se rec/ama, esto es, el cardcter salarial del porcentaje
del 30% que a titulo de prima especial han venido percibiendo los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion y que no ha sido incluido en la liquidacion de sus prestaciones sociales.

Asi 1as cosas, para la Sala la no inclusion de este porcentaje del 30% para los afios en los que la
nulidad de las normas que lo consagraban no le otorgaron el cardcler de faclor salarial,

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccion Segunda, Consejero Ponente: Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, Radicado No.: 25000-23-25-000-2005-05159-01{0230-08), accionante: ROSMIRA VILLESCAS
SANCHEZ.
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desconoce los derachos laborales prestacionales de la actora y ademas vuinera principios
constitucionales, por lo que habra de ordenarse también para los aiios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, la reliquidacion rle los derechos prestacionales de los servidores de la Fiscalia a
quienes estaban dirigidas las normas que fueron anuladas por el Consejo de Eslado, sin
perjuicio del analisis que de Ia prescripcion debera abordarse en forma obligatoria una vez se
tenga certeza del derecho que le asiste a cada uno de los reclamantes en cada caso en
particular.

£l anterior argumento no desconoce el contenido de las sentencias de anulacion, sino que
muestra en forma fehaciente que 1a Jjurisprudencia laboral en su desarrollo y evolucion, debe
propender por la real y efectiva proteccion de los derechos laborales economicos
constitucionalmente previslos, maxime cuando el contenido de cada una de las normas era el
mismo, es decir era una reproduccion en la que solamente variaba el porcentaje en que se
incrementaba el salario en cada una de las anualidades, pero frenlte a la prima especial se

siguio manteniendo el mismo porcentaje y su caracter no salarial”.

Ahora bien, uno de los aspectos que supone controversia frente a este tema y que fue
también objeto de examen por el Consejo de Estado en la sentencia de agosto 4 de 2010,
dentro del expediente 0203-08, fallo de unificacion ya citado, es el de la naturaleza del auxilio
de cesantias y la caducidad de los actos que se pronuncian sobre la reliquidacion del mismo.

Sobre este tema, explica |a sala plena de la Seccion Segunda, que:

“Tanto la doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una prestacion
social que no es periodica, sino que se £ausa por periodos determinados, lo que implica que ef
deracho a percibirla se agote al concluir el ciclo que Ia origina y que obliga & la administracion a
reconocerla y pagarla, emiltiendo pard ello un acto administrativo cuya legalidad puede
controvertirse, previo agotamiento de Ia via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los
cualro meses siguientes a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de Ja
accion al tenor de fo dispuesio en el articulo 134 del C. C. A. En ese orden de ideas, en principio
no es factible que con una peticion posterior sé pueda solicitar a la administracion la revision
del valor reconocido por dicho conceplo.

Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el
contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues tal y como ocurre en este evento, cuando
se ha expedido un acto administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que osla ausencia de conlroversia obedecié a /a
seguridad que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si
gfecutoriado este acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de
incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo

producto de decisiones Jjudiciales de anulacion de normas, que resulta aplicable a su situacion y
fo faculta para solicitar a la administracion la respectiva reliquidacion.

Teniendo como base el anterior planteamiento pasara la Sala a analizar lo ocurrido en este caso
en particular, en el cual la actora, somelida al régimen salarial y prestacional previsto en el
Decreto 53 de 1993, lenia dorecho a que la administracion le reconcciera y cancelara
anualmente el auxitio de cesania acorde con la normatividad vigente para cada una de Jas
anuatidades por ias que procedia el reconocimiento, tal y como en efecto ocurrio, segun se
desprende del contenido factico de la demanda. En ese contexto podria concluirse prima facie.
que frente a los actos de reconocimiento, se configuro ia caducidad de la accioén de nulidad con
restablecimiento. tal y como In afirma la primera instancia en 1a sentencia con sustento en ia

ausencia de controversia frente a Jos actos anuvales de reconacimiento.

Ocurre sin embargo. que con posterioridad a estas decisiones, surgic para la funcionaria una
expectativa legitima de un derecho que finatmente se concreto con la anulacion de las normas
que le restaban el caracter salarial al 30% que a titulo de prima especial percibia el servidor,
razon por Ia cual, desde asle momento puede decirse que nace para cada uno de los servidores
de la Fiscalia General de 1a Nacion a los que se dirigia la nortna anulada, el derecho a que
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dentro de 1a base liquidatoria de las prestaciones y las cesantias se incluya el 30% percibido a
titulo de prima especial, es decir, que surge un derecho subjetivo que faculla al administrado
para solicitar a la administracion su reconocimiento.

Sobre el tema, en consecuencia, la Sala acoge lo planteado por las sub- Secciones A y B
cuando han considerado que procede estudio de fondo al haber surgido el derecho al dia
siguiente en que quedaron gjecutoriadas las sentencias que declararon nulos los articuios
referentes a la prima especial”.

En cuanto a la prescripcion del derecho, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, a traves
de Ja tesis expuesta por la Subseccion A, que es acogida por el fallo de unificacion citado, dijo
que:

“Reclama la demandante Iz reliquidacion de sus prestaciones sociales, con inclusion
del porcentaje establecido como prima especial (30%), situacién que obliga a la Sala a estudiar
el fenomeno de la prescripcion.

La ley le ha dado un tratamiento especial a las prestaciones sociales de término indefinitlo, dado
su carscler de imprescriptible por elfo, es viable juridicamente que el Interesado pueda elevar
solicitud de reconocimiento de su derecho en cualquier Yempo, sin embargo y no obstante que
el derecho es imprescriptible, si lo son las actuaciones que emanen de los derechos
prestacionales.

Para que opere el fenémeno prescriptivo se requiere que transcurra un determinado lapso
durante el cual no se hayan ejercido dichas actuaciones. Dicho tiempo se cuenta desde que la
obligacion se haya hecho exigible.

En el asunto objeto de examen, no puede predicarse que la obligacion se haya hecho exigible a
Ia fecha de expedicion de los Decretos que fijaron las escalas salariales para los empleados de
la Fiscalia Caeneral de la Nacion o, para el caso de las cesantias, a partir del momento en que se
notifico el acto administrativo que las liquido ario a anio, porque el mismo surgié al die siguiente
en que quedaron ejecutoriadas las senlencias que declararon nulos los articulos referentes a ia

prima especial en cada uno de ellos. " (Subrayado fuera de texto)

Siendo asi, hacemos énfasis en que el Consejo de Estado, Seccion Segunda, mediante las
sentencias que se relacionan a continuacion, declaré nulos los articulos referentes a la prima
especial del 30% contenidos en los decretos que regularon el régimen salarial que cobljaba a
la hoy demandante: B

( Decreto 53 de 1993 l Sentencia de 3 de marzo de 2005, Expediente No. 17021, Consejera

i Articulo 6 | Ponente Dra. Ana Margarita Olaya Forero
Decreto 108 de 1994, |
articulo 7 L

Decreto 49 de 1995
articulo 7 . :
Decreto 108 de 1996 !
articulo 7 o :
Decreto 52 de 1997 i
articulo 7 ) o
Decreto 50 de 1008, | Sentencia de 13 de septiembre de 2007, Expediente No0.478-03,
articulo 7 Consejero Ponente Or. Alejandro Ordoiiez Maldonado.

Decreto 38 de 1999, | Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente No. 197-89, Consejero !
articulo 7 Ponente Dr. Nicolas Pajaro Peiaranda. |
;

Decreto 2743 de 2000, Sentencia de abril 15 de 2004, Expediente No. 71 2.01, Consejero Ponente t
articulo8 _ Dr. Nicolas Pajaro Peparanda. o i
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" Georeto 1480 de 2001, | Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Expediente No. 4419-01,
articulo 8 R ° Consejera Ponente Dra. Ana Margarita Olaya Forero.

b Saoreic 3739 de 2001, Sentencia de 13 de septiembre de 2007, Expediente No.478-03, |
» articulo 8 ’ Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordonez Maldonado. i

“Decrelc 685 de 2002, Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente No. 3531-02, Consejero |
(articulo?7 . Ponente Dr. Ana Margarita Olaya Forero.

En consecuencia de lo anterior, cada uno de los derechos para el hoy demandante surgio a
partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de cada una de dichas Sentencias, ocurrida
dias después de ser proferidas.

De los documentos allegados al expediente se observa que ALEYDA BERNARDA
CONSUEGRA SOLORZANO , mediante derecho de peticion radicado el 05 de mayo de 2017
solicito la reliquidacion de sus prestaciones sociales con inclusion del porcentaje
considerado como prima especial, para el periodo comprendido entre “(...) 29 de noviembre
de 1993 hasta a /a _fecha {(...)", pedimento sobre el cual debe indicarse ha_operado el
fenémeno de la prescripcion para los anos 1993 a 2002, tiempo en el cual ocup6 el cargo de
Fiscal Delegado_ante los Jueces Penales de Circuito, para el cual se establecio dicha
prestacion, pues de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, los
derechos prescribiran en tres anos contados desde el momento en que la obligacion se haga
exigible (13 de agosto de 2002y 27 de octubre de 2007).

En el presente caso tenemos sefiora Juez, que ha operado el fenomeno de la prescripcion
trienal, por la siguiente razén:

Se configura la prescripcion trienal de que trata el articulo 102 del Decreto No. 1848 de 1969,
porque se observa que la sentencia que declard nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se
notifico mediante edicto desfijado el 6 de agosto de 2002 y la que declaré nulos los articulos
7¢ del Decreto 50 de 1998 y 8° del Decreto 2729 de 2001, se notificé mediante edicto desfijado
el 23 de octubre de 2007, es decir que la primera quedo ejecutoriada el 12 de agosto de ese
ano y la segunda el 26 de octubre de 2007, lo que significa que a partir del dia siguiente en
que quedaron en firme surgi6 el derecho para el demandante, al paso que la peticion fue
hecha el 05 de mayo de 2017.

Es notorio entonces que ha operado el fenomeno de la prescripcion. Y justamente es lo que
acontece en este caso, pues la existencia del derecho a que se liquiden las cesantias y
prestaciones, con inclusion de la Prima Especial como factor salarial, emerge de la sentencia
que declar6 nula la exclusion de dicho factor, y si la sentencia se dicté el 13 de septicmbre de
2007, gozaba la parte demandante de tres ahos para formular su reclamacion, la que hizo por
fuera de términos, es decir el dia 05 de mayo de 2017.

Por 1o anterior considero que no es dable la reliquidacion de las prestaciones sociales con
inclusion del 30% correspondiente a la prima especial solicitada por la parte actora,
correspondientes al periodo comprendido del 1993 a 2002, por cuanto ha operadc el
fenémeno de la prescripcion.

Asi mismo debo indicar a este Despacho que a partir del aho 2003, los salarios y prestaciones
sociales se han liquidado en el caso concreto con base al 100% del salario, por lo cual carece
absolutamente de objeto la peticion.
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Adicionalmente sobre este tema, en sentencia reciente el Consejo de Estado SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, del 21 de Abril de 2016. Radicado:
050012331000200301220 01 (0239-2014) ha indicado reiterado el tema de la prescripcion en
los siguientes términos:

...} Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman Jos servidores de l1a
Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron Ia ascala
salarial desde el ano 1993 hasta el ano 2001, ia jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
clara en senalar que la misma se debe contar a partir de ia efecutoria de ia primera sentencia
que deciaro fa nulidad de la norma qué negaba el carécter de salario a la prima especial de
servicios.

Lo anterior porque: (i) Los servidores publicos hasta la declaratoria de nulidad de la norma
precitada tenian la seguridad de que su derecho habia sido bien fiquidado y; (i) porque fua con
la decision judicial que surgio el derecho a reclamar la reliquidacion de las prestlaciongs
sociales y no antes.

Asi las cosas, el dia 14 de lebrero de 2002 se profirio la primera sentencia que declaro nula ia
expresion “sin cardacter salarial” del articulo 7o del Decreto 038 de 1999, por lo tanto, es & partir
de dicha focha que se cuenta Ja prescripcion, puesto que ¢on la expedicion de la misma surgio
el derecho de los servidores de la Fiscalia General de la Nacion a la reliquidacion de sus
prestaciones sociales, con la inclusion de la prima especial de servicios.

Ante tal situacion, a los mismos los cobija el termino prescriptivo de tres anos de que trata el
articuto 102 del Decreto 1848 de 1969 para presentar la solicitud de reliquidacion de sus
prestaciones sociales.

(...

En conclusion: la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los servidores de Ia
Fiscalia General de /a Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron la escala
salarial desde el afio 1993 hasta el afio 2001, se debe contar a partir de /a ejecutoria de 1a
primera sentencia que declaro la nulidad de la norma que negaba el caracter salarial a la prima
especial de servicios, porque sue con tal decision judicial que surgio el derecho a reclamar la

reliquidacion de las prestaciones socialas, con la inclusion de Ia referida prima.”

€n este orden, debo resaitar a este honorable Despacho que g.gaﬂlr_dgj_gjjo_zogs. mediante
el Daecreto 3549 del 10 de Diciembre “por medio del cual se dictan normas sobre el régimen
salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se

dictan otras disposiciones”, se derogo el Decreto 685 de 2002, en su articulo 17 al establecer:

«ARTICULO 17. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién, deroga el
Decreto 685 de 2002 y surte efectos fiscales a partir del 1 * de enero de 2003.7

En los articulos del Decreto 3549 de 2003 se establecieron los salarios de los funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacion, suprimiéndose. e} articulo. rvg_f,e,r,gmg_galg—p_ﬂmgwgdel 30%,
incluy,éndosg_e_s_tg_g_gtggptaie dentro del salario.

Situacion que se ha mantenido en cada uno de los Decretos Salariales expedidos ano a ano
por el Gobierno Nacional, asi:

. Decreto 4180 de 2004,

. Decreto 943 de 2005,

. Decreto 396 de 2006,

. Decretlo 625 de 2007,

-  Decreto 665 del 04/03/2008,
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- Decreto 730 de) 06/03/2009,

- Decreto 1395 del 206/04/2010,

- Decreto 1047 del 04/04/2011,

- Decreto 875 del 27/04/2012,

- Decreto 1035 del 21/05/2013,

- Decreto 19 del 09/01/2014, Derogado por el Decreto 205 de 2014,
- Decreto 1087 del 26/05/2015, y

- Decreto 219 del 12/02/2016.

Como comun denominador se observa en los Decretos referidos, que en el articulo 4°
{(generalmente) se establecia la remuneracion mensual de los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion, en donde se incluye la prima especial del 30% dentro del salario, por lo
que la Entidad ha liquidado la prima y prestaciones sociales con base en el 100% del salario.

Asi mismo, se presenta en la Litis una CARENCIA DE OBJETO PARA PEDIR, pues a partir del
aio 2003 se elimind de los Decretos Salariales 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de 2006, 625
de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de 2012, 1035 de 2013,
19 de 2014 derogado por el Decreto 205 de 2014, 1087 de 2015, y 219 de 2016, la prima
especial del 30% como faclor no salarial, de donde se desprende que la Entidad no adeuda
ningiin emolumento correspondiente a estas vigencias, pues para los aifos a los cuales hace
referencia el apelante, los salarios y prestaciones sociales se liquidaron, con base en el 100%
del salario.

No obstante lo anterior, el eje central de estos periodos posteriores al ano 2003 no es otro
que la carencia de objeto para pedir, pues el accionante no es destinatario de una prima que
la ley no concede, y que no puede mi representada reconocer a motu proprio, ni interpretarla,
pues de hacerlo, se estaria extralimitando en el ejercicio de sus funciones, reconociendo algo
que la ley no otorga., por lo que la Fiscalia General de la Nacién ha pagado los salarios y
prestaciones sociales con base en el 100% del salario, razon por la cual carece
absolutamente de objeto la peticion.

Téngase en cuenta, que si bien al momento en que ALEYDA BERNARDA CONSUEGRA
SOLORZANO fue encargado como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales de Circuito 1997
a 2000, pudo tener derecho al reconocimiento y pago de la prima especial del 30% como
factor salarial, y por otra parte, no ejercio su derecho en la debida oportunidad, por lo que
hoy dia el derecho se encuentra prescrito.

Por otra parte, para el periodo del aio 2003 y en adelante y que como ya se indicd, en éste, y
en los decretos salariales posteriores, se suprimio el tema de |la prima del 30% toda vez que
dicho valor hace parte del salario basico indicado en la tabla salarial establecida en_el
articulo 4° del mismo.

Lo anterior significa que para las vigencias del afto 2003 y siguientes, por mandato legal, la
Fiscalia General de la Nacién dzbia liquidar las prestaciones de ALEYDA BERNARDA
CONSUEGRA SOLORZANO, con base en el 100% del salaric de conformidad con la
normatividad vigente al momento de liquidar y pagar tales emofumentos y en efecto asi se
procedid.

Asi mismo es del caso mencionar, que por disposicion Constitucional - Art. 249 superior, la
Fiscalia General de la Nacidon forma parte de la Rama Judicial y tiene autonomia
administrativa y presupuestal, por lo que anualmente el Gobierno Nacional expide los
decretos salariales aplicables tanto para la Rama Judicial como para la Fiscalia, y los mismos
por mandato expreso de la ley no son extensibles ni aplicables a otros funcionarios ni
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instituciones, por lo gue por sustraccion de materia, aplicar un régimen y decreto diferente al
fijado para la Fiscalia General de la Nacion, se torna improcedente.

Asi mismo, es importante anotar que los Decretos Nacionales que fijaron el régimen salarial y
prestacional para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion desde el aino 2003 y en
adelante, cobijan el régimen salarial y prestacional del accionante y en ellos se reitera, no se
contempla la prima especial de servicios.

Igualmente debo resaltar a este honorable Despacho que los Decretos que cobijan ia
situacion administrativa del accionante desde el aito 1992 y hasta el 2002, en primer lugar
fueron declarados nulos por el H. Consejo de Estado a través de diferentes
pronunciamientos, y que como ya se indicd, el accionante no ejerciéo sus derechos en la
debida oportunidad, encontrandose hoy dia prescritos.

En segundo lugar para el aho 2003 (Periodo sobre el cua! opero Igualmente la prescripcion
del derecho), estaban vigentes los Decretos 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de

2006 los cuales, no han sido objeto de declaratoria de nulidad y cuya legalidad!3 no se vio
afectada con la declaratoria de nuiidad de los decretos salariales expedidos para los anos
1993 al 2002, que contemplaron una prima especial de servicios sin caracter salarial.

En efecto, debe resaltarse que en ellos se establece que: “Ninguna autoridad podra
establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del
presente decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10°de /a Ley 4” de 1992.
Cualquier disposicion en contrario carecera de lodo efecto y no creard derechos
adquiridos.” Situacion que no faculta a la Fiscalia General de la Nacion para actuar de
manera diferente y reconocer lo que en ellos no se estipula.

El desconocer las previsiones contenidas en estos Decretos salariales, implicarian
consecuencias fiscales y disciplinarias para el funcionario que asi lo autorice, por
extralimitacion en sus funciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° de la
Constitucion Nacional que determina:

“Articulo 6o. Los particulares solo son responsables amte las autoridades por infringir /a
Conslitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”

Bajo esta consideracion, de acceder a lo pretendido por el accionante, se desconoceria de
forma abierta e ilegal la presuncion de legalidad que se predica de los Decretos expedidos
por el Gobierno Nacional que fijaron el régimen salarial y prestacional para los servidores de
la Fiscalia General de la Nacion para los afos 2003 en adelante.

Asi mismo, se estaria realizando un reconocimiento al cual no tiene derecho alguno en primer
lugar, dada la existencia de la prescripcion del derecho para el periodo pretendido - 1992 a
2006) y en segundo lugar, al no haber sido destinatario o beneficiario de la prima especial de
servicios, pues se repite, a partir del afno 2003, los decretos salariales no contemplaban la
prima especial de servicios.

Por tanto, sefior juez de conformidad con lo expuesto, preciso es concluir que las
pretensiones planteadas por la actora estan llamadas a fracasar.

13 Articulos 88 y 61 del C.P.A.C.A.
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[EXCEPCIONES " ]

1. Prescripcion.

Se configura la prescripcion trienal de que trata el articulo 102 del Decreto No. 1848 de 1969,
porque se observa que la sentencia que declaro nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se
notificé mediante edicto desfijado el 6 de agosto de 2002 y la que declaré nulos los articulos
7° del Decreto 50 de 1998 y 8° del Decreto 2729 de 2001, se notifico mediante edicto desfijado
el 23 de octubre de 2007, es decir que la primera quedo ejecutoriada el 12 de agosto de ese
afo y la segunda el 26 de octubre de 2007, lo que significa que a partir del dia siguiente en
que quedaron en firme surgié el derecho para la demandante, al paso que la peticion de ia
demandante fue hecha el 05 de mayo de 2017. Es notorio entonces que ha operado el
fendmeno de la prescripcion. Y justamente es lo que acontece en este caso, pues la
existencia del derecho a que se liquiden las cesantias y prestaciones, con inclusion de la
Prima Especial como factor salarial, emerge de la sentencia que declaroé nula la exclusion de
dicho factor, y si la sentencia se dicto el 13 de septiembre de 2007, gozaba la parte
demandante de tres afios para formular su recltamacion, la que hizo por fuera de términos, es
decir el dia 05 de mayo de 2017.

Téngase en cuenta, que en sentencia reciente el Consejo de Estado SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A" Consejero
ponente: Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, de! 21 de Abril de 2016. Radicado:
050012331000200301220 01 (0239-2014) ha indicado reiterado e} tema de la prescripcion en
los siguientes términos:

“(...) Sobre ia prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los servidores de /a
Fiscalta General de la Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron la escala
salarial desde el aiio 1993 hasta el afio 2001, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
clara en sefialar que la misma se debe contar a partir de la efecutoria de la primera senlencia
que declaro la nulidad de la norma que negaba el caracter de salario a la prima especial de
servicios.

Lo anterlor porque: (i) Los servidores publicos hasta la declaratoria de nulidad de la norma
precilada tenian la seguridad de que su derecho habia sido bien liquidado y; (i} porgue fue con
la decision judicial que surgié el derecho a reclamar la reliquidacién de las prestaciones
sociales y no antes.

Asf las cosas, el dia 14 de febrero de 2002 se profirio la primera sentencia que declaro nula la
expresion “sin caracter salarial” del articulo 7o del Decreto 038 de 1999, por lo tanto, es a partir
de dicha fecha que se cuenta la prescripcion, puesto que con la expedicion de fa misma surgio
el derecho de los servidorss de la Fiscalia General de la Nacion a la reliquidacion de sus
prestaciones sociales, con la inclusion de [a prima especial de servicios.

Ante tal situacion, a los mismos los cobija el término prescriptivo de lres anos de que trata ef

articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 para presentar Ia solicitud de reliquidacion de sus
prestaciones sociales.

{..)

primera sentencia que declaré la nulidad de /a norma que_negaba el cardcler salarial a la prima
especial de servicios, porque fug con tal decision judicial que surgid el derecho a reclamar Ia
reliquidacion de las prestaciones sociales, con {a inclusion de la referida prima. La sentencia

DIRECCION DE AUNTOS JURIDICO
DIAGONAL 22 B NUMERO 52-01 - NIVEL CENTRAL, BLOQUE C, PISO 3
TELEFONO 5702000 Ext. 2809
iur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
www fiscalia.gov.co
BOGOTA D.C. COLOMBIA

%0



vIvosid




RAD. No.2018-00006 9%
JL36083
FISCALIA

que declaro nulo el articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notifico mediante edicto desfijado el &
de_agosto de 2002 y Ia quse declaro nulos los articulos 7° del! Decreto 50 de 1998 y 8° de!
Decreto 2729 de 2001, se notifico mediante edicto desiijade el 23 de oclubre de 2007, es decir
que /a primera quedo ejecutoriada el 12 de agosto de ese ano y la sequnda el 26 del de octubre
de 2007, lo que significa que a parlir del dia siquiente en que quedaron en firme surgio_ el
derecho para la demandante. Asi mismo, el término de caducidad debe contarse desde /a
efecutoria del acto administrativo que resolvié la_peticidn presentada dentro del término de
prescripcion. Lo anterior porque se esta ante la existencia de un hecho nuevo generador de
una expeclativa para el meforamiento de un derecho economico de caracler laboral que antes
no existia y que surgio a raiz de /a declaratoria de nulidad de la norma que establecia que Jla

prima especial de servicios no era factor salarial.” (Subraya y negrilla fuera de texto).

2. Carencia de Objeto.

Pues a_partir del afo 2003 se eliminé de los Decretos Salariales 4180 de 2004, 943 de 2005,
396 de 2006, 1a prima especial del 30% como factor no salarial, de donde se desprende que la
Entidad no adeuda ning{in emolumento correspondiente a estas vigencias, pues para los anos
a los cuales hace referencia el accionante, los salarios y prestaciones sociales se liquidaron,

con base en el 100% del salario.

No obstante lo anterior, el eje central de estos periodos posteriores al ano 2003 no es otro
que la carencia de objeto para pedir, pues la accionante no es destinataria de una prima que
la ley no concede, y que no puede mi representada reconocer a motu proprio, ni
interpretarlos, pues se estaria extralimitando en el ejercicio de sus funciones, reconociendo
algo que la ley no otorga., por lo que la Fiscalia General de la Nacion ha pagado los salarios y
prestaciones sociales con base en el 100% del salario, razén por la cual carece
absolutamente de objeto la peticion.

Téngase en cuenta, que si bien al momento en que ALEYDA BERNARDA CONSUEGRA
SOLORZANO fue nombrada como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales del Circuito esto
es, 1993 hasta 2002, tuvo derecho al derecho al reconocimiento y pago de la prima especial
del 30% como factor salarial, asi mismo no ejercio su derecho en la debida oportunidad, por lo
que hoy dia el derecho se encuentra prescrito.

Por otra parte, para el periodo del afio 2003 y en adelante y que como ya se indico, en éste, y
en los decretos salariales posteriores, se suprimio el tema de la prima del 30% toda vez que
dicho_valor_hace_ parte del salario basico_indicado en la tabla salarial establecida en el
articulo 4° del mismo.

Lo anterior significa que para las vigencias del aifio 2003 y siguientes, por mandato legal, La
Fiscalia General de la Nacion debia liquidar las prestaciones de ALEYDA BERNARDA
CONSUEGRA SOLORZANO, con base en el 100% del salario de conformidad con la
normatividad vigente al momento de liquidar y pagar tales emolumentos y en efecto asi se
procedio.

Asi mismo es del caso mencionar, que por disposicion Constitucional - Art. 249 superior, la
Fiscalia General de la Nacion forma parie de la Rama Judicial y tiene autonomia
administrativa y presupuestal, por lo que anualmente el Gobierno Nacional expide los
decretos salariales aplicables tanto para la Rama Judicial como para la Fiscalia, y los mismos
por mandato expreso de la ley no son extensibles ni aplicables a otros funcionarios ni
instituciones, por lo que por sustraccion de materia, aplicar un régimen y decreto diferente al
fijado para la Fiscalia General de la Nacion, se torna improcedente.
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Asimismo, es importante anotar que los Decretos Nacionales que fijaron el régimen salarial y
prestacional para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion desde el afo 2003 y en
adelante, cobijan el régimen salarial y prestacional del accionante y en ellos se reitera, no se
contempla la prima especial de servicios.

lgualmente debo resaltar a este honorable Despacho que los Decretos que cobijan la
situacion administrativa del accionante desde el afio 1992 y hasta el 2002, en primer lugar
fueron declarados nulos por el H. Consejo de Estado a traves de diferentes
pronunciamientos, y que como ya se indico, el accionante no ejercié sus derechos en la
debida oportunidad, encontrandose hoy dia prescritos.

En segundo lugar para el afo 2003 a 2006 (Periodo sobre el cual operd igualmente Ia
prescripcion del derecho), estaban vigentes los Decretos 3549 de 2003, 4180 de 2004, 943 de
2005, 396 de 2006 los cuales, no han sido objeto de declaratoria de nulidad y cuya

legalidad14 no se vio afectada con la declaratoria de nulidad de los decretos salariales
expedidos para los ahos 1993 al 2002, que contemplaron una prima especial de servicios sin
caracter salarial.

En efecto, debe resaltarse que en ellos se establece que: “Ninguna autoridad podra
establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del
presente decrelo, en concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley 47 de 1992.
Cualguier disposicion en contrario carecerd de todo efecto y no creara derechos
adquiridos.” Situaciébn que no faculta a la Fiscalia General de la Nacion para actuar de
manera diferente y reconocer lo que en ellos no se estipula.

El desconocer las previsiones contenidas en estos Decretos salariales, implicarian
consecuencias fiscales y disciplinarias para el funcionario que asi lo autorice, por
extralimitacion en sus funciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° de la
Constitucion Nacional que determina:

“Artleulo 60. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Conslitucion y las leyes. Los servidores piblicos fo son por fa misma causa y por omision o
éxtralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”

Bajo esta consideracion, de acceder a lo pretendido por el accionante, se desconoceria de
forma abierta e ilegal la presuncion de legalidad que se predica de los Decretos expedidos
por el Gobierno Nacional que fijaron el régimen salarial y prestacional para los servidores de
la Fiscalia General de la Nacion para los afos 2003 en adelante.

Asi mismo, se estaria realizando un reconocimiento al cual no tiene derecho alguno en primer
lugar, dada la existencia de la prescripcion del derecho para el periodo pretendido - 1992 a
2006} y en segundo lugar, al no haber sido destinatario o beneficiario de la prima especial de
servicios, pues se repite, a partir del ano 2003, los decretos salariales no contemplaban la
prima especial de servicios.

3. Genérica.

Propongo como excepcion la genérica, con base en las previsiones contenidas en el inciso 2°
del Art. 187 del CPACA, las que se desprendan de los hechos, de las pruebas y las normas
legales pertinentes.

14 Articulos 88 y 91 del C.P.A.C.A.
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De conformidad con el paragrafo 1°. Del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 esta Entidad
demandada allega copia de la solicitud de antecedentes administrativos realizada a la
Subdireccion Regional de! Caribe, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta, que dieron
origen a la controversia, no sin antes solicitar a este Despacho se sirva tener como
antecedentes l0s aportados por el accionante en su escrito de demanda.

l

ANEXOS |

Acompaiio al presente memorial los siguientes:

e Poder para actuar junto con sus anexos.
+ Antecedentes Administrativos.

] NOTIFICACIONES ]

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Bloque C - Piso 3, Bogota Oficina Juridica de 1a
Fiscalia General de la Nacion, en los correos electronicos
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y diana.barrios@fiscalia.gov.co, o en la
Secretaria del despacho.

T/P. No. 178.868 del C. S. de la J.
2b/09/2018
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