JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
> o Consejo Superior de la Judicatura

. TRASLADO DE EXCEPCIONES
Republica de Colombia

ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2018-00087-00

Demandante/Accionante COLOMBIA SOFIA VILLAMIL

Demandado/Accionado |YCGPP

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacién de demanda por EL
DEMANDADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy VEINTICINCO (25) DE FEBRERO 2019).

36MPIEZA EL TRASLADO: VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
LAS 8:00 AM.

AMELI
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS
5:00 P.M.

AMELIA CERA
Secretaria Juzggdo Segundo Admini ivo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Bogota D.C., 18 de octubre de 2018

Honorable Juez

Dr. HERNAN DARIO GUZMAN MORALES

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 No. 10-129 Piso 3 Edificio Antiguo Telecarlagena PN
Admin02cana@cendoi.ramajudicial.qov.co R
Tel. 6640414 Fax, 6647275 P
Cartagena de Indtas D.T.C -~ Bolivar

A /%
REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA R (//
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELDERECHO . _Carsoc " &
DEMANDANTE: COLOMBIA SOFIA VILLAMIL QUIROZ T g
DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION S
PENSIONAL Y DE PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

RADICACION: 13001333300220180008760 NG

Radicado: 201811209156621
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MARTHA iSABEL SIERRA ESTEBAN, mayor de edad y vecina de esia ciudad, identilicada con ia
Cédula de Ciudadania No. 52.958.837 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional No. 187.961
del C. S de la J, en mi condicién de apoderada judicial, segin poder conferido por la Dra. CLAUDIA
ALEJANDRA CAICEDO BORRAS, actuando en condicién de Subdirectora General Cddigo 40,
Grado 24 de (a Subdireccidn Juridica de Parafiscales conforme a Poder General contenido en 1a
escritura piblica No. 2831 del 9 de junio de 2014 de la Notaria 24 del Circulo de Bogota D.C., de
manéra alenla y estando dentro de la oporlunidad procesal me permilo descomer &l traslads para
7 dar respuesta al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de conformidad con el
%} articulo 175 del C.P.A.C.A, a saber:

1. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO. Es cierto. La Unidad profirié la Liquidacién Oficial No. RDO 2017-01371 del
22 de julio de 2017 a COLOMBIA SOFIA VILLAMIL QUIROZ, por omision en ia afiiiacion yio
vinculacidn de tos aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en e} Subsistema de Salud y de
sanciona por no declarar por la conducta de omision, para la vigencia 2014.

AL HECHO SEGUNDO. Es cierto. La notificacién de la Liquidacion Oficial No, RDO 2017-01371 dal
22 de julio de 2017, se efectud el 6 de julio de 2017, de conformidad con ia guia No. RN
781972802C0. emitida por la empresa de Servicios Postales Nacionales 4-72.-

Seds Adminisirativa; Calle 26 No. 698 - 45 Piso 2, Bogota D.C.
Teléfono: 4237300 ® mrsacianon
WWAY.UGPP.JOV.CO —_—
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AL HECHO TERCERO. En cuanio a la consideracion de que la Liquidacion Oficial se encuentra
viciada de Nulidad; debo manifestar que es una apreciacion subjetiva de la parte demandante, que
dada su naturaleza, no merece pronunciamiento alguno de mi parle en este acépite de hechos.

Todo lo demdas aqui narrado, no tiene la naluraleza juridica de hecho, son consideraciones,
apreciaciones y conjeturas de la parte demandante,

AL HECHO CUARTO. Es una apreciacién subjetiva de la parte demandante, que dada su
naturaleza, no merece pronunciamiento alguno de mi parle en este acépite de hechos. En cuanto a
lo dispuesto por el Decreto 1702 de 2003, me atengo Integramente a su contenido.

AL HECHO QUINTO. Al igual que lo manifestado en la respuesia dada a) hecho tercero, en cuanlo a
la consideracion de que la Liquidacién Oficial se encuentra viciada de Nulidad; debo manifestar que

es una apreciacién subjeliva de la parte demandants, que dada su naturaleza, no merece
pronunciamiento alguno de mi parte en este acépite de hechos, En cuanto a lo dispuesto por la Ley
797 de 2003, me atengo integramente a su contenido.

AL HECHO SEXTO. Es cierio. Mediante escrito pressniado por correo elecirénico No.
201740032742962 del 7 de sepliembre de 2017, y allegado en fisico a la UGPP con radicado No.
201/60052867352 el 18 de sepliembre de 2017, la hoy demandante, presentd recurso de
reconsideracion contra la Liquidacién Oficial demandada.

AL HECHO SEPTIMO. Es cierto. Mi representada mediante auto No. ADC 2017-00733 de 10 de
octubre de 2017, inadmitié e recurso de reconsideracion interpuesto contra la Liquidacién Oficial No.
RDO 2017-01371 de 22 de junio de 2017,

AL HECHO OCTAVO. Es cierto. La hoy demandante presenté recurso de reposicion contra el aulo
inadmisorio del recurso de reconsideracién. Todo lo demds aqui narrado, no tiene la naluraleza
@/ juridica de hecho, son consideraciones, apreciaciones y conjeturas de la parte demandante.

AL HECHO NOVENO. No es un hecho, es una apreciacion subjoliva de la parte demandante, que
dada su naluraleza, no merece pronunciamiento alguno de mi parte en este acépite de hechos.

AL HECHO DECIMO. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parle demandante, que
dada su naturaleza, no merece pronunciamiento alguno de mi parle en esle acapite de hechos.

. ALAS PRETENSIONES

Conforme a las consideraciones de orden factico y juridioé que se expondran en la presente
contestacion, en forma respetuosa manifiesto a su H Despacho qus la Linidad Administrativa

- Fased Toie b

Especial de Geslion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP-, se

Sede Administraliva: Calle 26 No. 698 - 45 Piso 2, Begold D.C.
Tel¢fono: 4237300
WWW.UIRP.Gov.Co
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OPONE a todas y cada una de ias deciaraciones y prelensiones, formuladas en el escrilo de
demanda a saber:

«» Frents a la nulided de la Resolucion TC 2017-00438 de 19 de noviembre de 2017 y del Auto
No. 2017-00733 de 10 de octubre de 2017.

Sobre el particutar, 65 necesario poner de presente a usied sefior Juez, que ei Articuio 163 Ley 1437
de 2011: sefiala: “Individvelizacin de las pretensiones. Cuando se prelsnda Ia nulidad de un acto

administrativo éste SE DEBE INDIVIDUALIZAR CON TODA PRECISION. i ef acto fue objeto de

recursos anle la administracién se enlenderdn demandsados los actos que lo resolvieron.

Conforme lo anterior, mi representada no se opone a la declaratoria de Ia Legalidad de actos
adminisirativos insxistentss para elia, por cuantoc la Resohuctdn TC 2017-00438 da 18 da novisinbia
de 2017, no fue expedida por mi representada, y frente a {a peticién yarra la demandante en todos
los aspectos de individualizacién del acto demandado, esto es, tanto en la nomenclatura
alfanumérica como en Ia fecha de expedicién.

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de nulidad del auto No. 2017-00733 de 10 de octubre de 2017,
este se frata de un aclo administrative de trdmile que no genera en consecuencia una situacian
particular y concreta a favor del particular; por tanto el estudio de su validez por parte de la
Jurisdiccion debe realizarse con motivo del juicio promovido contra el acto administrativo definitivo
cuya nulidad se pretende, es decir la resolucion inexistente para mi representada JC 2017-00438 de

19 de noviembre de 2017.

« En cuanto a la admisidn dal reciirso de reconsidaracibn.

Tal como se probara a lo largo de esle escrito, la inadmisién del recurso de reconsideracion no se
hizo de manera caprichosa por parte de mi representada, sino por el contrario amparada en el
eslricto marco legal que rige la materia, de manera que, resulta inocuo pretender acudir a la
jurisdiccién a fin de obtener la reviviscencia de témminos que ya se encuentran ampliamente
vencidos.

% En cuanto a la reparacién del dafio moral.

Fundamento mi oposicidn sefior Juez a la peticién de la parle actora en este sentido, por cuanio lo
que verdaderamente se quiere con ello es ahora alegar a su favor su propia culpa, es decir, que fue
¢l actuar de la demandante, el que hizo que mi representada entrara a fiscalizarda dado el

H : a ann A ) anida Canial

meumpliniiento ¢e sus cbligaciones para con 8! Sistema de la Proteccidn Social. Da ahi que ahora,

ademas de su comportamiento termine haciendo este tipo de solicitudes.

Sede Administrativa: Calle 26 No. 698 - 45 Piso 2, Bogotd D.C. .
Telétoro: 4237300 ® macrtna / o TODOS POR
WWW.UGDD.GOV.CO _— €
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+» En cuanto a la sofictud de condena en costas y agencias en darscho.

Esta carga econdmica comprende, por una parte los gastos necesarios para e! ramite del juicio
distintos del pago de apoderados y de otro lado, las agencias en derecho que corresponden a
los gastos efectuados por concepto de apoderamiento, por lo que es necesario recordar que en
aquellos casos en los cuales se demuestre que existe un interés general como es el caso que
nos ocupa, no debe condenarse en costas,

Aunado a lo anterior, la Unidad es una autoridad publica que defiende la prevalencia det interés
general y garanliza la efectividad de los principios, derechos y deberes que lienen que ver con el
o pago correcto y oportuno de las contribuciones parafiscales de I3 proteccion social cuyo objetivo es
%’ proteger los recursos y el palrimonio publico del Sistema de Seguridad Social, y persigue una
finalidad constitucionalmente legilima ya que las actuaciones de mi representada se hacen en base
al Gumphimiento de ius fines ded esiado, molive por i Cual se puede establecer exenciones en &

pago de coslas.

Ahora bien, el articulo 188 de! CPACA, establece:

“Salvo en los procesos en que se ventite un inlerés publico, fa sentencia disponadrd sobre /a
condena en coslas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de
Procedimiento Civil" :

El precilado articulo remite en este lema al C.P.C. hoy, C.G.P; el cual en su articulo 365 determina
las reglas a las que debe sujetarse la condena en costas, de I3 siguiente manera:

{.)
~Sclo habrd lugar g costas cusndo en of expedisnte 8parezca que se causeron v en iy
medida ds sy comprobacitn.

Sin embargo, ai revisar ei escrito de demanda, no se encuentra ninguna prueba que acredite 105
gastos en que incurrid la parte actora para el desarrollo del proceso, por tanto mal puede
condenarse en coslas a mi representada en la medida en que no hay causacién alguna que lo
justifique.

Por otra parte, con sujecion al lineamiento jurisprudencial que se ha fijado en materia de condena en
cosias’, Bias misnias no son procedentas conforme a o previslo en &l ariculo 188 del CPACA,

* Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccién Cuarta - Subseccion "A°, Magistrada Ponente: Dra. Slalfa Jeannette
Carvajal Baslo. Expediente No. 250002337¢0020120035900, Sentencla del 25 de septiembre de 2013.

2 Tribuna! Administrativo de Cundinamarcs, Seccién Cuarta - Subsection °A", Magistrada Ponente: Dra. Patricia
Afanador Armenta. Expediente No. 25000233700020130041700, Sentencia del 21 de agosto de 2014,

Seds Administativa: Calle 26 No 698 - 45 Piso 2, Bogota 0.C.
Teiéfono: 4237300 B mrnteron f y TODOSPOR
WWW.UPP.OV.CO - i NUEVD,
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toda vez que i3 controversta en el presente asunto reviste un caracler de interés publico dado

n e} adecuado, completo y oportuno pago de aportes parafiscales se busca oblener los recursos
necesarios para cumplir con el desarrollo de los fines del Estado Social de Derecho previstos en el
articulo 2 de la Constitucién Politica, asi como Ia financiacién del Sistema.

De acuerdo con lo expuesto, en el sub examine, es indudable que nos encontramos frente a un
asunlu de interés pubiico, como son ias coniribuciones parafiscaies, ias cuaies resuiian necesarias
para el propio funcionamiento y sostenibilidad del sistema de la Proteccién Sacial, y redundan de
manera directa en beneficio del aporante e indirectamente de la comunidad en desarrolio del
principio de sofidaridad impuesto a toda persona por el sdlo hecho de su pertenencia at
canglomerado social- consistente en la vinculacidn del propio esfuerzo y actividad en beneficio o
apoyo de otros asociados o en interés colectivo.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
en santencia del 19 de agosto de 2004, Exp. 2002-0175 (3403-02), precisd:

Del recuento antenior de preceplos es necesaro resallsr la impontancia que tene el
principio de solidaridad en el régimen de salud de la fey 100 de 1993, e/ cual constituye un
deber exigible & las personas, que hace referencia a la obligacion que lisnen los
adminisirados de contribuir con su esfusizo & la Sostenibilidad, equidad y eficiencia, lo cual
lleva forzosamente a concluir que éslos deban colizar, si fienen ingresos, no_solo para

poder recibir los distintos beneficios, sino ademds pars preservar 6/ sislema en conjunlo.

Resulta, por lo tanto, una verdad indiscutible que la seguridad socia! integral tiende a /a
proleccién de los miembros de una comunidad en sus miiltiples necesidades, por lo que 12
flosofia que informa el sislema esld fincada, se repite, en la solidaridad social y en la
inlegralidad. En_esa medida los costos no_los debe asumir el contingenls de los
lrabaiadores amparados._como _[ampoco los empresanos 0 palronos, pues éstos deben
asumirlos_lodos en conjunto, en directa proporcion a sus recurses v asi, 1os que poseen
mds,_aportan més v los menos capaces, coltizan en menor canfidad, Ademds, los

capacitados econdmicamente para _aportar, subsidian _a los demds, como una
manifestacion de fa solidandad humana. "(Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Por lo anterior, sefior Juez, ni siquiera en gracia de discusion es procedente la condena en costas y

gastos a mi representada y ruego de manera respetuosa, considerarto en igual sentido.
. ARGUMENTOS DE DEFENSA

Como metodologia a ulilizar, en la estructura de la contestacion de la presente demanda es la

siguiente:

1. Det Sistema de la Proteccidn Social - Sensibilizacidn frenie a la obligatoriedad de afiliacién
y pago de aportes al Sistema de la Proteccion Social.

Seds Administrativa: Calte 26 No. 698 - 45 Piso 2, Bogotd 0.C. >
Telélono: 4237300 @ eemacresna / v TODOSPGR
WWW.UgPP.GOv.co —_ HUEVOPAIS
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2. Desarrollo de todos y cada uno de los planteamientos formulados por I3 demandante.

1. DEL SISTEMA DE LA PROTECCION SOCIAL - SENSIBILIZACION FRENTE A LA
OBLIGATORIEDAD DE AFILIACION Y PAGO DE APORTES.

El articulo 48 de la Constitucian Nacional elevd a rango constilucional el Derecho imenunciable a
Seguridad Social, el cual debe ser garantizado a todos los habitantes del temilorio y cuya cobertura
serd ampliada en forma progresiva. Asi mismo establece que el Estado garantizara los derechos, la
sostenibilidad financiera y respetara los derechos adquiridos.

La seguridad social es un derecho fundamental y un servicio publico cuya obligatoria prestacién
debe asegurar el Estado. Este derecho exige la existencia de sistemas de seguridad social que
brinden proteccién frente a (i) la falta de ingresos ya sea por enfermedad, invalidez, maternidad,
accidenle laboral, vejez o muerte de un familiar; (i)} gastos excesivos de atencion de

salud; (lii) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares dependientes, los
cuales, ademas de estar disponibles deben prever prestaciones que pemitan asegurar a los
beneficiarios una vida digna, ofrecer cobertura universal —con énfasis en los grupos més
desfavorecidos o marglnados-, contar con reglas proporcionales y trasparentes de acceso y
permanencia, contemplar costos asequibles, asi como escenarios de participacion y de difusion de
informacién, y ser accesibles fisicamente.®,

Fue asf como en desarrollo del articulo 48 de la C.P. se expidio la Ley 100 de 1993, con la finalidad
de introducir un sistema unificado de Seguridad Social con el que se brindara una cobertura integral
frente @ las contingencias antes sefialadas, con énfasis en la que menoscaban la salud yla
capacidad economica, con este sislema también se busco fortalecer la sostenibilidad financiera del
sistema, aumentar su cobertura, en especial para los mas wulnerables, mejora la eficiencia en el
manejo de los recursos.

% Conforme a lo previsto en el articulo 2 de la Ley 100, a seguridad Social se prestara con éuiecién
entre otros a los siguientes principios: eficlencla - mejor ulilizacién social y econdmica de los
recursos administrativos, técnicos y financieros disponibles, para que los beneficios que da la
seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y suficiente: Universalidad - Garantia
de proleccion todas Ias personas, sin discriminacion y en lodas las etapas de la vida; solidaridad -
entendida como la ayuda mutua entre personas, bajo el principio del mas fuerte hacia al mas deébil;
integralidad que hiace referencia a ia caberivra de todas ias contingencias que afectan la salud, la
capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de toda 1a poblacién.

En conclusion, la seguridad Social es enlendida como el conjunto de Instituciones, normas y
procedimientos de los que disponemos las personas y la comunidad para gozar de calidad de vida,
mediante e cumplimiento progresivo de los planes y programas del Estado y [2 misma sociedad,

3 Conte Constitugiona! Sentencia £ - 504 dat 36 o2 jwo 0 2044, M P. D, Jutge ingancio Preiehi.

Sede Administrativa. Calle 26 No. 698 - 45 Piso 2, Bogots D.C.

Telgfong: 4237300 T @t o YODO3
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para faciiiar una cobertura integrai de ias contingencias que en un momento delerminado pude
padecer un ser humano y con los cuales se busca lograr et bienestar del individuo.

En relacién con el principio de solidaridad, la H. Corte Constitucional en sentencia C- 124 da 2004,
sefialo que *£n relacidn con e/ principio de solidaridad ha dicho fa Corte que este implica que todos
los que participan én el sistema de seguridad social lienen el deber de contribuir 2 su sostenibilidac,
equidad y eficiencia, lo cual explica que sus miembros deban, en general, colizar, no sdlo para poder
recibir los distinlos beneficios, sino para preservar el sistema en sy conjunto,”

Es asi como * /g seguridad social se le reconoce un cardcler expansive y no excluyente, que a

partir de la solidaridad e fgualdad, busca Hevar prosperidad y bienestar a fodos los seclores de Iz

pobiacidn, en particular 8 los méds desprolegidos; propdsito que depende en gran medida de Jas

. circunstancias politicas, econdmicas y juridicas existentes, del compromiso de los gobiemos y del

@y adecuado mangjo que se haga de los recursos que sean apropiados y dispuestos para el
cumplimiento de ese fin™

La sequridad social en Colombia es esencialmenle solidanidad social No se concibe el
sistema de seguridad social sino como un servicio publico solidario; y la manifesiacicn més
integral y complela del principio constitucionsl de sofidaridad es la seguridad social. La
seguridad social es, en la aceriada definicidn del predmbulo de la Ley 100 de 1993, el
conjunto de inshitucionss, normas y procedimienios de que dispone /a persona 'y Ia
comunidad’, para que, en cumplimienio de ios planes y programas que ef Esiado y 7a
sociedad” desarrolien, se pueda proporcionar la ‘cobertura inlegral de las contingencias,
especialmente las que menoscaban la salud y Ia capacidad econdmica’, con el fin de lograr
6/ bienestar individual y 72 integracion de /a comunidad”

La seguridad social como esfuerzo mancomunado y colectivo, como propdsite comin en ef
GUS 18 Proteciion e ias conlingsncias ndividuales se logra de mejor manara con el aporte y
/3 participacion de fodos los miembros da la comunidad, En un sistema de sequfidad social,

aquellos siniesiros que generan un riesgo que amenaza e/ minimo vital la aita de ingresos

8n /2 vgjez o en fa invalidez, ef subito desempieo, la ausencia imprevista de un generador de
ingresos en el hogar, una enfermedad calastrofica no anlicipada), y que no pueden ser
cubieros o alenuados a lravés de un simple esfierzo individual o familiar, se alienden o
cubren por 12 viz de fa suma de muchos esfiierzos individuales, eslo es, de un esfuerzo
colectivo. Por supuesto que & principio solidarie no es absolulo, y su aplicacion debe
malizarse con la de olros principios y valores, como 6l de sostenibiidad, ef de eficiencia yel
de garantia de los derechos fundamentales. De lo contrario, o/ sistema de seguridad social
s6ria inoperanfe e inviable. Pero no cabe duda que la seguridad social sdlo existe como

* Sanlenois o- 655 s 2003 Corte Constilveivnat
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desarrollo del principio solidario, sdlo es posible gracias a €/, y estd concebido para hacerlo
realidad.”

Para e logro de los anteriores principios y objetivos, €l Congreso de Calombia expidi6 la Ley 789 de
2002, mediante el cual busca, entre olras cosas, ampliar la proteccion social y con ello disminuir 1
vulnerabilidad y a mejorar la calidad de vida de los colombianos, especialmente de los mas
desprotegidos, es asl como en el ¢l articulo 1° de la Ley 789, se defini6 el Sistema de Ia Proteccion

Social, como:

“.. &l conjunto de pollticas publicas orlenladas a disminuir la viinerabiidad y a mejorar la
calidad de vida de los colombianos, especiaimente de los mds desprolsgidos. Para oblener
como minimo e derscho a: la salud, la pensién y 8l lrabsjo.

£l obyeto fundamenta), en el drea de las pensiones, s crear un sistema viable que garantice
unos ingresos aceplables a los presentes y futuros pensionados.

£n salua, los programas estdn enfocados a permitir que los colombianos puedan acceder en
condicionss de calidad y oporlunidad, a fos servicios bésicos”

Entendiendo que la disposicion normativa de! sistema de la Proteccién Social es el conjunto de
politicas publicas orientadas a disminuir {a vulnerabilidad y a mejorar la calidad de vida de los
colombianos, especialmente de los mas desprotegidos, para obtener como minimo los derechos a la
salud, la pension y al trabajo.

Para hacer efectivos eslos postulados y garantizar el acceso de ia poblacién a la segundad social,
exisle en nuesiro ordenamiento juridico una serie de conlribuciones parafiscales, que buscan
recursos para hacer efectivos los derechos a la salud, el trabajo, la pensién y la vivienda. Por
consiguiente y alendiendo a lo expuesto hasta el momenlo puede definirse que el conceplo de

Contribuciones Parafiscales en materia de Seguridad Social Integral, comprende aquel grupo de

ribulos que estan dirigidos a satisfacer una serie de derechos fundameniaies minimos, iaies como,
la salyd, la pension, el Trabajo, v otras garantias del orden Conslitugional que procuran mejorar el

Bienestar de los Ciydadanos Colombianos, que adicignalmente se constituyen en un componente
Solidario, propio de un Estade Social de Derecho,

El concepto de “proteccidn social’ que manejé el Congreso de la Repblica en la Ley 789 de 2002
resulta ser distinto de aquel de "seguridad social”, por cuanto, aquél es simplemente un conjunto de
politicas publicas orientadas a disminuir la vulnerabllidad y a mejorar la calldad de vida de fos
colomblanos, espaciaimente de los més desprotegidos, para obtener como minimo los derechos a la
salud, fa pensin y el trabejo; por el contrario, la seguridad social es, a su vez, un servicio publico, y
un derecho irenunciable de toda persona, que adquiere ef caracter de fundamental por conexidad,
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cuando resuiten afeciados derechos tales como la salud, la vida digna y la integridad fisica y moral,
entre otros. $

Sislema que se encuentra financiado principalmente por las contribuciones parafiscales de la
proteccién social, que se “refferen a los aportes con destino &l sistema de seguridad social integral
conformado por el sistema General de Seguridad Social en Salud, Pensiones y riesgos Laborales, y
& los establecidos con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, al institute Colombiano de
Bienestar familiar ICBF y al Régimen de Subsidio Familiar®”

Bajo estos preceptos normativos y jurisprudenciales expuestos en este acapite, exponemos la
funcion social que cumplen la UGPP al determinar el adecuado completo y oporiuno pago de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social, en salvaguarda de derechos de terceros a la
salugd, pansidn, riesgos laborales; logrande of aseguramiants efectivo do los riesges derivades dsla
actividad laboral, y su garantia de proteccidn a la vejez; recursos estos que reileramos no ingresan
al presupuesto nacional, sino que van dirigidos directamente al propio sistema de seguridad social
a fin de financiar servicios con calidad en oportunidad a la poblacion mas vulnerable de la sociedad.

2. EN CUANTO A LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD FORMULADOS POR LA
DEMANDANTE. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y LAS NCRMAS VIOLADAS,

Antes de pronuncianme respecto de los cargos formulados por el accionante en acapile de “de
concepto de violacién®, es preciso sefialar que la Entidad que represento no ha vulnerado ninguna

de las normas que la parte actora cita en este acdpite, de su leclura se puede colegir que
cormesponde a transcripcion, resumen y apreciacidn que se hace de las mismas, sin que ep ¢l fondo

Nétese como el demandante hace aseveraciones y trae algunas normas, sin que efectie un andlisis

y las razones por 1as que supuestamenta resultan infringidas.

Sefiala fa sentencia de la Corle Constitucional del 20 de noviembre de 2013, Magistrada Maria

Vicionia Catis Comes, que ios argumentos expuestos por ¢l demandante frente 2l "CONCEPTOC
u

% Corta Constitucional sentencia C - 834 de 2007.
¢ Adtiowio 1° Docrato J033 ce Z013.
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2001[14], en fos siguientes tdminas:

Claridad. exige que cada uno de los cargas de /3 demanda lenga un hilo canduclor en la argumentacion que
permila al lector comprendsr e/ conlenido de su demanda y las justificaciones en las que se basa.

Certeza: Eslo significa que (i} 13 demsnda fecaiga sobre una proposicion futidica real y existente ¥y no
simplemenle [sobre unaj deducida por el actor, o implicita™ (i} que los cargos de la demanda se dinfan
electivamente conlra las normas impugnadas y no sobre olras normas vigenles que, én loco ¢aso, no son 6/
objelo concrelo de /a demanda.

Pertinencia. E! reproche formulado por el pelicionario debe ser de naturalsza conshitucions!. es deci, fundado

en la 8preciacién def conlenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta 8/ preceplo demandado.
£n este orden de ideas, son inaceplables fos argumentos que se formulan a partir de consideracronés
puramente legales y doctrinanes, o aquellos olros que se fimilan & expresar punios de vista sulystivos en los
que ‘ef demandante en reslidad no ésld acusando el conlenido de la norma sino que estd ulilizando 3 acoitn
publica para resolver un problema particulsr, como podria ser 13 indsbida apiicacidn de I3 disposicidn en un
€as0 espacifico 1ampoco prosperaran 13s acusaciones que fundsn el reparo contra Ia norma demandada en
un andlisis de conveniencia, califcdndola ‘de inocua, innecesaria, o redleraliva’ a partir de una valoracion
parcial de sus efeclos.

Suficiencia: Se requigre Ia exposicion de lodos los elementos de juicio {argumentativos y probalorios)
necesanos para iniciar e estudio de constitucionalivad respeclo de 18 norma demandada. La suficiencia del
razonamiento 8pela directamente al alcance persuasivo de I3 demanda, esto os, a la prasentacion do
argumenlos que, aunque no logren prme facie convencer al magislrado de que /a norma es conlrana a la
Constitucidn, & dospierian ung Suda minima sobre o constiucionalidad do Is noma impugnada, oo lal
manera que infeia reaimente un proceso dingido a desvirtuar 13 presuncidn de constitucionalidad que ampara
a loda norma legal y hace necesario un pronunciamiento por parte de Ia Corte Constitucional...”

Notese en el escrto de demanda la vaguedad con la que se hace un recuento de las nomas
presuntamente violadas sin que se argumente el soporte da su afirmacion, de manera que carece de
las caracleristcas que deben manlener los escrilos de demanda, a saber
certeza, especificidad y suficiencia.
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Pues bien, debe conclurrse que contrario a lo afirmado por el demandante en el acapile "normas
violadas”, se puede apreciar que la Entidad que representd raspetd en su integridad los preceptos
legales y constitucionales y los aplico en estricto sentido, atendiendo fos principios y fines esenciales
del Estado y que los mismos fueron proferidos en ejercicio de las facultades y funciones atribuidas
por Ley a la Unidad para determinar la comrecla, adecuada y oportuna liquidacion y pago de las
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social,

Efecluada 1a anterior precision, a continuacién, procedo a justificar el actuar de mi representada.

El articulo 722 de Estatuto Tributario, pravé que e! recurso de recensideracion debe conlener unos
requisitos para su respectiva admision, los cuales son:

aj Que se presente por esonfo con 13 expresidn concrets de los mobivos de
inconfomidad,

Y Quoseiniapongs dentv dols eportumided local

¢/ Que se interponga directamente por el contnibuyents, responsable, agente retensdor
0 dsclarante, 0 se acredite la personeria si Guien /o inlerpone actia como apoderado
0 representante, caso en &l cual cuando se lrale de agente oficioso, la persona por
Quien obra, ratificars fa actuacion del agente deniro del ténmino de dos (2) messs,
confades a partir de la nolificacién del aulo de admisién del recurso; y si no hubiere
raliffcacion se enfenderd que el recurso no se presentd en debida forma y se
ravocard el aulo admisorio. Para estos elecltos. tinicamente los abogados podran
acluar como agenles oficiosos.
En concordancia con lo anterior, los articulos 7267 y 7288 /bidem, establecen que en caso de no
cumplirse con los requisitos previstos para su interposicién, el funcionario competente debera dictar

un auto de inadmisién dentro del mes siguiente a su interposicién.

Asi mismo prevé que en caso de omisitn de los requisitos de que trata los literales a) y c} del articulo
722 del ETN, podra subsanarse dentro de! término de interposicion del recurso de reposicion, sin
que eslo sea posible cuando la inlerposicion det recurso de reconsideracion se efectite en forma
extemporanea.

T ARTICULO 726. INADMISION DEL RECURSO. <Articulo modificado por ol articulo 68 de la Lay 6 de 1992. El nvovo

texto o3 ol siguiente.> En ol caso de no cumplirse los requisitos pcovistos an of aricuto 722, deberd dictorse suto do
inadmision denlro de! mos siguiente a la i P icidn del recurso. Dicho aulo so nolificard perscnaimente o por ediclo si
Po83008 D T'as 6l Wilerasads oS 32 5T & RSUNISISS persiasimInis, y SniD ol minme procodord dnizamente of

recurso do roposicion anle el mismo funcicnario, a! cual podm inferponerse dontro de los diex dias siguiontos y dobord
resoiverso dentro do los cinco dias siguienlas a su interp

St transcurridos fos qu-nco alas habil quientes 8 la interposicidn cel racurso no $e ha profendo auto de inadmisién, so
y se procedera al falio de fondo. *

. 'ARTICULO 728 RECURSO CONTRA EL AU?O INADMISORIO w&w&.&w

Laomls:dn do Ios mquls!tos do qua ma!an los momlas a) y ¢} do! amculo 722 podrén senearse dentro del término de
P v, La i of quisilo sefialado en el lteral d) dol mismo anticuk 8f dontra de jos
i 3 g of aulo inadmisone, 30 acrodita of psgo 0 acuerdo de pago. Lo interposicion

nohﬂcwé psrsonalmanro o por odlclo
(Segun io astadlace fa DIAN en Ia pubiicacion CULEX Esialulo tnoutand Eoicion ESpocial Y7, ue enero ao 1997, 10

oaportes subroyados de aste articulo fueron derog ¢ o por of artl 68dela Ley 6 de 1992, Ei articulo 68 do I
Ley 6 do 1992 modifict a! articulo 726 de este Estatuto, bleciendo en &/ of p X anto la inadmisién dol
recurso).
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Por lo tanto, a la luz de la disposicién anterior, la EXTEMPORANEIDAD ES INSUBSANABLE.
En el asunto particular, tenemos que lo verdaderamente ocurrido fue lo siguiente:

La LIQUIDACION OFICIAL No. RD0-2017-01371 de! 22 de junio de 2017 fue nolificada mediante
correo certificado el dia 06 de julio de 2017 de conformidad con la guia No.RN781972802C0,
emilida por la empresa Servicios Postales Nacionales S.A. 4-72. , tal como se observa a

continuacién:
Trazabindad web AN ATERARE
N (s i Boanar
s s € s 05 e £ 08 P b P AP0 5 P
o . - T I * R T L 1) .
@
Sufa No. RN7819722802C0
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L X1
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emmay L1 L 2] Vew 308 o8 m re3rase
IIea 0] ReM| OIS
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Qesemta CAA 68 e $3-17 Toutoan  S)INNNN

wese ser

L g COLOuPm BO*m Ve LAME QURDE Crsoe sovrvan Sonsma
Orecusa S0 BOCAGRARDE $0 BOR MW ORO 08 ni AEOAa ad 18) Sewiens:
Core sovimen Céope enva paasere Ouen Geees
Gnvie mamsgrane Asssncs.

IVETEIT AT 36 PU UAQ CENTRO Aommse
ToroeTes 19w CrECINTAG & S oregone
eugras: 19 AN PO CANIAGEHA n oressee
BRI 08 43 P PO
CRAIASIF 63 3 e PO EASTAG N Garweguoe
SUPANIT 4T 04 P KO LAATAOERA Owastsnve

lﬂﬂﬂﬂﬁﬂ ML

mnm 1“2(0

1yasa0 Be o

1111
000

UAC.CENTRO
CENTRO A

HIVLOMELI ML £39) 10410

La informacion acui conterida es auténtica e inmodificable.

Una vez nolificada la Liquidacion Oficial, tal como se respondio afirmativamente en el acapite de
hechos, la sefiora COLOMBIA SOFIA VILLAMIL QUIROZ, presenté el respectivo recurso de
reconsideracién e! dia 07 de septiembre de 2017, es decir, cuando ya habia transcurrido el término
de dos (2) meses siguientes a la notificacion de la Liquidacién Oficial, otorgado en el articulo 180 de
1a Ley 1607 de 2012 para su interposicion, razon que hace procedente su inadmision sin que sea
posible subsanar segun lo estipula el articulo 728 del Estatuto Tributario.
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Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado mediante sentencia de! 24 de octubre de 2013°

establecié:

“En materia tibutania, en virtud del articulo 720 def Estatuto Tributario, e recurso de reconsideracion es &f
medio dg impugnacidn para agotar 1a via gubemativa benle a las quidaciones oficialés de revision, entre
oiros aclos definitivos. Este recurso debe inferponsrse énfe la ofichs compelsnie para conocer fos
ocursos hbutinos dontro 09 fos dos meses skguientss & notificscdn’ da 1a comespondients iquidscion
ofcial do ravisidn. “(Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, an &l mismo pronunciamisnto agrego:

‘La Seccidn ha procisado qua & ténmino d9 dos meses para inisrponsr of ICUTSO 09 rEConSidarackdn
ampioza & cormer dasds ¢f dia de la nolifcacktn del acto definiho, con fundamento en ef articulo 59 del
Cddigo de Régimen Politico y Municipal, como quisra que ni el Estatuto Tributario ni el Codigo Contencioso
Administralivo rogulan especificemanto desde cudndo se cuenla el referido piazo Jegal (Negrilla (uera de
texto)

Sebre el particular, en sentencia de 23 de abril de 2009, expediente 16536, reilerada en varias

oportunidadesi0, Ia Sala preciso:

*..Para ostablecer la forma como se deben conlabiizar /s lérminos se acude 8! Cédigo de

Reégimen Poiflico y Municipal comoquiera que ni @l Eslatulo Trbularo ni ef Cddigo
Conlencioso Adminiskralivo, contignen una regulaeidn sobre el lema, puss, las reglas
establecidas en o Cddigo de Régimen Politco y Municipsl, se splican ‘en general a
cudlesquicra plazos o lémmings prescnios en 18s leyas o en los aclos dé las aulonidades
navonales, Salve que en 1as mismas 19yes o aclos se disponga exprésaments otra cosa”
{an. 59)

& ariteuts 533 citads astabiocs qus Todos lo3 placcs 35 3i5, wasas & 805 88 gus 36
haga mencidn legal, se anlenderd que lerminan a la media noche def Uitimo dia del plazo.
Por sflo y mes se entienden los del calendano comin, y por dia el espacio de vemticualro
horas, pero en Ia ejecucion de las penas se estsrd a lo que disponga i3 fey penal’: y el
ingiso segundo prevé que °El primevo y ultimo diz de un plazo de meses o arlos deberdn
tener un mismo nimero en los respectivos messs. Ef plazo de un mes podrd ser, por
consiguients, de 28, 29, 30 6 31 dias, y él piazo de un arto dé 365 6 366 digs segun los
casos”.

Cuando se lraly de témminos de ‘mases” o “aflos’. los plazos cormen dé facha a fecha, 8s
decyr, &l numero del mes 0 310 6n & QU INICI8 Uebe COMLITir Con 81 MISMO NUMEro del mes
o &% an el que termina. Por elfo, cuando la norma se rofiers, en esle caso, &l ‘primer dia
de plazo” significa la fecha da la notificacidn o ef del aclo procesal que es el punto de
parida para of inicio del computo del tdmmino que no estd establecido en dias. Tanio es,
que la norma adviente que el plazo de un mes o de un afo no siempre hene &l mismo
némero de diss; en &l primer caso podrd ser de 28, 29, 30 6 31 dias. y en &f sequndo, de
365 0 366 dias, segun comesponda’!.

Contrario & cugndo los términos son fjados en dias, los léminos de meses y de anos se
contarén conforme 8/ calendany, esto 6s. incluyendo los dias inhdbites®; es decir, cusndo
&l plazo se fja en meses o affos of plazo comisnza a correr de mes & mes o ato a alo,
independientements que el 0l siguente 8l da Ia nolificacidn sea hébil o mhdbil: y, ef primer

9 Consgo oy Estzdo, Sty 08 lo Conlentioso ASmnisiraing, Secoon Cuarta, C.P. Dra Martis Tersss Bricefo 6 Vaiongis, Rea No. 73001-23-31-
000-2010-00570-01{19105). Facha: 24 02 octutve os 2019

*? Entro otras, Sentencias dal 30 do agosto de 2007, Exp. 15517; de 25 de marzo do 2010, Exp. 16831; de 15 de jullo de
2010, Exp. 16919 y de 5 de jutic de 2012, Exp. 17916.

** Las axcopciones legalas en las que el nimaro dol ullimo dla del plazo no coincide con el de inlciacidn son: “Si el mes en
qua ha de principiar un plazo de meses ¢ aitos constare de mas dlas qua &1 mas en qua ha de terminar of plazo, y si el
plazo corriere dagde alguno de los dias en que el primaero de dichos masas axceds al segundd, el ultimo dia del plazo serad
of Wtime dia de este sagundy mes” (grticuly SO ibidam) v *1.ae (nlazne) do maca v aANg ¢o fnmmtan sanin ot ralendarin:

pero si al ulimo dia fuere feriado a de vacante, so oxtandord el plazo hasta el primer dia habil"(anicylo 62 iblidem).

' E! aticulo 62 del CRPM prové que: *En los plazos do dias que se sofalen en lgs layos y actos oficiolos. sa entienden

P tos ferigdos y do 8 menos da oxprosarse jo conlrario.”
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Yel Honorable Consejo de Estado, mediante senlencia del 30 de agosto de 2007 expediente 15517,

expuso lo siguiente:

‘Los articulos 59 y siguientes del Codigo de Régimen Politco y Muricipal contienen nomas
generales sobve la forma de conlabidizar los términos esiablacidos en las leyes y demds aclos
oficiales, que para ef caso de los plazos lados para acluaciones oe 10s proceses agminisiralivos, se
aplican prefarenternente frenle a las especificas de olros procesos. El articuls 59 en su inciso pnmero
estabiece fa primera regia a seguir: “Todos fos piaros de oias, meses o anos o8 Gue se naga
mencion legal, se enfenderd que lerminan & 3 media noche del uitimo d/a del piazo. Por aflo y mes
se entienden los del calendanio comun, y por dfa ef espacie de veinlicualro horas; pero en /2
gecucion de las penas se eslard a lo que disponga Ia ley penal.* El inciso segundo del articuto 59 del
Cddigo de Reégimen Politico y Municips! dispone que “El primero y tiimo dia de un plazo da meses o
arios dederdn tener un mysmo nimero en los respectivos meses. El plazo de un mes podrd ser, por
consiguiente, de 28, 29, 30 8 31 dias, y &l plazo de un arto de 3656 366 diss segun los casos.”

Tratdndose de Yos térmnos de meses o afos, los plazos corren de fecha a focha, es decrr, €l nimero
del mes o a0 en &l qua inicia debe coincidiy can 6l mismo niimero del mas o %0 en &l que terming
Cuando /s norma se reflsre en asta caso &l ‘primer dia ds plazo’ estd signifcando la foche de la
noticactn o &l del scto processl que 63 & punto de partids para el iniclo del odmputo del témmino
quo no astd astsblockdo en dias. Tanlo es, que ke norma advierte que ¢l plaZo de un mss o da un arfo
no siempre Liena & mismo rumero de dids; en el primer caso pocrd ser de 28, 29, 30 6 31 aias, y en
&/ segundo, de 365 o 366 dias. segin comesponds. (Negrilla fuera de toxto).

Los artfculos 59 y 62 del CRPM contienen las excepciones fegales en las que ef nimero def ultimo

013 deplazo no coincide con el de iniciacidn. “Si 6l mes an que ha e prncipisr un piazo de meses o

arlos constare de mds dias que el mes an que ha de terminar el plazo, y Si ef plazo comers desde

alguno ge Ios gias en Que &l pAMero 08 dIChas meses excede 8! segundo, 6 Uitmo dia de/plaze serd

el dllimo dia de este segundo mes.* Asf mismo, la sequnda oo estes disposiciones sedaka: Tos

{plazos) de meses y anfos se compulan segun & calendano; pero si el tltimo dia fugre ferado o de

vacante, s¢ extenderd of plazo hasta el pnmer dia hdbi®
Asi las cosas, el término que tenia el recurrente para interponer el recurso de reconsideracién contra
la Liquidacién Oficial No. RDO-2017-01371 del 22 de junio de 2017, fenecia et 6 de septiembre de
2017, teniendo en cuenta lo normado en el articulo 62 de la Ley 4 de 1913, el cual indica que
cuando los plazos se otorguen en meses éstos se computan segun el calendario, pero si el Gltimo
dia fuere feriado o de vacante se exlendera el plazo hasta el primer dia habil siguiente, lo que no
sucedio en este caso teniéndose en cuenta que el dia 7 de sepliembre de 2017 fue un dia habil
(migreoles), siendo este mismo dia el que dispenia el recurrente para interponer el recurso de
reconsideracién.
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v Ahora bien, en cuanio a ia excepcién de inconstitucionafidad, a través de Ia cual el accionante
pide la inaplicacién del arliculo 59 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, es preciso sustentar
su improcedencia con fundamento en las siguientes razones, sumadas a las ya plasmadas por mi
representada al resolver el recurso de reposicion contra la inadmisién del recurso de
reconsideracion:

La excepcibn dg inconstitucionalidad es una figura por medio de la cual en un proveso judiciai v
administrativo hay lugar a la inaplicacion de la norma cuando se considera violatoria de la
Constitucion, esta figura se encuentra soportada en el arliculo 4° de fa Constitucién Politica Nacional
('La Constitucion es norma de normas. En lodo caso de incompatibilidad entrs la Constitucion yia
ley u olra norma juridica, se aplicaran las disposiciones conslitucionales... .

M respecto, ¢l H. Conseje de Estado en sentencia del 15 de marzo de 2012, radicacién No.25000-
23-27-000-2007-00072-01  (17719), Magistrado Ponente HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS. indico:

(...} La Corle Constilucional aslablecio que para inaplicar las normas conlranas a /3 Carta Polllica, se debe
venificar que el contenido de la disposicidn sobre la que se predica I3 inconstitucionalidad sea evidentemente

contrano a la Constitucion.”
Do tal manera_que. el conceplo de incompalibiidad es elemenlp esencial para gue I3 inaplicacidn sea

procedents,ya que, de no existir, quien esid fiamsdo a dplicar i3 ley no pueds arqumentar i3
inconshitucionalioad de 18 norma para evadir su cumplimiento.

&n esle sentido, valiéndose del significado del vocablo incompatibildad™, la Corle ha dicho que son
AOMpattias 005 rommas Gue, dada su mulua ConlEdicsitn, no puodon imperar i splicarse ol misme
Hompo, razén por la cual una debe csder ante 13 olra; en I3 maleria que se estudia, lal conceplo comesponds

@/ a una oposicidn lan grave enire ia disposicion de inferior jerarquia y ef ordenamiento constitucional que
aquella y éste no puedan regir en forma simultdnea. Asi las cosas, el anlagonismo enire los dos extremos de

la proposicidn ha de ser lan ostensible que salte a la vista del intéprele, haciendo superfiua cualquier

elaboracion juridica que busque establecer o demosirar que existe."

£sts Sala_db olra parte ha sefialado en idénlico sentido que. st bien debe existir armonia entre los preceplos
constitucionales y las normas juridicas de inferior rango, ds no ser asi la Carta Poliica ordena en forma
categdrica que _se apligua la nomma conshitucionsl en aquellos casos en que sea manifiesls. palmana y

Y Enp ot providencsas vor Soniancis 1522 oe 2001 MP. Alanuol Jose Cepods y T-150 &3 1996 .M P. Visdmmy Nerarjo Mess La Corto ha

serialado que la excepesin sa dode spicar cusndo S8 las sig i} que se que & apicacin do [3s nomas
BOTUSYILVAS O pales emenaza 0 Mmpxts 18 p an de ks i) Gue o exste via alemadva ipusimente eicar pars
romover of obstiow en el &) que 56 dockce o 43 Constivedon & KR o Garanbar un derescho constiveonal,

SETP QU &7 OSITAT (RRINGITVY PoIe SYOIUST BV 30 SUd IKHTAIGHEGURDT GSIIROIAS SHIGING. Cota Conshtvcionst Avle & 038 2003
Rolgroncly: sontencia T-T60 do 2008 Ssguimsonto a kg scriencia T-760 de 2008, M P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA.

" ORAE. incompsiibildad: repugrancxd Que bend una Cosa para Unirse Con cira, 0 &9 dOs 0 MJs parsonas enie si
HSontencs No. T-614 ds 1992 MP JOSE GREGORIO HERRANDEZ GALINDO
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58na una elaboracdn furidica que busque establecer o demostrar XIS(e. ~ (Subrayas vera ae 1exto).

Asi las cosas, para que se pueda aplicar la excepcién de inconstitucionalidad pretendida por i3 parte
demandante es necesario que se reinan dos requisitos a saber: i) que la norma a inaplicar sea
ostensiblemente violatoria de la constitucién y fi) que I2 norma a inaplicar no haya sido declarada
inexequible por 1a Corte Constitucional o el Consejo de Eslado, segun el caso.'

En la actuacién adminisirativa cuya iegaiidad se debate, ni por asomo, se evidencia que ei ariicuio
59 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal, sean confrarios o violaterios de la Constitucion
Nacional, por el contrario, este Decrelo se encuenira ajustado al ordenamiento Superior, fue
expedido por autoridad competente y esta revestido de presuncion de legalidad y tiene plena validez.

También es preciso indicar a su H. Despacho, que 1a parte actora no refiere de manera precisa y
especifica cudles son los precepios constitucionales que segiin su apreciacion podrian sef objeto de
quebranto por el decreto mencionado y que permitan por su confrontacion con Ia Carta, llegar a la
conclusion que se infringen normas Constitucionales, pues no esld demostrado de manera
fehaciente 1a supuesta transgresion de fa Conslitucion Politica, lo que significa que tal peticién no
puede estar llamada a su prosperidad.

De igual manera, ha sostenido 12 Seccidn Tercera Subeeccidn 8 del Honorahle Conseio de Ectado
en sentencia de 28 de mayo de 2015 expediente; 25000-23-26-000-2002-02226-01, M.P. Danilo
Rojas Belancourt que:

o

a8 excepcion de inconsblucionsiidsd es un mecanismo de conlrol de constiucionalidad informal,
reglado jurisprudenciaimente, que se encuenira vinculado 8 la cléusula de supremacia constitucional
consagrada en el articulo 4.° superior, que se constala cvando se preciss emplear una nomma legal o
de inferior jerérquis y se advierte su oslensible e indudable cposicion (incompatibilidad) a algun
mandalo constitucional, lo que aulonza Iz inaplicacion de 13 norma al caso concrelo. Ef articulo 4.°
eslablece:

La Constitucidn es norma de normas. En lodo caso de incompatibiicad enire ia Constitucion ylalyu
olra nomma juridica, se aplicarén las disposiciones constitucionales.

£s deber de los nacionales y de las extranjeros en Colombia acalar i3 Constitucién y las leyes, y
respelar y obedecer a las auloridades.

(.)
La definicidn acerca de si exisle o no ls incompatibilidad entre I3 norma inferior y las fundamentales
debe producirse en el caso especifico, singulsr, concreto, y en relecion con las personas involucradas

" Sentonciy C-122/11 ool prmero (19 02 mar2o Ge dos mil ance (2011), M P. JUAN CARLOS HENAQ PEREZ
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&1 &f mistio, sin que puEda exceder 8se Preciso Marco furdico. Se habia entonces de un efecto inler
partes, o circunscnto 8 quienes henen interss en el caso. ¥ Ia norma inaplicada debe serio en virtud de
la flagrante, grave, grosera, ostgnsidle afients a la Constitucion, que por ello no afscla su vigencia
general, y produce efectos en el asunlo particular del que se frala.
()

Dado que 13 inaplicacion de las normas por razones conshiucionales lambién es susceptible de ser
revisada mediante la accidn de cumplimiento”, se ha precisado perfilar aun mds en qué circunstancias
es procedente su uso, de lal modo que su viabilidad depende de que np I3 preceds una decisicn de
control abstraclo de consttucionalidad que ya haya resuello las dudas sobre la exequibilidad de /s
norma®, y adiciensimente: *5. La Corte Constitucional ha establscido como crterios que han de ser
lenidos an cuenta para inaplicar normas, los siguisntes: (1) que el contenido normativo de la disposicidn
sea evidenlemenle conifano a la Constitucidn, y (2) que Ia norma clarsmente compromela derechos
fundamentales.'? ¥

Si bien es cierto que 13 decisidn de inaplicar un preceplo o no, recae en 1a autonomia de cada ez ylo
tnibuna, los cuales gozan de un importante margen de discrecionalidad para inferpretar el ordenamiento
Jurldico y para disentir respecto 8 la decisidn de los otros jueces ylo tibunales®, lambién lo es que

" Lo Ley 393 o 1997 or Is aus! se desamvss of articuo 87 de &8 (X dn Foitea* ostaty o g plicvo 2 Erccpotn s
neonsbiuconsidad. Crandp el ncumplimiento de rorma con fierza de Ley o Acto Admnis o8 pf oel 8¢ ¢4 & excepeidn o
v d, of kz dy cumplinonip deberd masovey of asunto on la seniencs. Lo sninor sn peguico 09 que of A2 i apiguo
fox APardgrak El O 10 POCTS aegar I oxcopCan de CONSHvoCn3Idad SONNE nomias Qué Asyan sido alyelo do anfsis do
omedeamdoEMamCoﬂeCm»Mmaf sogun sea el caso” Aiowlo declsrado EXEQUIBLE, 560 on los ldrmnos ¢ is
sonioneid’ por i3 Corle Constiveions!, modiants sentencd £-GAY98 M P. Josd Gregono Hemdndez Galindo. Pasicién rofterads on b3 sanlenca C-
L9750 MP. Aleiancro Martinor Cabatero, en dondg I Corts Constiueions] deciand estarse & ko rasusiio on 1a senlsncia C-600/98. Aparte subrayado
docisrado EXEQUIBLE por ia Corte Constlucional mediante sendncis C-833/38 MP. Algangro Martinez Cabararo.

L7 ] on o ¥ ONSiad SUga Como o macanvsmo psiolst vislg para napbcar 8s@ preceio 8 un Caso parbeuisr, én v,
Ausiamonts, ¢9 is espectodid de i8S condiox €4 639 prociso asunio For of conliano, 0o ya oxstr un pronunciamoento pxEcs! de cardeter
sdslucty y concralo y con eRicios &pa onmes. & Jpitaciin de (! axcepcin de iCONSERIONBNISY SO hace inviabis por bos efacios Gue dichs
oSN geners, con ko Qusl QUEIGUIST Pronaencia jucksd], iNidas 1S 09 las acciones de fuiis debarn BCampaserse @ i A 9 & sentennis oo
coniral aOSIraCio qua ya se hubvsre dicizdo” Corte Constuoong), sentenc 1-103/10.

1! En by sontonis C-119 do 2008 (MP Marco Garardo Moroy Cebea), 81 anstese is bisd oo ia docssion del logisisdor do dor lecutiades
Mmmu:mmtmdmwmwsmwlamwmmmnﬂmwmmwmdblamﬂaadndom”mmda
sald (ariculo 41 de I Loy 1122 do 2007). la Covte advirid que los uncionanios 0 &8 Sup 4, en a2 sus A alos, astdn
Wmawhawwmmdymmmmwambmowmﬂmemwmm
constiucional ndemenisl, o profaxto de ApEcar ds manars p nonmas i k& n Por mecio
wmmmwmnﬂwmmeMamwommmmmmwwmmm

08 prolecodn o goce alechvo ds los hos de os & Godiermo osid 6n ls obly o apbcar o

W@mﬁmmmawmmnmam&m:wnmmw Do 02 parte. en ls sentencia 1-522
wMI{MwamCemem/yens/maﬂm {MP Manuel José Copeds Espinoss), 1y Corme asisdiecid ios Orienos Gua 108 jueces
Asn do baner para MEPICS! NOTTES QU8 $0n 93 8 k3 Constiuesdi owwﬁaanbmmmmmm:mmwu
mhwam/ummbrdofamaomm un andssis o 13 constiacronslidad de is norma y o 30btg Su msplcabdaa [} son: (1) et

o d8 la disposici a:ombnmmlammala&'ammmwacmmaumlulbdomﬁ)bm

e .rtb‘ pas A nisios; y (3] so sind da manera express 8f Amcionsno Jdicial Gue la namma fuara insphcada y $o sportd
me/mmbde/ammm.mwmm/mmwnguexMuddammmdmmmwmdeb
CSpasicitn gua seris dpieads pers decdir an &l case losk AICECI2I53 1D putden Sor indiferantes ante asie SINECEN, 3 Gue 6S Sv
OobOr BRICHN C8 ImManGrs pross i Carta Fi L* R 2 de Kdad. vov lamivin o soniency T-150 &o 1958,

& Auto DIS03, M.P. Marwel José Cepeda.

* £n olocto of 1s1oms furidico puodd loferer un grado de icertidumive sobre qué as of derecho y rsolvar qud dicen oS fuocos $0b elio pueda tomar
L PSP Aelares sopUn [y intamvelaniin quao poon B pocn o8 docanteds por ins alss ;vise Lin aimnky me ls it enhm lo
intevprolscyén ool Decreio 1382 de 1991 que inicisiments Nevd a los juscos 8 mapieark por mmmabmokmcmsﬂmﬂmm
DONAS QUE CRIEITENAN 13 COMPEIENKa en Malonia 0o tulsla son Kos articulos 86 de i Carte Poiidca y 37 ol Decroto 2591 do 1991, Abantras qus &
Docrsiv 1382 de 2000 estatives ias Wsme/mpamdobwwm ymmmwmmmmwmwwmmm
Dues por Su miriondsd Xrdrucs Fente 3 i8s oras € . 70 pocia £ Ante asts sdusexdn, of Gohi g

404 do marzo 14 &9 2001, mwmpemparmarbwm mmwdemwfmmmmmmb
lepaasd del mesmo”. £ juxo de X002, la Soccdn Primers de i3 Ssis de lo Conlonoioso Aamavstate el Consero oo Estado deciend @ nuilad o
W0 cuarto ol mumaral primeno dol svticul 1° cet Decroto 1382 de 2000° y el Woiso segundo del articu'o 3% dal musmo, denagando los Gemds
CINYOS 09 185 COMSNASS & qUV 59 CONIRIEN K3 axpesionias racicsdos en 0sa corporsciin. Corto Consttvoonal ADZ2-12. MP. Lus Emasto Vargas
Sive. £n as0 senticy, o Covte Consilio0nsl he procisado qus I8 0dservenci del mencionady Sclo SATmISIalvG 6n manara Sigma puede e oo
Mnonloparam@s/msommwmmmnmdMamsaMma/udeobmanenmmwmrdaummw
Wiela, pusto Qua 133 roglas an ¢f contenidas Son Imeraments o reparte. Une ntes N en senioo forma san justifcacidn viida of
{drmeno consttucional 88 der (10) diss, | . }.bwtdnmewmﬂmbparmradolam(mZCRINMJMJWWS‘?I
mabmmm&m{m 229 décem) y &) dobido proceso ¢ 105 scoionantos (art 29 Didamy” Ao 230 de 2006, rederado por o sulo
FG o SR, iy e, vir Lirrieer Crio Conistiuinm, ASoUr, WP, Mt Josd Ceiedd Tipwicis P di pares & Sonsiic & Estads b
consisvato que o Decralo 1382 ds 2000 sa exproxd en gercico de Is lautiad reglamentaris del Prossdents, y en b sonento 8 (as cispasiciones
TRECIONDAES CON Ol AR y COMPSLoncsd Pird Lonoler ks 3000n Ca NiiNa CONER I35 8t COPOVSConas Audiciales, y cuando ls mama puede $gr
ConoCTs por CoSp3chos ARCAYS del mismo nivel y aspeciaidsd, #do constiiye un desamolio KgKo da ks panciios do respolo 8 i erarguid y
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dicho procedimiento de inapiicacion 1o esld exeniv de i sairsiacaun ve v sere ve 1equisios d¢
procedibiidad que buscan limiar diche discrecionslided con el fin de garanbizar 3 imparcialidad y
razenabitidad de la decision.

£n suma, si bien en un sislema de conlrol de constitucionalidad mixto o infegral, como &/ nuestro, estéd
permilioa la inaplicacion de normas contranias a la Constitucion, 8sla no puede hacerse de cualguier
forma, pues la junisprudencia ha consagrado una senie de exigencias para justificar su procedencs, las
que al ser desconocidas pueden dar lugar a deciarar lg responsabitdad extracontractual def Eslado por
arror judicial, si el resultado de lal ejercicio es la vuineracidn de derechos fundamentales o el sacrificio
de principios y valores constilucionales do mayor peso de los que prelends profeger. Con elfo se
maximiza el argumento democralico y éf principio de legalidad que le dan fiserza al acalaméento de las
normas positivas vigenles. Una sinlesis de las exigencias junisprudenciales que, en desarrolio del
articulo 4° constitucional, s han eslablecido son 13s siguientes:

§ Su cardceter temporal o de respsto al phncipio de cosa juzgada relativa, que no 8s olro que la
imposibilidad de tnaplicar normas cuando las mismas hayan sido objelivo de control por parte de los
drganos compelentes -v.g. Cente Constiucional y Conssepo de Esledo- y se haya deciarado su
axequibiliaad con cargos simiares 8 los que el operador sefala. Cuando el funcionano se encuenira
€on una coneza sobre la constitucionalidad de I norma en tanto 2 Corte ya s8 pronuncio al respecio,
la justificacion de la inaplicacion resulla dificit de sostener por cuanto pesan sobre ella los eleclos de
€083 juzgada constitucional y el argumento democraico, 5alvo que se esld anle cargos nuevos aun no
analizados por dicha Corporacion.

1} La ostensible contradiccidn entre I3 norma constitucional y 1 legal o reglamentans, lo gue pone de
presente que no debe ser cualquier aparente contradiccion la que molive la exception de
inconstitucionalidad.

#i) La aplicacidn del efeclo bl de las nommas y e prncipio de conservacion del derscho, como una
consecuencia de la exigencia anlerior, de modo que anle distinlas posibilidades hermenduticas, en I3
que &l menos una es constitucional, ésta debe hacerse valer como la inferpratacidn conforme a la
Constitveion.

iv} La carga de la argumentacion, que impone dar cuenta de 1as razones constitucionales que justifican
/8 inaplicacion de /a norma.

vl 1 a proteceidn de 1un rderacho fundamental da un pondipin o valpr Sunenpr  puse constituve /2

By AL A L 4o

pnncipal kincidn de los servidores publicos y ia razén de ser del control judicial

Eslas exigencias muestran entonces ef camino normalivo que deben lener én cuenta 1as aulondades
Que s encuentren en el escenario de inaplicacion de normas. La omision de alguna de elias, como se

desconcontacidn da &8 ASTInSIaodn oo AsBes  Ver senisncid del 18 de o de 2002, Seccidn Primena, C P Camio Arciniogas Ancrace, red
11001-03-24-000-2000-64 14-01(54 146428644 7-84 52545 1-6522-5523-6690-6714.7057). actores: Franky Uroge Oz y obres. Posiodn redterads
enirp oras por 13 Secodn Seg St o D7 €0 16 oy dicrombre 9 2009, rad. 08001-23-31-000-2009-00780-01AC), C.P. Gerardo
Arenas Monssive, arev- Dol ol Segils Sarvis Sanvinay

e LU g
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indicd, pueds lievar a I3 declaralona de responsabitdad por emor Judicial. Al realizar este examen, es
importante lener en cuenta el grado de incidencia ds cads exigencia y de su conjunto, asi como las
particularidades del caso. Asi, e/ primer evento, en of que /a responsabilidad parece més ostensible, es
6l dol incumplimienio ds! cardcler lemporal de la inaplicacién (principio de cosa juzgada relativa), pues
en lal sitvacicn no sofo se desalia al principio democralico, al principio de legalidad y a 18 presuncion de
constitvcionaiidad de las nommas, sino lambién al argumento judicial per antonomasia que es aquel
proferido por el drgano compelents ~v.9. Core Constitucional o Consejo de Estado- que Hevd a
considerar gjustadsa la norma al ordenamiento superior.

Bien miradas, fas exigencias i) a iy} son en realidad una sola: I3 constatacion de la ostensible
conlradiceion nommaliva (i), que debe ser suficientemente argumentada (iv), teniendo én cuenla el
electo dti y la conservacion del derecho (if). Es esle sin duda el escenario mds difici a efeclos de
delerminar g responsabilidad extracontractusl de! Estado por error judicial. {...)

Visto que no existe contraposicién con la Constilucion Politica, que el mismo no ha sido declarado
inexequible y que se presume su legalidad, olvida la parte actora que los H. Jueces, en sus
providencias, asi como las autoridades adminisirativas, estan sometidos at imperio de las normas de
conformidad con el articulo 230 de la Constitucién Politica, en adecuado cumplimiento del Principio
de Legalidad. ‘

Como ha quedado claramente evidenciado a usted sefior Juez, el actuar de mi representada en todo
momento se ajusté a los postulados tegales que le marcan su proceder a las normas especiales del
Estatuto Tributario Nacional, de ahi que ni por asomo de evidencie imegularidad alguna que permita
configurar nulidades.

V. OPOSICION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS
TESTIMONIALES:

Me opongo al Decreto y Praclica del medio de prueba teslimonial solicilado por la parte actera, con
fundamento en las siguientes razones:;

- La parte aclora no esta discutiendo la obligacién determinada en fa liquidacion
Oficial, por haber OMITIDO afiliarse en calidad de colizante al Sistema de Salud,
{eniendo ia capacidad ecundmica para hacerio. e ahi que se baya impuesiv
sancion por esta conducla.

- No puede pretenderse ni siquiera en gracia de discusién la existencia de un perjuicio
que de presuntamente configurarse, ocurrié por la misma culpa exclusiva de quien
alega el dafio.
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- La parte actora a lo largo de! proceso de fiscalizacion adelantado por mi
representada, conté con absolutamente todas las oporiunidades legales para ejercer
su derecho de defensa y contradiccién, y el hecho de que haya dejado vencer los
términos, no puede ahora por ello, imputdrsele responsabilidad alguna a mi
representada.

- El cumplimiento de las obligaciones establecidas por el Estado para con el sistema
de la Proteccion Social, a todos los connacionales, no se traduce en perjuicios con
ocasion de su acalamiento.

V. MEDIOS DE PRUEBA

Lo aqui afrmado, encuentra sustenlo probatorio en la documentacion en el expediente

administrativo que se aport6 en Medio Magnético {(CD) contentivo del expediente administrativo que
contiene los antecedenles que dieron origen a los actos acusados, en cumplimiento de lo
eslablecido en e numeral 4 parégrafe 1 del Articulo 175 del CPACA, a los cuales solicitd que se les
dé el valor probaterito correspondiente.

V1. ANEXOS

1. Poder junto con sus anexos,

2. Medio Magnético (CD) contentivo del expediente administrativo que contiene los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 4 y paragrafo 1 del
Articulo 175 del CPACA,

Vii. NOTIFICACIONES
La Unidad Administrativa Especial de Geslidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidn Social - UGPP en la Av. Calle 26 # 69B- 45 piso 6 — Bogota D.C. Nuestra direccidn para
recepcion de notificaciones judiciales es notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.
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