JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial

" Conseio Superior de la Judi
ensejo Superior de la Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES

Re';;\'iblica” de Colombia

ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2018-00089-00

Demandante/Accionante | ROSALBA CONSUEGRA MAYOR

Demandado/Accionado | NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestaciéon de demanda por EL
DEMANDADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy VEINTICINCO (25) DE FEBRERO 2019).

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
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AMELI
Secretaria Juzgadg Segundo Administrativo de Cartagena
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Seriores.
JUIGADO SEGUNDO (2) ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
E. S. D.
Ref: Proceso: No. 13001-33-33-002-201 8-00089-00
Actor: ROSALBA CONSUEGRA MAYOR
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Conirol:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CAROLINA TORRES PINILLA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 52.418.949 de Bogotd D.C.,
portadora de la Tareta Profesional No. 101.656 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando conforme @ poder debidamente otorgado por la
Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Directora Juridica de la
Fiscalia General de lo Nacién, quien ostenta la representacion judicial de esta
Entidad con base en la delegacion conferida en la Resolucién No. 0-0303 del 20 de
marzo de 2018, expedida por el Fiscal General de la Nacién, documentos que se
adjuntan a la presente con sus respectivos anexos. Respeiuosamente deniro del
términc legal, procedo L COMNFESTAR la demanda presentada por medio de
apoderado de la demandante, en los siguientes términos:

FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS:

HECHO 3.1: Es porciaimente cierto. Lo demandante se encuentra vinculada a la
entidad demandadao, ha ocupado el cargo de fiscal Delegado ante los Jueces del
Circuito en encargo en varios pernodos tal como 10 demuestra el exiracto de hoja de
vida que se anexa. El Ultimo cargo es el de Fiscal Delegado ante Jueces
Municipales.

HECHO 3.2. : No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte actora que
me encueniro relevada de pronunciarme.

HECHO 3.3.: No es un hecho, s una apreciacién subjefiva de la parte actora que
me encueniro relevada de pronunciarme. Adicionalmente se citan decretos
salariales no aplicables a los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacioén sino @
funcionarios de la Rama Judicial. Tal como se indicara en esle escrito asila Fiscalia
General de la Nacion, pertenezca a la Rama Judicial, ano a cio el Gobierno
Nacional expide los salarios para 10s funcionarios de la Fiscalia General de la Nacioén,
que son diferentes a los de la Rama Judicial.

HECHO 3.4.: No es un hecho, es una apreciac:on subjetiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme.

HECHO 3.5.: No es un hecho, es unc apreciacion subjetiva de o parte aciora que
me encuentro relevada de pronunciarme.
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HECHO 3.6 No es un hecho, es una apreciocion subjetiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme. Adicionalimente la jurisprudencia que cita
que inaplicé por inconstifucionalidad unos decretos no  es aplicable a los
funcionarios de la entidad que represento debido a que dichos decretos fijan el
salario de funcionarios diferentes a los de la Fiscalia General de 1o Nacién, como lo
son los de la Rama Judicial entre oiros.

HECHO 3.7.. No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de lo parte actora que
me encueniro relevada de pronunciarme. Adicionalimente ia jurisprudencia que cita
no es aplicable a los funcionarios de lo Fiscalia General de la Nacion sinc Q
funcionarios de la Rama Judicial

HECHO 3.8.: No es un hecho, es unQ apreciacion subjetiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme.

HECHO 3.9: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva de la parte actora que me
encuentro relevado de pronunciarme.

HECHO 3.10: No es un hecho, es una apreciacién subjefiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme.

HECHO 3.11: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva de la parte actora que
me encuentro relevada de pronunciarme.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

« 5 1. Se PRETENDF lo nulidad del oficio 31460-20540-0060 del 19 de septiembre de 2017
con la cual la entidad denegd la reclamacion salariol formulada por el demandante.

2.2. Como consecuencia de la declaracion de nulidad det acto acusado vy a litulo de
restablecimiento del derecho, se prefende

2.2.1. Se ordene a la demandoda a que liquide y pague las sumas que se dejaran
anoladas en el respectivo acdpite de explicacion razonada de la cuantia y que
proceden, de no reconocer que el 30% que comesponde a ia prima especial de
servicios tiene un cardcter salarioly que a mi poderdante le csiste el derecho que se les
re liquide sus prestaciones sociales incluyendo el porcentaje de la mencionada prima.

2.2.2. Iguaimente, y a fitulo de restablecimiento del derecho. se le ordene a la
demandada a gue 1as sumas que sean reconocidas por razon de la anulacion de los
aclos acusados sean indexadas mes por mes conforme lo prescrito en el art 187 del
CPACA inciso 4°

2.2.3. Se ordene los intereses de moro desde la ejecutorio del fallo hasta la fecho del
pago (art 192 inciso 40y 195 numeral 4° del CPACA).-

2.2.4. CONDINA EN COSTAS: En los términos del arl. 188 del CPACA se condene en
costos of demandado {para lo cual se anexa contrato de prestocion de servicios
profesionales)
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22.5. Se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del art 192 del
CPACA.-

2.2.6. Que el incremento gue proviene de la sentencia judicial, sed reconocido
igualmente hacia futuro mientras el demandante permanezca vinculado a la Fiscaiia
General de la Nacion.

Me opongo a que prosperen. por cuanto la Fiscalia General de 1a Nacién, ha
liquidado y pagado ja asignacion salarial y prestacional de sus servidores, con
estricta sujecion a lo previsto en los Decretos expedidos por el Gobiemo Nacional
para cada vigencia fiscal; todos y cada uno de los Decretos en cuestion
adicionalmente estipulan que »wlinguna autoridad podré establecer o modificar el
régimen salarial o prestaciondi estatuido por las Nnormas del presente decreto, en
concordancia con o establecido en el arficulo 10° de la Ley 4° de 1992. Cualquier
disposicion en confrario carecerd de todo efecto y no creara derechos adquindos.”

FRENTE AL CAPITULO DE FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Los siguientes constituyen las razones y fundamentos de ia defensa, con los que se
persigue sean denegadas las suplicas de Ic demanda en lo que hace relaciéon a la
Fiscalia General de la Nacion.

En este orden, debo resaltar a este honorable Despacho que a partir del afio 2003.
mediante el Decreto 3549 del 10 de Diclembre “por medio del cual se dictan normas
sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia

General de lo Nacién y se dictan otras disposiciones”, se derog6 el Decreto 685 de
2002, en su arficulo 17 al establecer:

“ ARTICULO 17. Ei presente decreto rige a partir de lo fecha de su publicacion, deroga
of Decreto 685 de 2002 y surte efectos fiscales a partir del 1° de enero de 2003."

En los articulos del Decreto 3549 de 2003 se establecieron los salarios de 10s
funcionarios de ia Fiscalia General de la Nacién, suprimiéndose el arliculo referente
a la prima del 30%. incluyéndose este porcentaje dentro del salario.

Situacidn que se ha mantenido en cada uno de los Decretos Salaricles expedidos
afo a ano por el Gobiemno Nacional, asi:

. Decreto 4180 de 2004,

- Decreto 943 de 2005,

- Decreto 396 de 2006,

- Decreto 625 de 2007,

. Decreto 665 del 04/03/2008.

- Decreto 730 del 06/03/2009.

. Decreto 1395 del 206/04/2010.
. Decreto 1047 del 04/04/2011,
- Decreio 875 del 27/04/2012,

- Decreto 1035 del 2170542013,
- Decreto 19 del 09/01/2014, Derogado por el Decreto 205 de 2014,

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
DIAGONAL 22 B NUMERO 52-01 NIVEL CENTRAL EDIFICIO C PISO 3
TELEFONO 5702000
B8OGOTA D.C. COLOMBIA



§ 30 Y aN30

VvIAVOsid

2

Uell



RAD. No.2018-0008¢ 4
JL 36080

FISCALIA

. Decreto 1087 del 26/05/2015, ¥
. Decreto 219 del 12/02/2016.

.  Decreto 989 del 09/06/2017

- Decrelo 343 de 19/02/2018

Como comin denominador se observa en los Decretos referidos, que en €l articulo
4° {generaimente) se establecia la remuneracion mensual de los empleados de la
Fiscalia General de la Nacidn, en donde se incluye la prima especial del 30% dentro
del salario. por lo que la Entidad ho liguidado la prima y prestaciones sociales con
base en el 100% del salario.

Asi mismo, se presenta en la Litis una CARENCIA DE OBJETO PARA PEDIR, pues a partit
del afio 2603 se_elimind de los Decretos salariales 4180 de 2004, 943 de 2005, 396 de
2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de
2012. Decreto 1035 del 21 de mayo de 2013, Decreto 19 del 9 de enero de 2014,
derogado por €l Decreto 205 de 2014, Decrefo 1087 del 26 de mayo de 2015,
Decreto 219 del 12 de febrero de 2016. Decreto 989 del 9 de junio de 2017. Decreto
343 de 19 de febrero de 2018, La prima especial del 30% como factor no salarial, de
donde se desprende que la Entidad no adeuda ningun emolumento
correspondiente a estas vigencias, pues para Jos afos a los cuales hace referencia
la demandante, los salarios y prestaciones sociales se liquidaron, con base en el
100% del salario.

No obstante lo anterior, el eje central de estos periodos posteriores al ano 2010 no es
ofro que la carencia de objeto para pedir, pues la accionante no es destinataria de
una prima que la ley no concede, y que no puede mi representada reconocer a
motu proprio, ni interpretaria, pues de hacerlo, se estaria extralimitando en el
ejercicio de sus funciones, reconociendo algo que la ley no otorga., por lo que la
Fiscalic General de la Nocién ha pagado los salarios y prestaciones sociales con
base en el 100% del salario, razdén por la cual carece absolutamente de objeto la
peticiéon.

Por otra parte, para el periodo del afo 2010 y en adelante y que como ya s€ indicé,
en éste, y en los decretos salariales posieriores, se suptimié el tema de la prima del
30% toda vez que dicho valor hace parte del salario bdsico Iindicado en la tabla
salarlal establecida en el articulo 4° del mismo.

Lo anterior significa que para las vigencias del afic 2010 y siguientes, por mandato
legal, la Fiscalia General de la acién debia liquidor las prestaciones @ la senora
ROSALBA CONSUEGRA MAYOR, con base en el 100% del salario de conformidod con
la normatividad vigente al momento de liquidar y pagar tales emolumentos y en
efecto asi se procedio.

Asi mismo es del caso mencionar, qué por disposicion Constitucional — Art. 249
superior, la Fiscalia General de la Nacién forma parte de la Rama Judicial y tiene
autonomia administrativa y presuvpuestal. por lo que anualmente el Gobiemo
Nacional expide los decretos salariales aplicables tanto para la Rama Judicial como
para la Fiscalia, y los mismos pof mandato expreso de la ley no son extensibles ni
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apiicables a otros funcionarios ni insfituciones, por lo que por sustracciéon de materia,
aplicar un régimen y decreto diferente al fijado para o Fiscalia General de la
Nacién. se torna improcedente.

Asi mismo. es importante anotar que los Decretos Nacionales que fijaron el régimen
salarial y prestacional para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién desde
el oo 2004 y en adelante, cobijan el régimen salarial y prestacional del accionante
y en ellos se reitera, no se contempla la prima especial de servicios.

Para el ofic 2003 y siguientes, estaban vigentes los Decretos 4180 de 2004, 943 de
2005, 396 de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008, 730 de 2009, 1395 de 2010, 1047 de
2011, 875 de 2012, Decreto 1035 del 21 de mayo de 2013, Decreto 19 del 9 de enero
de 2014, derogado por el Decreto 205 de 2014, Decreto 1087 del 26 de mayo de
2015, Decreto 219 del 12 de febrero de 2016, Decreto 989 del 9 de junio de 2017,
Decreto 343 de 19 de febrero de 2018, de los cudles, no han sido objeto de

declaratoria de nulidad y cuya legalidad’.

£n efecto, debe resaltarse que en ellos se establece que: "Ninguna autoridad
podré establecer o modificar el régimen salarial © prestacional estatuido por las
normas del presente decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10°
de la Ley 4° de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecerd de todo efecto y
no creard derechos adquiridos.” Situacion que no faculta a la Fiscalio Generaol de la
Nacién para actuar de manera diferente y reconocer lo que en ellos no se estipula.

£l desconocer las previsiones contenidas en estos Decretos salariales, implicarian
consecuencias fiscales y disciplinarias para el funcionario que asi lo autorice, por
exiralimitaciéon en sus funciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6° de la
Constitucion Nacional que determina:

»Arficulo 60. Los particulares 5010 son responsables ante las autoridades por infringir la
Consfilucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma Causa y por
omision o extralimitacion en el cjercicio de sus funciones.”

Bajo esta consideracion, de acceder a lo pretendido por el accionante, se
desconoceria de forma abierta e ilegal la presuncion de legalidad que se predica
de los Decretos expedidos por el Gobiermo Nacional que fijaron el régimen salarial y
prestacional para los servidores de ia Fiscalia General de lo Nacién para los afos
2003 en adelante.

Asi mismo, se estaria realizando un reconocimiento al cual no tiene derecho alguno,
al no haber sido destinatario o beneficiario de ia prima especial de servicios, pues se
repite, a partir de! afo 2003, los decretos salariales no contemplaban la prima
especial de servicios.

L AricLios 88y 9T del CPAC A,
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o Respectoala excegclén de inconstitucionalidad.

Ahcra bien, respectio ala pretension previa de inaplicaciéon de los decretos salariales
indicados por la demandante para los afos 2004 en adelante, me permito indicar
que no es aplicable al caso.

Respecto al periodo sclicitado, es decir a partir del ano 2004, me permito indicar que
el ejercicio de Io excepcion de inconstitucionalidad requiere demostrar que se
presenia una incompatibilidad entre las disposiciones contenidas en la norma de
inferior jerarquia con los preceptos constitucionaies, es decir, un "[...Jpalmario
enfrentamiento entre la normay la Constituciéon™. Esta posicién fue planteada por la
Corte en uno de sus primeros fallos, en jos siguientes términos:

“Subraya la Corle el concepto de incompatibilidad como elemenio esencial para que
la inaplicacion sea procedente, ya que. de no existir, el funcionario lamado @ aplicar
lo ley no puede argumentar o inconstitucionafidad de lo norma para evadir su
cumplimiento.

[..]

En el senlido juridico que aqui busca relievarse, son incompatibles dos nomMas que.
doda su mutua contradiccion, no pueden imperar ni aplicarse al mismo tiempo. razon
por la cual una debe ceder ante lo otra; en 1o materia que se estudia, tol concepto
conesponde a una oposicion tan grave cnlire la disposicién de inferior jerarquio y el
ordenamiento constitucionol que aquelia y éste no puedan regir en forma simuitaneo.
Asi las cosas. el aniagonismo entre fos dos extremos de la proposicion ha de ser tan
ostensible que salte a la vista del intérprete, haciendo superflua cualquier claboracion

juridica que busque establecer o demostrar que existe”.

Posteriormente. la Corte reiterd este precedente por medio de la Sentencia C-600
de 1998, en la que estudio la exequibilidad del articulo 20 de la Ley 393 de 1997, “por
la cual se desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Poiitica™. En la Sentencia en
cuestion, la Corte senald expresamente que el ejercicio de la excepcion de
inconstitucionalidad debe ser exiraordinario, y debe proceder Unicamente cuando
exista una incompatibilidad ostensible enire la norma legal o de inferior categoria y
los precepios constitucionales. Sobre el particular sefnald lo siguiente:

“Por via concreta, frente a lo indicada regla general, resulta extraordinario el caso en
el que lo cutoridad que tiene a su cargo aplicar la norma puede legitimamente
absienerse de hacerio, y mds todavia. esta obligada a esa abstencion, por raon de
enconlraria incompatible con la Constitucion Politica. Esta, que es norma de normas,
debe prevalecery ser aplicada a cambio del precepto inferior que lo vulnera.

La ingplicacion de una noima de jerarquia inferior con apoyo €n el articulo 4 de lg
Carta supone necesariamente Ia incompatibilidad entre su contenido y el de los
preceptos constitucionales. Si tal incompatibilidod no existe, no cabe la inaplicacion y
la circunstancia no es otra que la de incumplimiento © violacion de los mandatos
dejados de aplicar.

2 ¢ orte Constitucional. Sertencio C-600 de 1998.
3 orte Constitutiunas, Sententia 1-614 de 1992, £n cl inismo senlido, pueden revisarsc ias sertenzias C-069 de 1995 yla 1-656 de 1998
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Por el confrario. en el supuesto de un paimario enfrentamiento entre ia norma y lo
Constitucion. la obligacion del funcionario 0 autoridod que en principio deberia aplicor
aquéllc es la coniraria: no darle aplicacion™. {Subraya en texto original).

Ahora bien, en la sentencia 7-522 de 2001, la Corte Constitucional considerd que la
aplicacion de la excepcion de inconstitucionol’ndcd por parte de las autoridades
judiciales procede én aquellos casos en los gue se presenta una evidente
coniradiccion entre la norma infraconstitucional aplicable al caso concreto y las
disposiciones contenidas en la Carta. Esta posicion fue planteada en los siguientes
términos.

“En este caso € presentan unad serie de condiciones que impiden a un funcionario
judicial omitir, de forma absoluta, un andilisis de la constitucionatidod de la norma Y
pronunciarse sobre su inoplicabilidad. Los condiciones son: { 1) el contenido normativo
de la disposicion €s evidentemente contrario a la Constitucién, porgué la Corte
Constitucional asi lo declaré; {2) la norma claramente compromete derechos
fundamentales; y (3) s€ solicité de manera expresa al funcionario judicial que lg norma
fuera inaplicada y s€ aporté como elemento de juicio una senfencia de
conslitucionalidad de la Corte que excluyo del ordenamiento juridico el mismo senlido
normativo de la disposicion que seria aplicada para decidir en el caso concrelo™.

Con fundamento en |05 argumentos expuestos anteriormente, puede concluirse que
las normas legales vy 10s acios administrativos estén amparados por la presuncién de
constitucionalidad, ia cual busca garantizar lo efectividad de 108 principios en los
que se fundamenta el Estado de Derecho colompiano. Por esta razdn, la excepcion
de inconstitucionclidod solo procede en aguellos casos en los que se verifigue una
palmaria y evidente incompatibiidad entre la norma cuya inaplicacion se pretende
y las disposiciones constitucionales. sitvacidon gue en este Ccasc NO € presenta ni se
logré probar.

Conforme a todo o expuesto, no hay lugar @ declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados al no enconirarse demostradas ninguna de las
causales de ilegalidad, €3 decir, no fue desvirtuada la presuncién de legalidad de
que gozan los mismos.

Por tanto sefior Juez, de conformidad con lo expuesto, preciso es concluls que las
pretensiones planteadas por 1a actora estan lomadas a fracasar.

EXCEPCIONES J

1. Prescripcion.

Los derechos laborales prescriben dentro de los tres {3) anos siguientes a su
existencia y consolidacién para fodos los ciudadanos, s ia linea vigente del
Consejo de Estado frente a la figura de o prescripcion.

e ——

4 ¢ orte Constitucional. Sentencia € 600 de 1998 sta sentencia ha sido reiterada, cntre otras, o .as sertengias T.208 de 1998, 1-329 de 2009 y T-704 de 2012,
yenelAuto A 1S de 2003,

S Corte Constitucional. gantentia 1-522 de 2090
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ta prescripcién se encuer.ira regulada en el Decreto 1848 del 4 de noviembre
de 1969, reglamentarno del Decreto 3135 de 26 de diciembre de 1968, pof
medio del cual se dispuso la integracién de 1a Seguridad social entre el sector
privado y publico. £l articuto 102 del Decreto 1848 de 1969, senala:

+1. Las gcciones que emanan de 1os derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este Decrefo. prescriben en tres {3} aNos, contados a partir de la fecho
en que la respectiva oblgacion se haya hecho ex'gible { LT

Conforme con las disposiciones legoles frascritas 1a prescripcién se empieza @
contar desde el momento en que 10s derechos se hacen exigibles

En el caso que nos cCupa se produjo lo prescripcién irienal establecida para
la reclamacion de los derechos '\obor,o\es, plazo que s€ cuenta desde que ia
respectiva obligacion se haya hecho exigible aho a ano, la sefora ROSALBA
CONSUEGRA MAYOR, presentéderpcho de peticién el 14 de septiembre de
2017, respecto alcs derechos que considera tener desde el afo 2010 a la

fecha.

2. Carencia de Objeto.

pues a parir del afio 2003 se elimin de los Decrefos salariales Decretos 4180 de
2004, 943 de 2005, 294 de 2006, 625 de 2007, 665 de 2008. 730 de 2009. 1395 de 2010.
1047 de 2011, 875 de 2012. Decreto 1035 del 21 de mayo de 2013, Decreto 19 del 9
de enero de 2014, derogado por el Decreto 205 de 2014, Decrefo 1087 del 26 de
mayo de 2015, Decreto 219 del 12 de febrero de 2016, Decreto 989 del 9 de junio de
2017, Decreto 343 de 19 de febrero de 2018, ia prima especial del 30% como factor
no solarial, de donde sé desprende que 1a Entidad no adeuvda ningun emolumento
correspondiente @ estas vigencias, pues para los anos @ los cuales hace referencia el
accionante, 10s salarios y prestaciones sociales se iiquidaron. con base en el 100% del
salario.

Mo obstanie 10 anterior, el eie central de estos periodcs posteriores al aho 2010 no €5
otro gque la carencia de objeto para pedir. pues |a accionante no €5 destinataria de
una prima gque ia ley no concede, y Que no puede mi representada reconocer d
motu proprio. ni interpretarios, pues se estaria exiralimitando en el ejercicio de sus
funciones, reconociendo algo que io ley no otorga.. pof lo que la Fiscatia General de
la Nacion ha pagado 10s salari~s y presiaciones sociales con base en el 100% del
salario, razén pof 1a cual carece obsolutamente de objeto la peticion.

Para el periodo del ano 2010y en adelante y que como ya se indico, en éste. y en
los decretos salariales posteriores, s suprimié el tema de la_primo del 30% toda vel
gue dicho valor 4sico indicado _en la tobla salarial

hace_parte del salario ba

establecida en el arficulo 4° del mismo.

Lo anterior significa qué para las vigencias del afic 2010 Y siguientes, por mandato
legal. 1a Fiscalia General de la Nacion debia liquidar las prestaciones de la senora
ROSALBA CONSUEGRA MAYOR, con base en el 100% del salario de conformidad con
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ia normatividad vigént'e al momenio de higuidar v pagor tales emolumentos y en
efecto asi se procedio.

Asi mismo es dei caso mencionar. aue pPor disposicién Constitucional — Arf. 249
superior, la Fiscalia General de a Nacion forma pare de o Rama Judicio! y tiene
autonomia administraliva y presupuestal, por ic que anwvalmente el Cowierno
Nacional expide 1os decretos salaricie; aplicables tarto para la Rama Judicial como
para la Fiscciia, v 1os mismos por mandoto expreso da la ley no son extensibles ni
oplicables a otros funcionosios niinstituciones, por le que por sustroccion de materia,
aplicar un régimen y decrsto Jiterente ol fijado nara ia Fiscalia General de la
Nacién, se torna imoprocedente.

Asi mismo. es importaate anotar gug 10s Decretos No.ionales que fijaron el regimen
salarial y presiaciond! para 'os servidores de la Fiscalic General de la Nacidén desde
el afio 2010 y en adelonte cobicr el regmen <alarial y prestacionai de la
accionante y en ellos se reiiara. no s€ corienp ic orirna especiai de servicios.

Para el afo 2010 o fa fecha estaban vigentes los Dacietos 1395 de 2010, 1047 de
2011. 875 de 2012, Decafc 1035 dei 2t de mayo dn 7313, Decrefo 19 dei 2 de enero
de 2014, cderogado por 2l Decreto 205 de 2014, Cecreto 1087 del 26 de maye de
2015, Decreto. 219 dei 12 de febrerc cle 2016, Deciato 989 del 9 de junic de 2077,
Decreto 343 de 19 de febraro de 2018, los cuales. o han sido nbjeto de declaratona

de nulidad y cuya legalidcs® .

En ofecio. debe resatarse que en elios se eslaviene quer “Ninguna autoridad
podré estabtecer o modificar el régimen sularici ¢ soastecional estatfuido por kas
normas del presente decreis, e concoaancia coa fo estoblecido en el articulo 10°
de la Ley 4% de 1992 Cualauier Jizposicion en conhara carecerd de todo efecic y
no creard derechos odquirzios.” Situacion gque no fac ito ia Fiscalia Generai de ia
Nacién para actuar de marera difersnte y recCnocer io aue en ellos no se estizuia.

Bl desconocer las previsiores contenidas en estos Lecretos salariales, implicarion
consecuencias fiscales v ascipinarias para €l funcicnaric aue ast lo avtorice. pot
extralimitccion en sus funcicngs, dz acuerda con le pnzvisto en el arficulc 6” de o
Constituciéon Naciona! que asterming:

“Articulo 60. Los partic wicres sGio son responsables crie: las cutoridades por infringir la
Constitucion v las ley:s Los serviaores publicos i son por la misma causa y por
omision o extralimitacian en ai ejerciciu de sus funtiones.”

Bajo esta consideracién, de acceder a o preiencide por €l accionante, se
desconoceria de forra aneita & ilsgal (o presurcid i oe legalidad que se predica
de los Decretos expedidos par e Gobierne Naciencal cue fijoron el régimen salarial y
prestacional para los servicores de iQ Zscalia Gerare: de ia Nacion para los anos
2010 en adeiante.

Asi mismo. se estaria realizando un reconocimiento al cual ne tiene derecho alguno
en primer lugar y en segundo lugar. ¢l nc hater sido destinotatio o beneficiario de la

6 Articulo: 88 y 91 dal C.P.A.C.A.
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prima especial de servicios. pues se repite, a partir del ano 2010, los decretos
salariales no contemplaban la prima especial de servicios

3. Genérica.

Propongo como excepcion ia genérica, 'as que se desprendan de los hechos, de ias
pruebas y las normas legales pertinentes.

Nl PRUEBAS B

De conformidad con el paragrafo 1°. Del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 esta
Entidad demandada allega copia de 10s antecedentes administrativos gue dieron
origen a la controversia:

« Copia simple de la respuesta del derecho de petlicion del 18 de septiembre
de 2017.
« Extracto hoja de vida de la demandanie

Asi mismo. me permito indicarle al Despacho de la manera mds respetuosa, que si el
sefor juez. considera que se debe aportar otros documentos de la demandante en
forma inmediata esta defensa estard presta a atender su solicitud.

ANEXOS

Acompaio al presente memorial l0s siguientes:

1.- Poder debidamente conferido.

9 - Resolucién No. 0-0303 del 20 de marzo de 201 8.

3. Resolucion y acta de posesion de la Coordinadora de la Unidad de Defensa
Juridica de la Direccion de Asuntos Juridicos.

3.- Resolucion y Acta de Posesidn de la syscrita.

4. -Antecedentes Administrativos (l C.D) .

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Bloque C -~ Piso 3, Bogotd Oficina Juridica
de lao Fiscalia General de la Nacion o en el siguiente correo electrénico
jur.n01iﬁcccionesiudicioles@fiscolio.gov.co: o en la Secretaria del despacho.

Del sefor Juez,

gole =Nl

CAROLINA TORRES PINILLA
C.C.No. 52.418.949 de Bogota
T.P. No. 101.656 del C.S. dela J.
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