JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

“:  Rama Judicial

- judical
Consejo Superior de la Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES

kebﬁiaﬁca de Colombia

ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2018-00114-00

Demandante/Accionante ANGELA SILGADO DE AVILA

Demandado/Accionado | COLPENSIONES

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
DEMANDADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy VEINTICINCO (25) DE FEBRERO 2019).

36MPIEZA EL TRASLADO: VEINTISEIS (26) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A
LAS 8:00 AM.

Secretaria Juzgado Segundo Administratlvo de Cartagena

VENCE TRASLADO: VEINTIOCHO (28) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS
5:00 P.M.

A IAREG ERA
Secretaria Juzgado Segundo Admini ivo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso

E-Muail: stadegena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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JUZGADO 002 SIN SECCION - ORAL ADMINISTRATIVO DE CARTA
E. S. D.

REFERENCIA: Proceso contencioso administrativo promovido por A LA SILGADO DE VILLA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “"COLPENSIONES”

RADICADO: '13001333300220180011400
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

MISAEL FERNANDO MAURY OSORIO, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 1.044.922.000 de Arjona (Bolivar) y portador de la Tarjeta Profesional No. 267.924
del C. S. de la ), actuando en mi calidad de apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de acuerdo a la sustitucién conferida por el
DR. MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.421.257 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 86.117 del C. S. de
la J en su calidad de apoderado judicial de COLPENSIONES, siendo esta la oportunidad pertinente
y estando dentro del término de ley mediante este escrito, me permito presentar la
CONTESTACION DE LA DEMANDA contenciosa administrativa, instaurada por la sefiora
ANGELA SILGADO DE VILLA, de conformidad con lo establecido por el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

1 : No le consta a mi representada, ni al suscrito lo manifestado por el apoderado judicial
; de la parte demandante, toda vez que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas

§ ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberdn

§ ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado

{ dentro del proceso.

§ No le consta a mi representada, ni al suscrito lo manifestado por el apoderado judicial

i de la parte demandante, toda vez que lo anterior son circunstancias ficticas y juridicas

' ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberdn

{ ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual me atengo a lo que resuite probado

i dentro del proceso.

. No le consta a mi representada, ni al suscrito lo manifestado por el apoderado judicial

i de la parte demandante, toda vez que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas

g ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberan

' ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado

g dentro del proceso.

i Es cierto

E No le consta a mi representada, ni al suscrito lo manifestado por el apoderado judicial

f de la parte demandante, toda vez que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas

§ ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberdn

i ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado

i dentro del proceso.

i Es cierto.

i Es cierto.

| Es cierto.

§ No le consta a mi representada, ni al suscrito lo manifestado por el apoderado judicial

i de la parte demandante, toda vez que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas

§ ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberdn
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f ser acreditadas durante el proceso, razon por la cual me atengo a lo que resulte probado
i dentro del proceso.

i No le consta a mi representada ni al suscrito lo manifestado por el apoderado de la
' parte demandante, toda vez que la misma es una apreciacion aritmética realizada por el
§ mismo la cual no ha sido demostrada, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado
i dentro del proceso.

Es cierto.

No le consta a mi representada, ni al suscrito lo manifestado por el apoderado judicial
de la parte demandante, toda vez que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberan
ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado
dentro del proceso.

No le consta a mi representada, ni al suscrito lo manifestado por el apoderado judicial
de la parte demandante, toda vez que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y qQue deberan
ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado
dentro del proceso.

No le consta a mi representada ni al suscrito lo manifestado por el apoderado de la
parte demandante, toda vez que la misma es una apreciacién aritmética realizada por el
mismo la cual no ha sido demostrada, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado
dentro del proceso.

No le consta a mi representada nl al suscrito lo manifestado por el apoderado de la
parte demandante, toda vez que la misma es una apreciacién aritmética realizada por el
mismo la cual no ha sido demostrada, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado
dentro del proceso.

Es cierto.

Es cierto.

i No le consta a mi representada, nl al suscrito lo manifestado por el apoederado judicial
de la parte demandante, toda vez que lo anterior son circunstancias facticas y juridicas
ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su veracidad y que deberan
ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual me atengo a lo que resulte probado
dentro del proceso

A LAS PRETENSIONES
i Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sea anuladas, actué
de conformidad a ley aplicable y de acuerdo con el tiempo de cotizacién probado por
la demandante.

, Me opongo a la presente pretensidn teniendo en cuenta que la entidad demandada ai
i momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sea anuladas, actud
. de conformidad a ley aplicable y de acuerdo con el tiempo de cotizacién probado por
! la demandante.

§ Me opongo a la presente pretensién teniendo en cuenta que la entidad demandada al
i momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sea anuladas, actué
i de conformidad a ley aplicable y de acuerdo con el tiempo de cotizacién probado por
la demandante.

Me opongo a la pretensién sefialada, teniendo en cuenta que mi defendida, para
efectos de reconocer la prestacién econémica, tuvo en consideracién todos los factores
| salariales devengados vy los asi dispuestos por el articulo 21 de la ley 100 de 1993,

i
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para efectos de determinar el ingreso base de liquidacion, tasa de reemplazo y demds
conceptos atinentes a la pensién de vejez.

Me opongo a la pretensidén sefialada, teniendo en cuenta que mi defendida, para
efectos de reconocer la prestacion econdémica, tuvo en consideracién todos los factores
salariales devengados y los asi dispuestos por el articulo 21 de la ley 100 de 1993,
para efectos de determinar el ingreso base de liquidacidn, tasa de reemplazo y demas
conceptos atinentes a la pensién de vejez.

Niéguese, esta pretension toda vez que la misma se desprende de la condena
principal. Asimismo, en ¢aso de prosperar las pretensiones, solicito se abstenga de
conceder indexacién e intereses de mora, esto, de conformidad con providencia del
Consejo de Estado, que seiiala de lo siguiente:

“en razén a que tanto la indexacién como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a
{a misma causa, cual es la devaluacién del dinero, son incompatibles™!

D Me opongo a la presente pretensiones, de conformidad con lo seflalado en el numeral
anterior, al ser accesoria a la misma.

E Me opongo a la presente pretensiones, de conformidad con lo sefialado en el numeral
anterior, al ser accesoria a la misma.

Me opongo a la presente pretensiones, de conformidad con lo sefialado en el numeral

E anterior, al ser accesoria a la misma.
Me opongo a la presente pretensiones, toda vez que se condena en costas a la parte
G vencida en juicio en su defecto solicito se condene en costas a la parte demandante.

P.SUB, | Me opongo a la pretensién sefialada, teniendo en cuenta que mi defendida, para
efectos de reconocer la prestacién econdmica, tuvo en consideracién todos los factores
salariales devengados y los asi dispuestos por el articulo 21 de la ley 100 de 1993,
para efectos de determinar el ingreso base de liquidacion, tasa de reemplazo y demas
conceptos atinentes a la pension de vejez.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Esta contestacidén se hace con la garantia que le asiste a la encartada en la Constitucién Nacional
en su art. 23 y su derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccién, el cual abre
las puertas a debate juridico en contra peso a la causa pretendi. Igualmente se funda en el articulo
144 del Cédigo Contencioso Administrativo y demds normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido
rigurosos con los elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretension
anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la individualizacién precisa del acto que
se demanda, la identificacién exacta de las normas violadas y el concepto de la violacién; copia
del acto acusado,; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deben
demandarse las decisiones que o modifiguen o confirmen y si se trata de un acto administrativo
particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

! Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia del 3 de septiembre del 2009. Expediente
2001-03173.
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Ademds, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados
a derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento.
Es una presuncién que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar cuando se
demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y logica de la presuncién de legalidad de dichos actos, la
Constitucién y las leyes, en su orden, han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con
la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar
de la administracién.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los
recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes,
inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada en pro y en contra de los administrados y del
mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcidn cuando media declaracién de
nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros en que
los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados
con maniobras dolosas o fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto
administrativo serian las siguientes: Violacién a la ley, vicios de forma, falsa motivacion y
desviacion de poder.

Con respecto al caso en concreto, el demandante pretende la reliquidacién de su pensién de Vejez,
estableciendo su ingreso base de liquidacién, con la inclusion de todos los factores salariales
devengados por el mismo, conforme la ley 71 de 1988 y cono subsidiaria aplicando lo preceptuado
en la ley 33 de 1985, es de sefialar lo siguiente:

a) Ingreso base de liquidacién en el régimen de transicién

En cuanto a este elemento, se aclara que, en cuanto a las pensiones que se encuentran en

transicién, la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte Constitucional M.P. Jorge

Ignacio Pretelt Chaljub, dispuso:
A este respecto la Sala Plena encontré que la sentencia C-258 de 2013 fij6 una interpretacién en
abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso base de
liquidacién IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto son las reglas contenidas en aqué/
régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con independencia
del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resalté que mediante auto A-326 de 201 4,
por el cual se resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo afio, la Sala reafirmé la
interpretacién sobre el articulo 36 de Ia Ley 100 de 1993 establecida en el referido fallo C258 de 2013,
en el que por primera vez la Sala analiz6 el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la base
de liquidacién no puede ser la estipulada en Ia legislacién anterior, en razén a que el régimen de
transicion solo comprende los conceptos de edad, monto y semanas de cotizacién y excluye el
promedio de liquidacién *,

Por otro lado, es de sefalar que la sentencia T-615 de 2016, proferida por la Corte Constitucional,

establecid lo siguiente, en relacién con la aplicacidn de la sentencia C-258 de 2013:
“Lo anterior evidencia, sin ningin asomo de duda que la sefiora del Rfo Arellano adquirié su estatus
pensional antes de haber sido proferida la sentencia C-258 de 2013, dado que cumplié los requisitos
exigidos para ello el 4 de junio de 2006. En ese sentido, no hay lugar a acceder a Ias pretensiones de
la UGPP, por cuanto ello implicaria aplicar de manera retroactiva dicha providencia, lo cual no es de
recibo porque, a menos que la Corte Constitucional module sus efectos, las sentencias que esta
Corporacién profiere deben ser aplicadas a partir del momento de su publicacion.

Asl las cosas, los pardmetros establecidos en la sentencia C-258 de 2013, no resultan aplicables a
aquellas pensiones consolidadas con anterioridad a su expedicién, en razén a que constituyen
derechos adquiridos, los cuales solo pueden ser modificados luego de agotar el procedimiento
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dispuesto en la ley para los casos en que las pensiones fueron reconocidas con abuso del derecho o
sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Lo anterior, en plena observancia del
articulo 48 Superior, segun el cual en materia pensional se respetardn todos los derechos adquiridos
y donde “el Estado garantizard los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema Pensional,
respetaré los derechos adquiridos con arreglo a la ley y asumird el pago de la deuda pensional que
de acuerdo con la ley esté a su cargo. Las leyes en materia pensional que se expidan con posterioridad
a la entrada en vigencia de este acto legislativo, deberdn asegurar la sostenibilidad financiera de lo
establecido en ellas”.

En el caso concreto, el derecho pensional se causé antes de la expedicién de la sentencia C-258 de
2013, por tal razén las normas y jurisprudencia utilizadas por las autoridades judiciales accionadas
para ordenar la reliquidacién pensional eran las que se encontraban vigentes antes de la referida
sentencia. ”

Sin embargo, mediante Auto 229 de 2017, proferido por la Corte Constitucional, esta sentencia
fue declarada NULA, toda vez que desconocia el precedente de la Corporacidn, en relacién con el
régimen de transicién. Asi pues, se encuentra vigente lo sefialado en sentencias C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015.

De hecho, recientemente Ia Corte Constitucional afianzé su linea jurisprudencial, mediante la
sentencia SU-395 de 2017, providencia que ha sido sefialada por entidades como la Procuraduria
General de la Nacién, que sefiala en Circular Conjunta No. 021 de 2017, en la cual se solicita a las
autoridades relacionadas en dicho comunicado, que acaten lo establecido por esta Corporacion,
de la cual se puede extraer lo siguiente:
"En este orden de ideas, es posible concluir que de acuerdo con lo expresamente establecido por el
legislador en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por el Constituyente en el Acto Legislativo 01 de
2005, asi como con los principios de eficiencia del Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre
lo cotizado y lo liquidado, y el alcance y significado del régimen de transicién, la Interpretacién
constitucionalmente admisible es aquella segin la cual el monto de la penslén se refiere al
porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, el régimen de transicién no reconoce que
contimian slendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales previstos con anterioridad a
ia Ley 100 de 1993.

Por dltimo, cabe recordar que 1a Sentencia C-258 de 2013, al estudiar la constitucionalidad del articulo
17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especial de Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo
que, no obstante que el Acto Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de
transicién en materia pensional, “impuso limites temporales y materiales. En cuanto a los beneficios
y condiciones, la reforma constitucional remitié a lo consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, disposicién que establece que los beneficiarios del régimen de transicién tendrdn derecho a que
se les apliquen las normas pens:onales anteriores, en relacidn con la edad, el tiempo de cotizacién o
servicios prestados, j ! q 7 pzo. Las demds
condiciones y requisitos para acceder a Ia pensibn de vejez, se su;etan a Ias d:sposrc:ones contenidas
en el sistema general de pensiones®, (...)

b) Factores salarlales a tener en cuenta al momento de establecer el ingreso base
de liquidacién
Con anterioridad a la Ley 100 de 1993, es de sefialar que para efectos de determinar los factores
salariales a tener en cuenta para calcular el ingreso base de liquidacion, el Decreto 1045 de 1978,
seflalaba en su articulo 45 lo siguiente:

"Artfculo 45°.- De los factores de salario para la liquidacién de cesantia y pensiones. Para efectos
del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y de las pensiones a que tuvieren derecho los
empleados publicos y trabajadores oficiales, en la liquidacién se tendrd en cuenta los siguientes
factores de salario:

2 Corte Constitucional. Sentencia SU-397 de fecha 22 de junio de 2017. M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
Referencia: Expedientes T-3.358.903, T-3.358.979, T-3.364.831, 7-3.364.917 y T-3.428.879
(Acumulados)
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a) La asignacibn basica mensual;

b) Los gastos de representacién y la prima técnica;
¢) Los dominicales y feriados;

d) Las horas extras;

e) Los auxllios de alimentacién y transporte;

f) La prima de navidad;

g) La bonificacién por servicios prestados;

h) La prima de servicios;

i) Los viticos que reciban los funcionarios y trabajadores en comisién cuando se hayan percibido por
un término no inferior a ciento ochenta dias en el uitimo aflo de servicio;

J) Los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por disposiciones legales anteriores al
Decreto-Ley 710 de 1978;

k) La prima de vacaciones;

{) El valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio;

) Las primas y bonificaciones que hubieran sido debidamente otorgadas con anterioridad a la
declaratoria de inexequibilidad de! articulo 38 del Decreto 3130 de 1968. Modificado
posteriormente.”

Por otro lado, se encuentra el Decreto 1158 de 1994, que establece lo siguiente:

"ARTICULO 1o. El articulo 60 del Decreto 691 de 1994, quedard asi: "Base de Cotizacién”. &l salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores
publicos incorporados al mismo, estard constituido por los siguientes factores:

a) La asignacién bdsica mensual;

b) Los gastos de representacion;

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de salario.

€) La remuneracion por trabajo dominical o festivo;

f) La remuneracién por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en jornada nocturna;

9) La bonificacién por servicios prestados; “ (Negrillas fuera de texto)
En el caso concreto se observa lo siguiente:
De conformidad con los fundamentos de derecho objeto de la presente demanda, la demandante
pretende que se reliquide su pensién, teniendo en cuenta los factores salariales de su Uitimo afio
de servicio de segun lo preceptuado en la ley 71 de 1988 y como subsidiaria aplicando lo
preceptuado en la ley 33 de 1985, de conformidad con la resolucién GNR 253978 del 29 de Agosto
de 2016 la cual concede pensién de vejez a la hoy demandante ANGELA SILGADO DE VILLA, al
considerar que son mas favorables, para efectos de determinar su ingreso base de liquidacién. Sin
embargo, es de seilalar que, de conformidad con la sentencia SU-230 de 201 5, asi como la
recientemente expedida SU-395 de 2017, el ingreso base de liquidacién no hace parte del régimen

de transicion, y en consecuencia, solo seria dable, para efectos de determinar los factores
salariales que a su vez, determinarén el ingreso base de liquidacion, lo contemplado en el Decreto
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1158 de 1994, al ser la norma que precisa la Ley 100 de 1993, para tales efectos. Esto, teniendo
en cuenta lo sefialado por 1a sentencia de constitucionalidad antes citada

Conforme a lo expuesto no es procedente acceder a la solicitud de reliquidacién pensional
conforme lo pretende el interesado, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO.

Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de fondo:

I.

La presente excepcién se fundamenta en el sentido en que las pretensiones de la demandante
carecen de fundamentos facticos y juridicos de sustento en contra la entidad que represento, toda
vez que de conformidad con los fundamentos de derecho objeto de la presente demanda, pretende
que se reliquide su pensién, teniendo en cuenta los factores salariales contemplados en la ley 71
de 1988 y como subsidiaria aplicando lo preceptuado en la ley 33 de 1985, al considerar que son
mds favorables, para efectos de determinar su ingreso base de liquidacion.

Sin embargo, es de sefialar que, de conformidad con la sentencia SU-230 de 2015, asi como la
recientemente expedida SU-395 de 2017, el ingreso base de liquidacién no hace parte del régimen
de transicién, y en consecuencia, solo seria dable, para efectos de determinar los factores
salariales que a su vez, determinaran el ingreso base de liquidacidn, lo contemplado en el Decreto
1158 de 1994, al ser la norma que precisa la Ley 100 de 1993, para tales efectos. Esto, teniendo
en cuenta lo sefialado por la sentencia de constitucionalidad antes citada

11, BUENA FE
El Instituto de Seguros Social 1SS hoy Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
entidad que represento han actuado siempre con la creencia, como en efecto lo es, de haber
cumplido realmente con su deber, con la conciencia plena de no engafiar ni perjudicar y con la
conviccién del cumplimiento legal de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o
maniobras engafiosas. Asimismo, es de sefialar que la buena fe es una presuncién establecida en
disposicién constitucional, aplicable tanto a los particulares, como a las entidades publicas.?

Por todos los argumentos expuestos como fundamentos de las excepciones de fondo propuestas,
desde este momento manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de (a
demanda que dieron origen a este proceso por carecer de fundamento.

IIX.COBRO DE LO NO DEBIDO

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones entidad que represento, en su calidad
de administradora del Régimen de Prima Media de prestacién definida, al reconocer y llevar a cabo
un reconocimiento pensional, siempre lo realiza teniendo como fundamento la normatividad
vigente y aplicable al caso en concreto, tomando como eje los principios generales de favorabilidad
en edad, tiempo de servicios o semanas cotizacién y monto pensional, para el caso se debe
considerar lo estipulado en la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte Constitucional
M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y las reglas para la aplicacion en el tiempo de los criterios sobre
ingreso base liquidacién, tasa de reemplazo y factores salariales, para determinar que los Unicos
factores salaries que se deberdn tener en cuenta al momento de determinar el ingreso base de
liquidacién serdn los contemplados en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los
mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones.

3 “Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados
de fa buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”
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De conformidad con lo anterior solicito la prosperidad de la excepcién de cobro de lo no debido
propuesta.
1V, PRESCRIPCION

Lo anterior, teniendo en cuenta lo siguiente:

1. De conformidad con los articulos 448 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y articulo
151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el término prescriptivo de
las mesadas causadas es de 3 afios, que se puede interrumpir por un término igual.

PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal al sefior Juez que desestime
cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante. De igual forma solicito se
@W condene en costas a la parte actora de este proceso.

PRUEBAS
A) DOCUMENTALES

Presento al Despacho como pruebas, las siguientes:
1. El Expediente Administrativo de la demandante, en un CD.
2. Historia laboral de la demandante, en Once (11) folios dtiles y escritos

ANEXOS
» Poder para actuar debidamente otorgado.
@ > Certificacion emanada de la Vicepresidencia de Talento Humano de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, mediante el cual se acredita el cargo de Gerente
Nacional, cargo adscrito a la Dependencia de GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA JUDICIAL.
» Sustitucion para actuar

NOTIFICACIONES
A mi representada, en la ciudad de Bogotd, Carrera 10 + 72 - 33 Piso 11 Torre B.
El suscrito abogado, en la Secretaria del Juzgado, y en mi oficina ubicada en esta ciudad, Centro,
Sector La Matuna, Edificio Comodoro piso 11 oficina 1102.
A los correos electrénicos: Misael.maury14@gmaill.com - 3004937500

Cordial saludo,

MISAEL FERNANDO MAURY OSORIO
C.C. Npb. 1.044.!922.000 Arjona Bolivar
T.P. No. 267.924 del C.S de la J.
Misael.maury14@gmail.com - 3004937500
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