e JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

"

. **g\ Rama Judicial
i C jo S ior de la Judicatu
onsejo Superior de la Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES
Republica de Colombia

ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDA Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2018-00135-00

Demandantel/Accionante | CRISTIAN MERCADO HERNANDEZ

Demandado/Accionado | DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
APODERADO DEL DEMADADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy DIECISEIS (16) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE
(2019).

EMPIEZA EL TRASLADO: VEINTE (20) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS
8:00 A M.

AMELIA REGINA MERCADO CERA
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: VEINTIDOS (22) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS 5:00
P.M.

AMELIA REGINA MERCADO CERA
Secretaria Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Mail: stadcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Doctor

ARTURO MATSON FIGUEROA
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.S.D.

M DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL D
RADICADO : 13-001-33-33-002-2018-00135-00
DEMANDANTE CRISTIAN MERCADO HERNANDEZ
DEMANDADO DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS
ASUNTO : CONTESTACION DE LA DEMANDA

JAVIER ENRIQUE BARANDICA BELENO, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado con cédula de ciudadania N° 9.169.835 y tarjeta
profesional N° 179.775 del C. S. de la J., en mi condicién de apoderado especial del
Distrito de Cartagena, de acuerdo al poder conferido por el doctor JORGE CAMILO
CARRILLO PADRON, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, conforme lo
acredito con el Decreto 0228 de 2009, ratificado mediante Decreto 0715 del 12 de mayo
de 2017, y acta de posesidn, estando dentro del término legal, me dirijo a usted con el
propdsito de descorrer el traslado la demanda de la referencia, en los siguientes
términos:

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES:

Desde ya me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la
parte demandante solicitadas en la demanda, por considerarlas carentes de derecho para
pedir contra mi representada, de soporte factico y juridico, prescripcion de la accién, tal
como lo desarrollaré mas adelante.

Solicito al sefior Juez, que mediante Sentencia que haga transito a cosa juzgada, se sirva
DENEGAR LAS SUPLICAS de la demanda, por cuanto el DISTRITO DE CARTAGENA, no
ha quebrantado las normas o preceptos Constitucionales y Legales que se alegan haber
vulnerado, como mas adelante se desarrollara.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS:

Sobre los hechos alegados por Ia parte demandante, y con fundamento en el material
probatorio que reposa en el expediente, algunos hechos me constan, otros no, razén por
la que me atengo a lo que resulte probado en legal forma dentro del proceso y guarden
conexidad con las pretensiones de la demanda.

Al primero al tercer hecho: Es cierto parcialmente. Es cierto que el demandante
labord para el Departamento Administrativo de Transito y Transporte DATT adscrito al
Distrito de Cartagena de Indias; pero no cierto que el demandante haya laborado
subordinadamente y con sujecién a un horario de trabajo, ya que contractualmente
nunca se estipuld un horario de trabajo, por el contrario el demandante disponia de su
horario de trabajo. Por otro lado al demandante se le canceld el valor correspondiente a
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la labor contratada, pero no es cierto que haya pagado sueldos mensuales, esto Ultimo
solo se predica de empleados publicos y trabajadores oficiales.

Del cuarto al séptimo hecho: Es cierto parcialmente. Es cierto que fue contratado
para prestar sus servicios bajo la modalidad de Prestacion de Servicio. Y que existieron
varios contratos. Pero no es cierto que se haya disfrazado la contratacion, ya que dicha
contratacion se efectio por necesidad del servicio y para que realizada labores
ocasionales. Y no es cierto que haya sido de manera ininterrumpida. El Distrito de
Cartagena ha requerido de un personal que presten sus servicios de forma ocasional, es
decir, que desarrollen actividades diferentes a las que hacen los empleados vy
trabajadores oficiales. Es por ello, que se acudié al demandante para que prestara sus
servicios a través de Contrato de Prestacion de Servicios, con fundamento en el Art. 32
de la Ley 80 de 1993. En este orden, no es cierto que se haya disfrazado el contrato de
prestacion de servicios, como tampoco lo es que haya existido subordinacion y menos
aln salario o asignacién mensual. Esto por cuanto en un contrato de prestacion de
servicio no existe subordinacién, ni reconocimiento de salario, ni hay lugar al pago de
prestaciones sociales, por el contrario, a un contratista se le pagan honorarios,
erogaciones pecuniarias que tienen origen en actos diferentes, y la fijacién de sus
horarios es dependiendo de sus calidades profesionales y experiencias laborales.

Al octavo hecho: No es cierto, no hubo despido sin justa causa, el vinculo contractual
que existia termind por que el contrato llego a su fin, al no existir la necesidad del
servicio no se requerian los servicios proporcionados por el demandante, razén por la
cual no se llevd a cabo un nuevo contrato, al tratarse de un contrato de prestacion de
servicios reglado por la Ley no hay lugar a pago de ningun reconocimiento por no seguir
con el contrato o por concepto de seguridad social, en un contrato de prestacién de
servicios NO hay lugar al pago de prestaciones sociales, por el contrario, a un contratista
se le pagan honorarios, erogaciones pecuniarias que tienen origen en actos diferentes, y
la fijacién de sus horarios es dependiendo de sus calidades profesionales y experiencias
laborales.

Del noveno al décimo segundo hecho: Es cierto parciamente, me explico, como se
evidencia en el proceso el demandante presento solicitud antes las oficinas de la Alcaldia
Mayor de Cartagena de Indias, solicitando que se le reconociera un vinculo laboral que
dice que existio, la Oficina Asesora Juridica dio respuesta a esta solicitud de acuerdo a la
Ley y no contraria a esta como lo sustenta el demandante, de acuerdo a la Ley los
Contratos de Prestacion de Servicios no generan ningun vinculo laboral y el contratista
no tiene derecho a reconocimiento por conceptos de seguridad social, al no existir
relacion laboral mucho menos se encuentra del DISTRITO DE CARTAGENA, en mora de
cancelar las cesantias y prestaciones sociales a las que el demandante dice tener
derecho, como ya se ha dicho en anteriores ocasiones, el demandante tenia un Contrato
de Prestacion de Servicios, con fundamento en el Art. 32 de la Ley 80 de 1993.

Al décimo tercer hecho: Como ya se manifestd en los numerales anteriores, Es cierto
parcialmente. Es cierto que fue contratado para prestar sus servicios bajo la modalidad
de Prestacion de Servicio. Y que existieron varios contratos. Pero no es cierto que se
haya disfrazado la contratacion, ya que dicha contratacion se efect(io por necesidad del
servicio y para que realizada labores ocasionales. Y no es cierto que haya sido de manera
ininterrumpida. El Distrito de Cartagena ha requerido de un personal que presten sus
servicios de forma ocasional, es decir, que desarrollen actividades diferentes a las que
hacen los empleados y trabajadores oficiales. Es por ello, que se acudié al demandante
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para que prestara sus servicios a través de Contrato de Prestacion de Servicios, con
fundamento en el Art. 32 de la Ley 80 de 1993. En este orden, no es cierto gue se haya
disfrazado el contrato de prestacién de servicios, como tampoco Io es que haya existido
subordinacién y menos alin salario o asignacién mensual. Esto por cuanto en un contrato
de prestacion de servicio no existe subordinacidn, ni reconocimiento de salario, ni hay
lugar al pago de prestaciones sociales, por el contrario, a un contratista se le pagan
honorarios, erogaciones pecuniarias que tienen origen en actos diferentes, y la fijacién
de sus horarios es dependiendo de sus calidades profesionales y experiencias laborales.

Del décimo cuarto al décimo quinto hecho: No son propiamente hechos, responden
mas a aspectos de derecho. El togado confunde aspectos procesales con fundamentos
de hechos.

III. LO QUE SE DEBATE/PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto litigioso, consiste en determinar si se configuré una relacién
laboral, legal o reglamentaria y por ende, si el ente territorial que represento debe
responder por el pago de las prestaciones sociales al demandante como consecuencia de
la declaratoria del contrato realidad, esto, si estd obligado a pagar las prestaciones
sociales que debié pagar con ocasién de una contratacién por prestacion de servicios, a
pesar de estar en cumplimiento del deber legal, es decir, dando aplicacion a la Ley 80 de
1993.

En el problema juridico planteado en precedencia, la parte actora es de la posicién que
debe declarase la nulidad del acto ficto o presunto que se configuro por la no
contestacion de la peticion de fecha 14 de marzo de 2017, y como consecuencia de dicha
declaracion y a titulo de restablecimiento del derecho, se declaren los efectos legales del
contrato de trabajo por la teoria del contrato realidad y se condene al DISTRITO DE
CARTAGENA DE INDIAS, a pagar el valor de todas y cada uno de los conceptos
reclamados, debidamente indexados, indemnizacidn por despido sin justa causa sancién
moratoria por el no pago de las prestaciones sociales a oportunamente durante los afios
en que prestd sus servicios al ente territorial que represento por considerar que se han
vulnerados normas constitucionales y legales como son las leyes 50 de 1990, 100 de
1993 y Art. 8, 22, 23, 24, 64 del C.S.T., entre otros.

Manifiesto al Despacho, que me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la
presente demanda o Accién de Medios de Control con pretensién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra mi poderdante, con la cual se pretende que se
declare la Nulidad del acto ficto o presunto que se configuro por la no contestacion de la
peticion de fecha 14 de marzo de 2017 Y su consecuente restablecimiento, por las
razones juridicas que a continuacion detallo.

IV. RAZONES Y SUSTENTACION JURIDICA DE LA DEFENSA:

El acto administrativo demandado no viola las disposiciones invocadas por el actor, por el
contrario, estan estrictamente cefiidos a las disposiciones en que deberian fundarse; por
ello, las razones o parametros juridicos por los cuales se realizd la contratacion del
“demandante es lo normado por la Ley 80 de 1993.

Cabe resaltar que la contratacidn que realizé mi poderdante con el demandante se hizo
con fundamento en el Estatuto General de Contratacién Publica, es decir, que la’
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contratacion efectuada se hizo bajo el régimen que gobierna la contratacién estatal, y no
con fundamente en el Cédigo Sustantivo del Trabajo como erradamente lo interpreta la
parte demandante.

Al respecto, la Ley 80 de 1993, en su Articulo 32, Numeral 3°, sobre esta modalidad de
contratacion, establece:

"De los contratos Estatales. Son contratos estatales todos los actos
Juridicos generadores de obligaciones que celebren las entidades a que se
refiere e/ presente estatuto, previstos en el derecho privado en disposiciones
especiales, o derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad , asi como
los que, a titulos enunciativos, se definen a continuacion: (..)

39. Contrato de prestacion de servicios.

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las entidades
estatales para el desarrollar las actividades refacionadas con la administracion
0 funcionamiento de la entidad. Estos contratos sdlo podrdn celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con el
personal de planta o requieran conocimiento especializados”

En ninguin caso estos contratos generan relacion Ilaboral ni
prestaciones sociales, y se celebraran por el término estrictamente
indispensable” (Cursivas y negrillas para citas).

Es asi como el Distrito Turistico y Cultural de Cartagena requirié de los servicios del
demandante para que prestara sus servicios de forma ocasional, es decir, que para
que desarrollara actividades diferentes a las que realizaban los empleados y trabajadores
oficiales. Es por ello, que se acudié al demandante para que prestara sus servicios, a
través de Contrato de Prestacién de Servicios, con fundamento en el Art. 32 de la Ley 80
de 1993.

Al respecto el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 02 de mayo de 2013, con
Ponencia del Consejero Dr. Alfonso Vargas Rincén, afirmé:
"El criterfo jurisprudencial anteriormente mencionado fue modificado por /a
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia de noviembre 18 de
2003, expediente J-0039, actor. Maria Zulay Ramirez. Para mayor ilustracion
resulta pertinente transcribir los aportes de mayor refevancia juridica de tal
sentencia:

1.- El vinculo contractual que subyace en los contratos de prestacion de
servicios no es contrario a 12 ley.

2.- No existe identidad de la relacion juridica derivada del contrato (sitio
donde se presto el servicio) con Ia situacion legal y reglamentaria, ya que,
eéntre otras razones, el hecho de trabajar al servicio del Estado no

uede en ningun caso conferir el status de empleado piblico, sujeto

a un especifico régimen leqal y reglamentario”,

3.- No existe violacion del derecho de igualdad por el hecho de la suscripcion
de los contratos de prestacion de servicios, puesto que la situacion del
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empleado publico, la cual se estructura por la concurrencia de elementos sin
los cuales dicha relacion no tiene vida juridica (articulo 122 de la Constitucion
Politica), es distinta de la que se origina en razon de un contrato de prestacion

de servicios. Esta dltima no genera una _relacion laboral ni
prestaciones sociales. (Cursivas, negrillas y subrayas para citas)

La funcion plblica se ejecuta mediante empleo publico, como forma esencial y
funcional, y se preceptia el concepto de empleo plblico como el conjunto de
funciones detalladas en la ley o reglamento, los titulares de esta funcién dsea las
personas investidas para el ejercicio de la funcién publica son los empleados publicos
como especie laboral ubicada dentro del género de los servidores publicos, y de
acuerdo con lo anteriormente expuesto el demandante nunca ha ostentado tal
investidura, lo cual no le permite pretender prestaciones econdmicas que la Ley tiene
reservadas solo para las personas que poseen tal investidura. Sefiala la Corte
Constitucional lo siguiente:

“Y es, finalmente, inaceptable, que se sostenga que no existe diferencia
entre los efectos de un contrato de prestaciéon de servicios como el def
sub lite y los de una situacién legal y reglamentaria con base en que tanto
fos contratos como quienes se encuentran incorporados a la planta de
personal se hallan en las mismas condiciones. Y a este yerro se llega
porque no se tiene en cuenta cabalmente en el hecho de trabajar al
servicio del Estado no puede en ningun caso conferir ' el status de
empleado publico” sujeto a un especifico régimen legal y reglamentario.:

El principio de la primacia de la realidad sobre las formalidades

establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, no tiene,
adicionalmente, el alcance de excusar con la mera prestacién efectiva de
trabajo la omisién del cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales previstos para acceder a la funcion publica que, en la modalidad
estatutaria, son el nombramiento y la posesion, los que a su vez
presuponen la existencia de un determinado régimen legal vy
reglamentario, una planta de personal y de la correspondiente
disponibilidad presupuestal” *.

Los contratos se finalizaron por vencimiento del término pactado y no fueron
continuos tal como el demandante sostiene. Igualmente no es procedente el pago de
cesantias, intereses de cesantias, primas, vacaciones, horas extras, dominicales y
presuntos festivos laborados, por no estar regulados en la ley 80 de 1993, y tampoco
fueron establecido en el contrato suscrito entre el distrito y el contratista.

Por lo anterior, y como quiera que en el presente caso no se configuran los elementos
propios de una relacion laboral reglamentaria, deben denegarse las suplicas o
pretensiones del demandante, y por ende, exonerar de cualquier condena patrimonial a

ente territorial que represento.

V. DE LA PROPOSICION DE EXCEPCION:

Como medio de defensa judicial y en aras de salvaguardar los intereses del DISTRITO DE

CARTAGENA, a continuacidn expongo la siguiente excepcion:

'Corte Constitucional. SENTENCIA C-555/94 Magistrado Ponente: Dr. EDUARDO CIFUENTES MUROZ
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Excepcion de mérito:
Legalidad de los contratos de prestacion de servicios.

Como quiera que los contratos de prestacion de servicios de apoyo a la gestion fueron
suscrito entre el demandante y el Distrito de Cartagena en cumplimiento de funciones
misionales y de caracter excepcional y en especial cumpliendo con lo regulado de
manera especial por la Ley 80 de 1993, debe decretarse la legalidad de los mismos, los
cuales nacen a la vida juridica en cumplimiento de no sélo de un deber legal sino estar
regulados constitucional y legalmente, tal como se expuso en precedencia.

VI. PRUEBAS:

Comedidamente, solicito al Despacho gque se tengan como pruebas las aportadas por la
parte demandante; en cuanto a los antecedentes administrativos objetos del presente
medio de control serdn aportados una vez sean expedidos por la Direccion Administrativa
de Talento Humano.

VII. ANEXOS:

Adjunto poder conferido al suscrito para actuar, copia del Decreto 0228 de 2009, copia
del decreto 0715 del 12 de mayo de 2017, acta de posesion del Dr JORGE CAMILIO
CARRILLO PADRON, como asesor juridico Jefe de la oficina Asesora Juridica del Distrito
de Cartagena.

VIII. NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la Secretaria del Despacho o en mi oficina ubicada en el centro, sector
Matuna, Edificio Banco Cafetero, piso 3°, oficina 302B, Cartagena. Celular No. 300-

8124130, correo: asesoriasjuridicas1204@hotmail.com

Atentamente,

1

JAVIER ENRI BARANDICA BELENO
C.C. No. 9.169.835 exp en Cartagena.
T.P. No. 179.775 del C. S. de la J.
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Cartagena de indias, D.T. y C., febrero 20 del 2019

SENORES
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Prermium

= B A

https:/foutlook.live.com/mail/sentitems/id/AQQkADAWATY3ZmYAZS 1hODe5LTdiZDEtMDACLTAWCgAQAC%2B4n05yIOZFh37iBe8Rv50%3D 11
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DECRETONo. (6 49 & . (\01)
“Por el cual se hace un nomﬁb%mlﬁeor]‘tao ordinario \
LA ALCALDESA ENCARGADA DE LA ALCALDIA MAYOR DE
CARTAGENA DE INDIAS D.T'Y C
En uso de sus facultades

DECRETA

ARTICULO PRIMERO. - Nodmbrese con caracter ordinario a JORGE
CAMILO CARRILLO PADRON, identificado con cédula de ciudadania
No. 73.182.786 en el cargo Jefe de Oficina Asesora Ccadigo 115 Grado
59 en la Oficina Asesora Juridica.

ARTICULO SEGUNDO.-Este Decreto rige 2 partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Cartagena, alos 9 ( JUN 2018

YQ@LANDA WONG BALDIRIS
Alcaldesa Encargada de la Alcaldia Mayor de Cartagena

Vo.Bo.

CHRISTIAN HERAZO MIRANDAdQ
Director Administrativo /(fialento Humano

Reviso: Consybl, “Csaitan de Medellin - Asesor externo
Proyecto: Ird.-
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MACROPROCESO - GFSTION ADMINISTHATIVA
PROCLSO/ SUBPROCESO:ADMINISTRACION DE TALENTO bovea .
HUMANQ / GESTION DF, PLRSONAL ™
.. . '
Bappne Lo, : ’.\

o

ACTA DE POSESION

Doy

DILIGENCIA DE PCSESION Ko

DA DL M

%[NA DEINDIAS DT Y CLALOS ';) 0 L to el
~

COMPARECIO ANTE EL DESP/\CHO OF LA DIRFCCION ADMIMISTRATIVA DF TALENTLY B AN L
 Qeenako L

DISTRITO DE CARTAGENA EL (A} SENOR (A) __ A
. 2 -
@ Ct/btA/Q’ZO o
\1 e e e e e e e e =

CO}{L QOBJETO DE TOMAR POS[SION‘DEL CARGO .
(e one (0 (KN On 22038 pen. Ca .
(/b Q’)—m [ 38 /lm(t(/v'-ﬂ‘ e e e nts

SUELDO MENSUAL DE §

O/LJW MEDIANTT
pecrero (D B L_fﬂ_

PARA EL QUE FUE NOMBRADO

@ RESOLUCION N° DE FECHA

DE FF.CHAéM a0 /19
PROFERIDO POR ﬁW‘-’“‘ é'ea*}/m, de )@g/y@u’»

EXPEDIDA EN EL DISTRITO No

LIBRETA MIUITAR No. .
EXPEDIDA EN/JMW-‘P
o

CEDULA DE CIUDADANIA No. 23.]§2.986

EL POSESIONADO PRESTO EL DEBIDO JURAMENTO LEGAL ANTE LA DIRECCION ADMINISTRATIVA B2
TALENTO HUMANO Y PROMETIO BAJO SU GRAVEDAD CUMPLIRY DEFENDER LA CONSTITUCION ¥

DESEMPENAR LOS DEBERES Y FUCIONES QUE EL CARGO IMPONE.

PARA CONSTANCIA SE FIRMA LA PRESENTE DILIGENCIA.

XLCALDE MAYOR DE CARTAGENA %ﬁ
C

EL POSESIONADO

1 TELEFONO 6501092 EXT 1160 1183
R R Gl SUEROP R

CLATECENA DE INDIAS, PLAZA DE LA ADUANA PISO
L emevresn nfnaASO T YC PROMIBIDA SUREPE
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