JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura TRASLADO DE EXCEPCIONES

Reb:‘;lilica de Colombia

ARTICULO 175 DE LA LEY 1437 DE 2011

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2017-00281-00

Demandante/Accionante JULIA VIVERO DE USECHE

DemandadolAccionado | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La Suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Cartagena, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, corre
traslado a la contraparte de las excepciones propuestas en la contestacion de demanda por EL
APODERADO DEL DEMADADO, por el término de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL VEINTE
(2020).

EMPIEZA EL TRASLADO: TRES (3) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS 8:00 A M.

AMEBEIA REGINA FIERCADO CERA
Secretaria Juzghdo Segundg’Administrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: CINCO (5) DE FEBRERO DE DOS MIL VEI 0) A LAS 5:00 P.M.

Secretaria Juzgado Segundg Administrativo de Cartagena

Centro Avenida Venezuela, Calle 33 No. 8-25 Edificio Nacional-Primer Piso
E-Muail: stadcge a@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 6642718
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Doctor:
ARTURO EDUARDO MATSON CARBALLO
JUEZ 2° ADMINISTRATIVC DE CARTAGENA

E.S.D. )
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAM ¥ PEST/3(ECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UL el U USECHE .
DEMANDADO: | FISCAL s U DE LANACON

RADICADO: L 130032232020 70028100

EpNA Rocio MARTINEZ LAGUNA, ma,<i *¢ ~Gad, domiciliada en Bogotd, identificada con la
cédula de ciudadania ndmer> 27, ’4‘-.. "t2.3e Neiva (H), y con Tarjeta Profesional ndmero
163782 del Consejo Superior de 'z * ‘d.1ura, -obrardn en cclidad de apoderada especial de
la FISCALIA GENERAL DE \./ "'uN de ronformidad -»n el poder que adjunto con sus
respectivos anexos, respetu:, mw nte y dentro de la op rtunidad legal, me dirijo a su
Despacho a fin de contesto 13 demanda del asunto de :a referencia, en los siguientes
términos:

'FREWTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS

Del 3.1: Es cierto que ingreso el 1° de ]LI|I0 de 1992 pero se retird el. 1° de febrero de 2002,
segun el extracto de hoja de vida adjunto. . : : ’

Del 3.2 al 3.10: No son hechos ob]etu de debate, ,son referenaaSI~ normativas vy
jurisprudenciales, sujetas a la intersr-:. wojetiva del & \oderado de la parte actora; por
lo cual, me encuentro relevada ¢ - «.7v e 'ue. . .

R 'FRENTE A LAS D30 u(ACIONES Y LONDENAS

Respecto a todas y cada una de Iac eriiadas pretc.n5|ones cbe la demanda, manifiesto que
Me 0pongo a que prosperen er - .. i c.on mi represent:iia la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por las snguuentes raz: <iv

(i Prescrlpcaon trien::. del derecho (n ‘los decre s salariales de 1993 al 2002,
teniendo en cuente los afios preter.dldos en ¢:da caso particular, teniendo en
cuenta la ejecutoria de la sentencia que declaro n.ilo cada décreto.

™

t ¥
DII!ECCION'DE ASUNTOS JURIDICO: : 1‘.
Diagenal 22B (Avda. Luis-C rlos Galén) No. 52-01 Editicio € Pito 3, 'losel& D. €, C5digo Postal 111321
CONMUTADOR: 5702000 EXTS. 3!49-2152‘2289 . .
: www.ﬁucha,gw.co . éé .
s S
e

“k
' ’



“va

Bl GENIRACTE L RATI

BN R AL D CA HACION

Pagina 2 de 10
Rad, 2017-00281 00

(i) Carencia de obJeto, pues a pal;tlr del afio 2003 se elimind de los Decretos
salariales nimeros 3549 de 2003, 4180.de 2004, 943 de 2005, 396 de 2006, 625
de 2007, 665 de 2008, 736 de. 2009, 1395 de 2010, 1047 de 2011, 875 de 2012,
1035 de 2013, 19 de 2014 derogade por el Decreta\05 de 2014, 1087 de 2015, Yy
219 de 2016, como fictor no galarial, de donde se desprende que la Entidad no
adeuda ningdn emaiumento correspondlente a estas vigencias, pues para los afios
" a los cuales hace referencia &l accionante, los salarios y prestaciones sociales se
liquidaron, con base en el 100% del salario. ,
(iii) Inoponibilidad de la sentencia del 29 de abril de 2014 a la Fiscalia General de la
Nacidn, como sustento de la peticion de conciliacion.

et e o T EYCEPCIONES

a) PRESCRIPCION ~ . .
. ; . ‘ '
La definicion del artlculo 2512 del Codlqc CIVII Jobre la prescripcuon engloba tanto la extintiva
como la adqwsutlva Ensefa este precepto. qw Ia prescnpaon

"es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de exbngutr las acclones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo, y concurriendo los deméds requisitos /ega/es’ '

Por su parte, la presg:ripcién extintiva o Iiberat’oria corresponde a la extincion de las acciones
y derechos por no -ejercitarlos su titular durante un.periodo de tiempo sefalado en la ley
concurriendo los demas requisitos legales. Entonces, es a su vez, un modo de extinguir los
derechos y acciones a consecuencia del paso de un tiempo predeterminado en la ley sin que
el titular de esos derechos y acciopes los haya ejercido;- opera tanto en los derechos reales
como en los personales; en los deréchos y acciones personales, como los derechos crediticios
y las acciones de nulidad, simplemente se extingue el derecho o la accidn sin que se predique
ganancia o contrapartlda alguna del favoreado con Ia prescnpaon

Ahora, en el artlculo 1625 se enlista Ja presc_npcnon €omo modc_)_ de extincion de obligaciones,
y para que opere deben concurrir varios requisitos: Que transcurra el tiempo legalmente
establecido, que tanto- el titular del derecho o accion, como el deudor o legitimado
pasivamente para enfrentar la accidn del tituiar, se abstengan en ese tiempo legalmente
establecido de eJercer 0 de reconoce; el derecho, respectlvamente La Corte Suprema de
Justicia explica asi el asunto
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“al compds del tiempo ha de marchar la atildada figura de Ja incuria, traducida en un derecho
inerte, inmovilizado, cual aparece dicho en el articulo 2535 del Codigo Civil. Patentizase asi
gue el mero transcurso del tiempo, con todo y lo corrosivo que es, no es suficiente para
inmolar un derecho. No es sino reparar, acaso como la comprobacion mas concluyente de lo
que acaba de decirse, que si ef acreedor, antes que incurrir en dejadez, ejercita su derecho -
o imporla que sea sin éxito rotunuo-, Jien pueden, contarse los afios que quiera sin

- desmedro del derecho en si; en algunas nartes, con apenas instar al deudor para la
satisfaccion de la deuda, lo obt/ene, en’otra:, 2s.riguroso que la exhortacion al pago se haga
mediante demanda judicial. Mds-aun: es provable que la pergza del acreedor se vea purgada
por la actitud del obligado, dado el reconocimiento que ¥ste haga de la deuda. En una
palabra, el comportamiento tanto del acreedor como del deudor puede rntezfenr el lapso
prescriptivd’ (sentencia de Casacmn Civil 001 del 11 de enero de 2000).

El hoy demandante, MARIO VICENTE MAHECHA PATINO solo hasta el 5 de mayo de
2017 solicité la reliquidaciér de sus prestacnones sociales con inclusién del porcentaje
considerado como prima especial; 'de manera Gue se configura la prescripcion debido a que la
sentencia que declar la nulidad del articulo 7° del Decreto 38 de 1999 se notificd mediante
edicto desfijado el 6 de agosto d&.2002, v la que declaré nulos los articulos 7° del Decreto 50
de 1998 y 8° del Decreto 2729 de 2001 se notificd mediante edicto desfijado el 23 de octubre
de 2007, es decir, la primera de las decisiones quedd ejecutoriada el 12 de agosto de ese afio
y la segunda el 26 de octubre de 2007, lo que significa que a partir del dia siguiente en que
quedaron en firme surgi® el derecho para e demandante, emperotla reclamacion
administrativa fue presentada hasta la 'Fecha indiciada.

Pero si lo anterior no fuese de recibo, tengase en cuenta q1,e la demandante pretende que a
titulo de restablecimiento del derecho se iz nadue las sumas que considea tiene derecho,
causadas desde el afio 1999 al 2002, ic que resultaria contrario al fendmeno aludido de
conformidad con .los Decretos 3135 de 1962 y 1848 de 1969, que prevén la prescripcién
trienal, pues transcurrid mas de tres afics para su reclamacién al haber presentado
solicitud de reconocimiento y pago el 5-de mayo de 2017, por lo que estarian
prescritas las diferencias anteriores al 5'de. mayo de 2014, fecha en la gual ya no era
aplicable la pnma especial de servicios como se expllcara a continuacion. - *

'b) CARENCIA DROBJETO

La Ley 42 de 1992 sefiald Ios cntenos que €n Io suceswo debia observar €l Gobierno Nacional
para fijar el régimen salarial y-prestacional de los’ empleacos. puiblicos, y en su articulo 14
establecid la posibilidad de crear una pnma Espeoal sin caracter salarial, no inferior al 30%,

o
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ni superior al 60% del salario basico devengado por los Fiscales Delegados ante Tribunal
Nacional y el Tribunal de Distrito, Los Jueces Régionales y de Circuito, el Secretario General,
los Directores Regionales y Seccionales, los Jefes de Oficina, Division y Unidad de Policia
Judicial, el Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprema de Justicia y el Fiscal Delegado ante los
Jueces Municipales y Promiscuos. ‘

Fue asi, que el Gobierno Nacional expldlo los decretos salanaies aplicables a los servidores de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, consagrando consecutivamente la prima especial de
servicios, en las siguientes disposiciones: ' .

Decreto 53 de 1993, articulo 6°.

Decreto 108 de 1994, articule 77y,
Decreto 49 de 1995, articulo 7. ©
Decreto 108 de 1996, articulo 70, -+ :
Decreto 52 de 1997, articulo 7¢. =~ -,
Decreto 50 de 1998, articulo 79. n
Decreto 38 de 1999, articulo-7°. . + ¢
Decreto 2743 de 2000, articulc 8°. :
Decreto 1480 de 2001, articulo 8°. . - N o~
Decreto 2729 de 2001, articulo 80" - T e
Decreto 685 de 2002, articulo 7°. :

El Honorable Consejo de Estado, se ocupd del estudio de legalidad de los Decretos
anteriormente citados, declarandd la nulidad He los articulos que contemplan la prima
especial del 30% sin caracter salarial, con efectos diversos en cuanto su caracter, los cuales
inciden directamente en el régimen presta@onal y salarial del personal de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION. En efecto, la. primera sentencia data del 14 de febrero de 2002,
por la cual anuld el grticulo 7° del Decreto 38 de 1999, al precisar que:

'(...) tal decisidn ng implica que el salario-fijac en el Articulo 4° del Decreto 38 de 1999 para
los funcionarios sustratdos de la posibifidar de establecer a su favor la prima de servicios, sufra
alteracion alguna, mds exactamenté Jdcizyivc 0 dismiiwicion, ya que en dicho articulo se
establecio el sueldo mensual de Ics .emu/eo, aor €53 -entidad, entre los gue ellos se encuentran,

sin que se advirtiera que parte alguna de tal. ., salarios tenia una condicion Jur/d/ca diferente a
/a de remuneraadn por los servicios ,)re-:cfado' 0 nas exactamente, ol natura/eza de prima de
Servicios.” ‘ :

Siendo consecuentes con dicho sentir. el Consejo de Estado, Seccién Segunda, continuo con
la declaratoria de los articuldbs refereites a, la prima especial del 30% contenida en los
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decretos referidos en lineas precedentes; qp%;" de manera practica se resumen en el siguiente

cuadro:

Decreto 53 de 1993
Articulo 6

Scntencia ‘de 3 de marzo de 2005, Expediente

Decreto 108 de 1994, articulo 7

%e. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana Margarita
Olaya Forero ‘

Decreto 49 de 1995 articulo 7

Decreto 108 de 1996 atticulo 7

Decreto 52 de 1997 articulo 7

Decreto 50 de 1998, atticulo 7

Sentencia de 13 de septiembre de 2007, Expediente
No.478-03, Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordofiez
‘Maldonado.

Decreto 38 de 1999, articulo 7

Sentencia de 14 de febrero de 2002, Expediente No.
19799, Consejero Ponente Dr. Nicolds Pajaro
Pefiaranda.

Decreto 2743 de 2000, articulo 8

Sentencia de abril 15 de 2004, Expedlente No. 712-01,
Consejero Ponente Dr. Nicolds Pajaro Pefiaranda.

Decreto 1480 de 2001, articulo 8

5

Sentencie de-25 de noviembre de 2004, Expediente
No. 4419-01, Consejera’ Ponente Drag Ana Margarita
_Diaya Forero.

Decreto 2729 de 2001, articulo 8

- senncia de 13 de septlembre de 2007, Expediente
I' No.43-03, Consejero Ponente Dr. Alejandro Ordoiez
4 Maldbado. - @

Decreto 685 de 2002, articulo 7

| sentencia de 15 de ]ullo de 2004, Expediente No. 3531-
i u*, Consejero Ponente Dr. Ana Margarita,OIaya Forero.

Cabe desatacar que, mediante senteicCia de 13 de septiembre de 2007, por la cual declard la
nulidad de los articulos 7° y 8° d= los Decretos 50 de 1998 y. 2729 de 2001, respectivamente,
sentd una posncnon frente a la pr escrnpcnon de los derechos, en Ios siguientes términos:

"(...) Por su parte el Gobierno Nacional med}ante las disposiciones acusadas, no establecio una
prima especial sin cardcter salarial, sino que dispuso que el treinta por ciento (30%) del salario
bdsico mensual de-las servidores publicos alli enlistados constituye prima especial de servicios
sin cardcter salarial, e indicd como sus. destinatarios, a aquellos -servidores que la Ley habia
exceptuado expresamente. En las sentencias ahtes mencionadas, se declard la nulidad de los
preceptos acusados por razones que ahora se reiteran, no obstante en eflas se expusieron
conclusiones diversas en os términos ya anotados :

Segin se vio, los wferentes decretos salariales expedidos para )os servidores incorporados a la
Fiscalia General de la Nacion a partir de su creacion y- que optaron por el régimen salarial
establecido por el articulo 54 del Decreto 2699 de 1 9)1 y por el decretd,s'.? de 1993, y para los
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servidores que entraron a formar parte de la entidad por primera vez desde su creacion, y
hasta el decreto correspondiente a la vigencia 2002, establecieron la prima especial de servicios
para los empleos sefialados en dichos decretos y son ellos los que se eglistan:

Fiscal Delegado ante Tribunal Nacional - -

Fiscal Delegado ante Tribunal.de Distrito

Fiscal Delegado ante Jueces Penales de Circuito Fspecra//zados

Fiscal Delegado ante Jueces del Circuiin

Secretario General. -

Directores Nacionales . .

Directores Regionales o 3

Directores Seccionales

Jefes de Offcina ,

Jefes de Division : - '
@ Jefe de Unidad de Policia Judicial RN

Fiscal Auxiliar ante la Corte Suprcimna ae Justicra ". ’ .

Y mediante sentencia de agosto cuatro (4) de dos mil diez (2010), del Copsejo de Estadot
unificd su Jurlsprudenaa sobre la prima especial de servicios sin caracter salarial y que,
ademds, contiene la posicion actual del Consejo de Estado, esa corporacion manifestd:

"La Seccion Segunda ha venido, a través de sus Subsecciones, negando lainclusion del
porcentaje del 30% en la base liquidatoria de las prestaciones reconocidas a las servidores de
la Fiscalia General de la Nacidn, para los afios 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, con
fundamento en los efectos que a este porcentaje se le otorgo en cada una de las, sentencias
que decidieron sobre la legalidad de las normas anuales que se citaron en pdrrafos precedentes
y que consideraron que este porcentaje dél 30% era un sobresueldo.

Esta negativa serd objeto de rectificacidn y ¢+ ificacion a través de esta decision, al considerar Ia
Sala que la consecuencia de la anulacon e cda una de estas normas genera, Ro es otra que
la de incluir el 30% que a titulo de orima «special percibian los funcionarios de 13 Fiscalia
General de la Nacion en la base liquidator.a de la totalidad de I, prestaciones sociales
percibidas en las anualidades referidas, Jado que el .hecho de ha%'se considerado este
porcentaje como sobresueldo, no le resta la calidad de salario que % es connatural, en la
medida en que hace parte del'sueldo gue mensualmente recibia el sqmldor
. IR

La inclusion de este porcentaje en la base liguidatoria de las prestaciones socr'a/e§ de /a actora
para los affos 1993, 1994, 1995, 1996, 1997 y 2000, encuentra sustento no sdlo en las
sentencias anulatorias proferidas por el Consejo de Estado, como ya se difo, sino en la decision

e

1 Consejo de Estado, Sala'de lo Contencioso Administrativo; .seccién Segunda, Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Radicado No.: 25000-23-25—000—2005-05159-01(0230-08). accionante: ROSMIRA VILLESCAS SANCHEZ.
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reciente de la Sala Plena que decidis anular el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2 de marzo de
2007 “Por el cual se dictan normnas schre el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, al
considerar que .
“.una nocio'n que representa al -tiempo -cantenidos contradictorios, debe disolverse por Ia
accion de la Justicia, es decir, es carga de 1a Jidicatura entender [os alcances del ordenamiento
Juridico de forma consistente a la proteccion-de los derechos de las personas - inciso 2° del
articulo 53 de la Constitucion Politica -, tddo ello*dentro del contexto de un cometido que
proporciona y justifica la existencia del Fstado, de. manera que, atendiendo esta mmima y
bdsica reafidad, no serd posible asignar al concepto de prima usado,.por el Legislador en los
articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una. _consecuencia diferente a la de representar un
incremento remuneratorio: Este razonamiento, ademds,-es consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica, ya citado,
pues deriva la nocion de salario vital y {g%vil proporcional a la éant[qad y calidad def trabajo;
Justamente, hay que recanocer que ia runconalidad de las 'primas” en la remuneracion de
empleados y trabajadores, desarrole y expf"kn esta caracteristica conceptual con el alcance
Juridico que precisamos dentro el sisiema Sr?/d fvigente{..) "

El precedente citado aunque analiza 1a lec.livad de un Decreto que regula el régimen salarial y
prestacional de los servidores de kg Ramz Judicial, resulta aplicable en este evento, porque, el
tema central no_es otro que el que aqui s¢ reclama, esto es, el cardcter salarial del porcentaje
del 30% que a titulo de prima especial han venido percibiendo los. empleados de la Fiscalia
General de 1a Naaon ¥ que no ha sido /nc/u/do en la fiquidagion de sus prestaciones sociales.

As/ las cosas, paré’ 1a Sala la no mc/usmn de este porcentaje del 30% 'para los aiios en los que
/a nulidad de las normas que lo consagraban no le otorgarcn el cardcter de factor salarial,
desconoce los derechos laborales -prestacionales, de Ia. actora y ademds vulnera principios
constitucionales, por fo que habrd de ordenarse lambién para los aios 1993, 1994, 1995, 1996,
1997 y 2000, Ia reliquidacion de los derechos prestacionales de los servidores de la Fiscala a
quienes estaban dirigidas 1as normas que fueron anuladas por el.Consejo de Estado, sin
perjuicio del andlisis que de la prescripcion deberd abordarse en forma obligatoria una vez se
tenga certeza de¥ derecho que le asiste a cada uno de los rec/amantes éen cada caso en
particular. .
.. - : '

El anterior argumento no desconoce ef cantemb’o de las sentencias de anulacion, sino que
muestra en forma fehaciente que la juric : dencia laboral en su desarrollo y evolucion, debe
propender por la real v efectiva prote: rion de los derechos laborales econdmicos
constitucionalmente previstos, mdaxime cuand.. l: ‘contenigo de cada.una de las normas era el
mismo, es decir era una reproduccion en la ;ue solamente variaba el porcentaje en que se
incrementaba el salario en: cada una Je las anualidades, pero frente a la prima especial se
siguid manteniendo el mismo porcentdje y su cardcter no salarial”.
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En ese sentido, la aludida prestacion se c0nsagro para limitados funcionarios, siendo estos
quienes pueden reclamar la reliquidacion ¢: las prestacnones sociales con la inclusion del
mencionado porcenteje, procedente siempre que respecto de ellas no hayan operado la
prescripcion de reclamaciones laboraies & que alude el articulo 102 del Decreto 1848 de
1969, la cual operara a partir del dia siguiente a la fecha -en que quedd ejecutoriada la
decision que decretd la nulidad de o ~cspectiva norma salafial. Ademas se debe tener en
cuenta que cada término es nndepe.nuen‘e para lo cual se debe tener en cuenta cada una de
las sentencias anulatorias. _

. r
Ahora bien, a partir del afio 2003 con ocaS|on al Decreto 3549 del 10 de Diciembre “Por
medio del cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones”, se derogo el
Decreto 685 de 2002 en su articulo 17, y- suprimié el articulo referente a la prima del 30%,
incluyendo este porcentaje dentro del salario; situacion que se ha mantenido en cada uno de
los Decretos Salariales expedidos afio a afje por el Gobierno Nacional, asi:
Decreto 4180 de 2004, -
Decreto 943-de 2005, T ‘
Decreto 396 de 2006, » L4
Decreto 625 de 2007, : : ¢
Decreto 665 del 04/03/2008, ' '
Decreto 730 del 06/03/2009, o e, .
Decreto 1395 del 206/04/2010, _
Decreto 1047 del 04/04/2011, T N
Decreto 875 del 27/04/2012, Co '
Decreto 1035 del 21/05/201 3,
Entre otros. 7

PR

Entonces, a partir del “afio 2003 los salarios y prestaciones sociales se hap liquidado en el
caso concreto cbn,eb’ase al 100% del ‘salario, por. lo cual carece de objeto la peticion,
comoquiera que sé elimind de los Decretos Salarlales la prima especial del 30% como factor
no salarial, quedando incluido. - . W

En otras palabras, el eje central de los periodos posteriores al afio 2003, como en el caso que
nos ocupa, no es otro que la CARENCIA DE OBJETO PARA PEDIR; pues el accionante no es
destinatario de una pnma que la ley'no concede, y que no puede mi representada reconocer
a motu proprio, pués de hacerlo se estaria extrahmntan&o en el e1ercnc1o de sus funciones al
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reconocer un derecho que la ley no otorga, pues desde entonces. no se contempla la prima
especial de servicios. El desconocer "las previsiones contenidas en la ley, implicarian
consecuencias ‘fiscales y disciplinarias para el func:onarlo que asi lo autorice, por
extralimitacion en sus funciones, de acuerdo con lo pre\hsto en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de Colombia.

c) INOPONIBILIDAD DE'LA SENTENCIA DEL 29 DE ABRIL DE 2014 A LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Teniendo en cuenta. que por dlSDOSlCIOﬂ Consutucnonal Art. 249 superior, |3 Fiscalia General
de la Nacién forma parte de la ?dma Judicial y tiene autonomia administrativa y
presupuestal, anualmente el Gobierno Nacnonal expide los decretos salariales aplicables tanto
para la Rama Judicial como para |a Fi scalia, y los mismos por mandato expreso de la ley, no
son extensibles ni aplicables a otros funcionarjos de la rama judicial ni a otras instituciones,
por lo que por sustraccion de materia, aplicar un régimen y Jecreto diferente al fijado para la
Fiscalia General de la Nacidn, se togna 'imprqct_edente.

PETICION 1,:.’1
Solicito a su Despacho, de manera- respetuosa y por-las antenores razones se procure un
fallo que deniegue todas Ias declaracuones y condenas sollcn:adas en ‘la demanda.

Ik

...................... PRL.'EBAS T

Sirvase tener como pruebas las siguiemes: ~ . " v

o Extracto hoja de vida del accionante. - *”~ :

o Copia del oficio con radicado mtemo No. 20191500004673 por el cual se solicitd al
Departamento de Administracion de PerSonaI que allegue al plenario “ef expediente
administrativo que contenga los antécedentes de /a actuacion objeto del proceso”, en
virtud de la obligacion contznida en el paragrafo 10 del articulo 175 del CPACA.

. "=
X o
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ANEXOS

Acomparnio al presente memorial Ios siguientes:

- Poder para actuar y sus anexos. - o
- Documentos relacionados en el acaplte de pruebas

NoTIFiCACIQNEs

Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Edificio C Pisqg 3°, Ciudad Salitre, Bogota,
Direccion Juridica de la Fiscalia General de la Nacion o en la Secretaria del despacho. Correos
para notificaciones . judiciales: . jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
jur.novedades@fiscalia.gov.co o -al.. correo  electrdnico de la  suscrita:
na.martinez@fiscalia.qov.co: -

Honorable Juez, _ ' . S

EDNA Rocio MARTINEZ LAGUNA
C.C. 26.431.333 de Neiva (H) - oo
T.P. 163.782 del C.S.dela J. e

A . :
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