JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
. Rama Judicial | _
Conscjo Superior de la Judicatura TRASLADO DE INCIDENTE DE NULIDAD

Reptiblica de Colombia ARTICULO 110 DEL CGP

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13001-33-33-002-2018-00266

Demandante/Accionante | DISTRIBUIDORAB TREVO S.A.

Demandado/Accionado DIAN

La suscrita Secretaria del Juzgado Segundo Administrativo oral del Circuito de Cartagena,
de conformidad con lo establecido en el articulo 134, de la Ley 1437 de 2011, y el articulo
110 del C.G.P., corre traslado del INCIDENTE DE NULIDAD promovido por el apoderado
de la demandante DISTRIBUIDORA TREVO S.A.TA, por el termino de tres (3) dias en un
lugar de la Oficina de Apoyo e los Juzgados Administrativos y en la pagina web de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co HOY CATORCE (14) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTE (2020)

EMPIEZA EL TRASLADO: DIECISIETE (17) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020)
A LAS 8:00 A.M.

AME RE

Secretaria Juzgado Segund¢ Admiristrativo de Cartagena

VENCE TRASLADO: DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS

5:00 P.M.
J
Aﬁﬁ\ CERA
Secretaria Ju 0 Se n tivo de Cartagena




Bogota, noviembre 14 de 2019

SR.
JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

Referencia: INCIDENTE DE NULIDAD POR COMPETENCIA
Articulo 730 del Estatuto Tributario, numeral primero.
Proceso: 13-001--33-33-002- 2018- 00266
Medio de Control: Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor: DISTRIBUIDORA TREVO SA.
NIT 830075942-6
Demandado: La Nacion- Unidad Administrativa Especial- Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, Direccion Seccional de
Aduanas de Bogota.

BOLIVAR ONATE GARZON, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.515.637 de Popayan, portador de Ia tarjeta profesional de abogado No. 5.288
del C.SJ., obrando en mi condicion de apoderado de la sociedad
DISTRIBUIDORA TREVO S.A,, identificada con el NIT 830.075.942-6, propongo
Incidente de Nulidad, por cuanto el proceso esta siendo operado por funcionario
Que no goza de competencia conforme lo establece el Articulo 730 del Estatuto
Tributario, numeral primero, el debido proceso dispuesto en el articulo 29 de la
C.N., y las normas citadas en el presente escrito, segin los términos de hecho y
de derecho que entran a exponerse.



AUTOS DEL CONSEJO DE ESTADO QUE RESUELVEN EL CONFLICTO DE
COMPETENCIAS

Con el respeto que nos merecen el Auto Interlocutorio de fecha octubre 09 de
2019, que se adjunta, suscrito por el Dr. Milton Chaves Garcia y el Auto
Interlocutorio de octubre 02 de 2019, que se adjunta, suscrito por el Dr. Octavio
Ramirez Ramirez, expedidos por el Honorable Consejo de Estado, resuelven el
Conflicto de Competencia Territorial propuesto por el Juzgado Octavo
Administrativo de Cartagena, no obstante, sobre los mencionados Autos pesan las
siguientes observaciones e impugnaciones, asi:

e Los dos Autos sustentan la decision en una sola norma, la ley 1437 de
2011, articulo 156, numeral 7 del CPACA.

Esta norma se interpreté y se aplicé inicialmente por el Consejo de Estado
de conformidad con el sentido literal de la ley, sefalando que la
“competencia territorial” radicaba en el juez del lugar donde se expidié la
Liguidacion Oficial de Revisién.

Como ejemplo de lo afirmado, citamos la Sentencia del Consejo de Estado
No. 11001-03-27-000-2012-00033-00 (19554), En esta sentencia se
consider6 que el juez competente para conocer el proceso era el Juez
Cuarenta y tres Administrativo de Bogota.

e Posteriormente la jurisprudencia involuciond, retrocediendo de tal manera
que el propio Consejo de Estado recurri6 a un “supuesto de hecho, de
que dicho acto modificara varias declaraciones de importacién,
presentadas en ciudades diferentes”.

Supuesto de hecho absolutamente inexistente, seguin puede verificarse con
la transcripcién de la parte pertinente de la norma, a saber:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(...

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales,
municipales o distritales, se determinara por el lugar donde se present6 o
debio presentarse la declaraci6n, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacién”

Se requiere de un simple andlisis para verificar que los supuestos
esenciales de hecho que aprobo el legislador estan en la ley contenciosa en
numero singular y son dos:



UNA declaracién de importacion
UNA liquidacion oficial

Se concluye que los Autos que se impugnan, exceden los supuestos de
hecho de la ley 1437 de 2011, articulo 156, numeral 7 del CPACA, porque
hacen relacién a un nimero plural de varias declaraciones asi:

VARIAS declaraciones de importacion
UNA liquidacion modifica VARIAS declaraciones

La expresion gramatical original de la ley se encuentra aprobada por el
legislador en nimero singular y los Autos la interpretan en numero plural
cambiando irregularmente la competencia territorial original a un lugar
diferente.

Los Autos violan el articulo 27 del c6digo civil que establece que cuando el
sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal bajo ningun
pretexto.

Son violatorios del articulo 28 del c6digo civil que dispone que las palabras
de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, a no ser que el
legisiador les haya definido expresamente para ciertas materias.

Al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogotda y Cartagena, la sociedad
DISTRIBUIDORA TREVO S.A., muy respetuosamente le solicita reconsiderar la
posicion asumida por los Autos que Resuelven el Conflicto de Competencias,
teniendo en cuenta las impugnaciones expuestas y las transgresiones de otras
normas y consideraciones legales que se invocan a continuacién que no fueron
objeto de analisis en la parte motiva, en la parte considerativa ni en la parte
decisoria de los Autos del Consejo de Estado acusados.

VIOLACION DEL ARTICULO 730, NUMERAL PRIMERO, DEL E.T.

El articulo violado se transcribe en su parte pertinente, el numeral primero del
articulo 730 del Estatuto Tributario;

"“ARTICULO 730. CAUSALES DE NULIDAD. Los actos de liquidacion de
impuestos y resolucién de recursos, proferidos por la Administracién
Tributaria, son nulos:

1.Cuando se practiquen por funcionario incompetente”

El expediente prueba que la actora fue sujeto de una modificacion sustancial de
los impuestos aduaneros, gozando del derecho a que su proceso se conduzca por
el funcionario competente del domicilio social de la empresa importadora conforme
a claros pronunciamientos jurisprudenciales.



En el proceso estd demostrado, igualmente, que el “acto administrativo de
Liquidacion Oficial de Impuestos”, fue proferido por la Administracion Tributaria de
Bogota, lugar del domicilio social de la empresa importadora.

El proceso demuestra que la “Resoluciéon del recurso de Reconsideraciéon”, fue
expedido por parte de la Administraciéon Tributaria de Bogota, lugar del domicilio
social de la empresa importadora conforme a claros pronunciamientos
jurisprudenciales.

En cumplimiento de la ley el proceso se radic6 ante el juez legalmente competente
en Bogota, no obstante el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Bogota, se
declaré incompetente, lo remiti6 a Cartagena, obedeciendo la medida a una
equivocada interpretacion de la ley y en grave perjuicio de la actora.

Las reglas de fijacion de la Competencia Territorial se entran a analizar
detenidamente, no sin antes analizar que, histéricamente el tratamiento juridico es
el mismo que rige hoy. En efecto, en la legislacién anterior se aplico el literal g) del
numeral 2° del articulo 134 D del Cédigo Contencioso Administrativo y para
verificarlo se franscribe la parte pertinente de la Sentencia del Consejo de Estado
con Radicacién numero: 11001-03-27-000-2012-00033-00(19554) Actor: NESTLE
DE COLOMBIA S.A.:

“Consejero ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ (E) Bogota

D.C., veintiocho (28) de febrero de dos mil trece (2013) Radicacién nimero:
11001-03-27-000-2012-00033-00(19554) Actor: NESTLE DE COLOMBIA S.A.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES Si bien
las declaraciones se presentaron en distintas ciudades, lo cierto es que la decisién
contenida en el acto administrativo demandado versa sobre cada una de ellas y,
como en el presente caso se frata de controvertir la modificacién que realizé ese
acto, la competencia por razén del territorio se debe determinar por el lugar en que
Se practico la liquidacion oficial de revision de valor, como lo contempla el literal g)
del numeral 2° del articulo 134 D del Cédigo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, el juez competente para conocer el presente asunto es el
Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd. En igual
sentido se pronuncié esta Corporacién cuando resolvié el conflicto de competencia
que, sobre este mismo asunto, promovié el Juzgado Administrativo del Circuito
Judicial de Buenaventura. En esta decision se consideré que el juez competente
para conocer del presente proceso era el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo
del Circuito Judicial de Bogoté, por las siguientes razones:

‘Asi las cosas, pese a que se trata de muchas declaraciones de
importacion, debe tenerse presente que todas ellas se encausan por la
decisién de la DIAN de Bogoté en un solo acto administrativo, cuando
ordena modificarlas mediante la liquidacién oficial que aqui se acusa, y
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resuelve el recurso de reconsideracién interpuesto contra tal liquidacion,
en el sentido de modificar el monto a pagar. En tal orden, al operador
judicial le corresponde puntualizar no sélo cuédl es la regla de
competencia aplicable sino cuél es la mas conveniente o préctica, de
modo que el proceso estd orientado hacia una comecta, eficiente y
eficaz administracion de justicia, advirtiendo para ello las circunstancias
de cada caso, toda vez que no es lo mismo invocar lo dispuesto en el
articulo 134(SIC) literal g) del C.C.A., cuando se trata de censurar una
sola declaracién de importacion, a cuando lo que pretende el
demandante es precisamente impugnar varias expedidas en distintos
lugares”. De conformidad con lo expuesto, el juez competente para
conocer este proceso de accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, es el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo del Circuito de
Bogots, en concordancia con las reglas de competencia territorial
previstas en el articulo 134D numeral 2° literal g) del Cédigo
Contencioso Administrativo. En mérito de lo expuesto, la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Seccién Cuarta,

RESUELVE, DECLARASE que el competente para conocer de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho promovida por Nestlé de
Colombia S.A., es el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd. En consecuencia, por secretaria,
REMITASE el expediente al mencionado juzgado para lo de su cargo.”

El Consejo de Estado decidié que el juez competente para conocer del proceso
era el Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por las siguientes
razones:

a) Se tratd6 de muchas declaraciones de importacion, pero el Consejo de
Estado juridicamente centré su atencién en que debe tenerse presente que todas
ellas se encausan por la decision de la DIAN de Bogota.

b) Todas las declaraciones se encauzaron en un solo acto administrativo
en Bogota.

c) Cuando la DIAN ordena modificarlas lo hizo mediante la liquidacion
oficial de Bogota, que aqui se acusa,

d) La DIAN en Bogota, resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto
contra tal liquidacién, en el sentido de modificar el monto a pagar.

e) En tal orden, al operador judicial le corresponde puntualizar no sé6lo cuél es
la regla de competencia aplicable sino cuél no produce dafio real y grave privando
a la actora el derecho de defensa y el derecho de acceso a la justicia.

f) Al operador judicial le corresponde puntualizar cuél es la méas conveniente o
practica, de modo que el proceso esta orientado hacia una correcta, eficiente y
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eficaz administracion de justicia, advirtiendo para ello las circunstancias de cada
caso.

a) Toda vez que no es lo mismo invocar lo dispuesto en el articulo 134(SIC)
literal @) del C.C.A., cuando se trata de censurar una sola declaracién de
importacion, a cuando lo que pretende el demandante es precisamente impugnar
varias expedidas en distintos lugares”.

h) De conformidad con lo expuesto, el juez competente para conocer este
proceso de accién de nulidad y restablecimiento del derecho, es el Juzgado
Administrativo del Circuito de Bogotd, en concordancia con las reglas de
competencia territorial previstas en el articulo 134D numeral 2° literal g) del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Visto lo anterior, es pertinente analizar los elementos tipificadores de la
competencia territorial, actualmente vigente, presupuestos que estan contenidos
en el numeral 7 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 del CPACA. Se transcribe
la parte pertinente:

“Articulo 156. Competencia por razén del ternitorio. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes
reglas:

()

7. En los que se promuevan sobre el monto, distribucién o asignacién de
impuestos, tasas y contribuciones nacionales, departamentales, municipales
o distritales, se determinaré por el lugar donde se presenté o debi6
presentarse la declaracién, en los casos en que esta proceda; en los
demas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion”

Este mandato legal vigente, es una transcripcion del Cédigo Contencioso
Administrativo antiguo y contiene el mismo texto de la legislacién actualmente
vigente, de donde se infiere, que en el presente proceso la actora
jurisprudencialmente goza del mismo derecho en la determinacion de la
competencia por razén del territorio otorgado por el Consejo de Estado en
Sentencia 11001-03-27-000-2012-00033-00(19554) a la compaiiia NESTLE DE
COLOMBIA S.A.

El Consejo de Estado decidié que el juez competente para conocer del proceso
era el Juzgado Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por las mismas
razones que se cumplen por la sociedad actora DISTRIBUIDORA TREVO SA.,
iguales presupuestos procesales que exigen que la competencia por razon del
territorio sea ejercida en la jurisdiccion de Bogotd, por los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, a saber:



-

1. En el caso que se estudia se trata de una declaracion presentada en
Cartagena conforme se observa en la redaccion del numeral 7 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011 del CPACA, en su transcripcion parcial:

...... se determinaré por el lugar donde se presentd o debi6 presentarse la
declaracion, en los casos en que esta proceda;....”

Se cumple el primer elemento tipificador exigido por la ley, la expresion en
numero singular es tan clara que por disposicion interpretativa legal no
exige ser interpretada, ni tampoco exige prueba adicional.

2. En el evento en que la declaracién se sometié legalmente al proceso de
fiscalizacion tributaria y como consecuencia de ello, se modifico la
declaracion por medio de una Liquidacién Oficial de Revisién, el numeral 7
del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 del CPACA, sefala que el juez
competente para conocer del proceso sera el Juez Administrativo del
Circuito Judicial del lugar donde se practicé la Liquidacion Oficial de
Revision, veamos su transcripcién parcial;

‘en los demas casos, en el lugar donde se practicé Ia liquidacién”

Se cumple el segundo elemento tipificador exigido por la ley, y es tan clara
la norma que por disposicién interpretativa legal no exige ser interpretada,
ni tampoco exige prueba adicional.

3. El Consejo de Estado en su fallo advirtié que teniendo en cuenta que el acto
demandado modificé las declaracién que fué presentada en distinta
jurisdiccion, en Cartagena, no es procedente que {a competencia por razén
del territorio para este caso se determine por el lugar donde se presentd
aquella que es la regla general, puesto que ello generaria que dos jueces,
el de Cartagena y el de Bogota, conocieran y revisaran la legalidad del
mismo acto administrativo.

Para la Sala no es procedente que un acto administrativo sea objeto de
varios pronunciamientos judiciales, toda vez que ello vulneraria el principio
de seguridad juridica, en tanto podrian producirse decisiones disimiles.
Ademas, dicha actuacién no observaria el principio de economia procesal,
en tanto conllevaria que para tomar una decision sobre un mismo acto
administrativo se tramitara un proceso de nulidad y restablecimiento en
cada una de esas dos jurisdicciones.

4. El Consejo de Estado en Sentencia 11001-03-27-000-2012-00033-
00(19554), observé tan claro el criterio del legislador que se fue mas all3,
dejé de lado la expresién en numero singular del término “declaracion” y
extendi6 ese derecho al caso de presentacién de muchas declaraciones en
diferentes lugares o en distintas jurisdicciones del pais.



Asi se expresé el Consejo de Estado, en reciente Sentencia del Consejo de
Estado Radicacién ndmero: 13001-33-31-004-2012-00180-01(22967) de 1
de marzo de 2019, Actor: 3M COLOMBIA S.A. Se transcribe parcialmente
el fallo:

‘De esta misma forma se pronuncié esta Corporacién en asuntos similares
al precisar: “Esta Seccién ha manifestado que en aras de salvaguardar el
principio de seguridad jurfdica y economia procesal en casos como el que
se estudia, donde las declaraciones tributarias y los actos administrativos
demandados fueron presentadas y expedidos en jurisdicciones territoriales
diferentes, para evitar concurrencia en el conocimiento de casos idénticos y
pronunciamientos judiciales disImiles es procedente que la competencia
sea del juez del lugar de expedicibn de los actos administrativos
cuestionados o el domicilio del demandante” 19 . De lo anterior y conforme
a la norma citada, se concluye que la competencia radica en el juez del
lugar donde se haya expedido la liquidacién oficial de valor, en el caso en
que dicho acto modifique varias declaraciones de importacién, presentadas
en ciudades diferentes”

5. El Consejo de Estado jurisprudenciaimente determina que la competencia
por razén del territorio sea ejercida en la jurisdiccion de Bogota, por los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota con sustento en que se
debe tener presente que la declaraciéon de importacién se encausé en
un solo acto administrativo, por la decisién de la DIAN de Bogota con
la expedicion de la Liquidacién Oficial en Bogota. .

La parte pertinente de la sentencia reza:

‘Asi las cosas, pese a que se trata de muchas declaraciones de
importacion, debe tenerse presente que todas ellas se encausan por la
decision de la DIAN de Bogotéd en un solo acto administrativo, cuando
ordena modificarlas mediante la liquidacion oficial que aqul se acusa,

6. La DIAN en Bogota, hizo uso de su facultad para modificar la declaraciéon de
importacién y la encauzé en una sola Liquidacién Oficial que aqui se
acusa,

7. La DIAN en Bogota resuelve el recurso de reconsideraciéon interpuesto
contra tal liquidacién, y modificé el monto a pagar.

8. Al operador judicial le corresponde puntualizar cual es la jurisdiccién mas
conveniente o practica, de modo que el proceso esta orientado hacia una
correcta, eficiente y eficaz administracion de justicia, advirtiendo para ello
las circunstancias de cada caso.
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El Consejo de Estado en Sentencia Radicacién namero: 11001-03-27-000-
2012-00033-00(19554), expresoé:

“En tal orden, al operador judicial le corresponde puntualizar no sélo cuél es
la regla de competencia aplicable sino cudl es la més conveniente o
practica, de modo que el proceso estd orientado hacia una correcta,
eficiente y eficaz administracion de justicia, advirtiendo para ello las
circunstancias de cada caso, ....... i

En este sentido el operador judicial para encontrar la eficiente y eficaz
administracion de justicia debera tener en cuenta las siguientes
circunstancias en cada caso:

CARTAGENA BOGOTA |
ACARREO MUESTRAS PISOS Bogota-Cartagena NO !
TRADUCTOR-102 VIAJES - Hotel - Viaticos NO
PERITO - 102 VIAJES- Hotel — Viaticos- 4411-13-00 NO
PERITO - 102 VIAJES- Hotel — Viaticos- 4418-79-00 NO
DICTAMEN PERICIAL - 102 VIAJES- Hotel — Viaticos NO
TESTIGO — 102 VIAJES-- Hotel — Viaticos NO
TESTIGO — 102 VIAJES -- Hotel — Viaticos NO
____ _APODERADO-102 VIAJES-- Hotel-Viaticos @~ |  NO

Es razonable la prevencion que hace el Consejo de Estado al operador
judicial a quien le corresponde puntualizar que para atender las 51
demandas presentadas por la sociedad DISTRIBUIDORA TREVO S.A.
debera el funcionario judicial evaluar los costos financieros que se sefialan
en el cuadro, que muestra minimo 714 vuelos aéreos ida y regreso para
transportar el traductor, los peritos, los técnicos, los testigos y el
apoderado, de modo que el proceso esté orientado hacia una correcta,
eficiente y eficaz administracién de justicia, que no quede sometida a tan
imposibles gastos que le impidan el legal acceso a la justicia y por el alto
gasto economico se vea obligada a abandonar el derecho al ejercicio de la
defensa.

Los costos de los gastos expuestos se pueden incrementar si el Juez
requiere documentacién administrativa y contable, siendo imperativa la
presencia de otros funcionarios de la empresa como Gerentes, personal
administrativo, el Contador y el Revisor Fiscal.

9. El proceso se promueve sobre el monto, de impuestos, del orden
nacional.

10.Se determinara por el lugar donde se presenté la declaracién, en los
casos en que esta proceda,;



11.

Es pertinente tener en cuenta que el dia de radicacién de la demanda, la-
declaracion de importacidén se encontraba en un estado juridico no
procedente de ser el acto administrativo idoneo que determine el lugar de
la competencia por razén del territorio.

En efecto, el dia de radicacion de la demanda desde el punto de vista
estrictamente juridico tributario, no era de recibo, determinar la
competencia por razén del territorio por el lugar donde se present6 la
declaracion, toda vez que la misma norma aclardé que esta regla general
operaria solamente “en los casos en que esta proceda”.

El dia de radicacion de la demanda, la declaracion de importacion se
encontraba en estado de “no procede’, toda vez que tributariamente
carece de valor legal, porque:

o La declaracién de importacion contiene la liquidacion privada del
impuesto de arancel aduanero que para esa fecha no tenia vigencia legal
alguna.

o El acto administrativo la Liquidacion Oficial de Revision practicada
por la DIAN en Bogotd modificé legalmente el impuesto aduanero de la
Declaracion de Importacién presentada en Cartagena.

o Se interpuso el recurso de Reconsideracion contra la Liquidacién
Oficial de Revisién pero la DIAN mediante la Resolucién que es objeto de
demanda, acto que confirmé en todas sus partes la Liquidacion Oficial de
Revision de Bogotd, en consecuencia, el impuesto valido y vigente es el
practicado por la DIAN en Bogota.

o El impuesto de arancel aduanero vigente es el practicado por la DIAN
en Bogota mediante la Liquidacion Oficial de Revisién.

o No es de recibo determinar que la competencia territorial por razén
del territorio se asigne al lugar donde se presentd la declaracién cuyo
impuesto no esta vigente, a pesar de que la ley advirti6 expresamente la
salvedad cuando la declaracién no proceda, por cuanto que fue legalmente
modificada.

En los deméas casos, en el lugar donde se practicé la liquidacion.

En consecuencia, la declaracion de importacion, en la fecha de radicaciéon
de la presente demanda, si perdié sus efectos juridico fiscales tributarios,
toda vez que:

o No es de recibo determinar que la competencia territorial por razén
del territorio se asigne al lugar donde se present6é la declaracién cuyo
10



impuesto no esta vigente, a pesar de que la ley advirti6 expresamente la
salvedad cuando la declaracion no proceda, por cuanto que fue legalmente
modificada. .

o Esta probado que se cumple lo dispuesto en el numeral 7 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011 del CPACA., porque desde el punto de vista
estrictamente juridico tributario, no era de recibo, determinar la
competencia por razon del territorio por el lugar donde se presento la
declaracion cuyo impuesto el dia de radicacién de la demanda ya no
gozaba de vigencia fiscal.

La declaracion, presentada en Cartagena, en estos casos en que esta ya
no proceda; la competencia radica en el lugar donde se practicé la
liquidacién que se encuentra vigente, la ciudad de Bogota.

. La declaraciéon de importacién, NO ADQUIRIO FIRMEZA, como lo
comprueba la misma demanda en donde se observa que no se pide la
anulacion de la declaracién de importacion porque juridicamente fue
sustituida totalmente por la Liquidacibn Oficial de Revisién, acto
administrativo objeto de demanda.

Como consecuencia de no existir firmeza la DIAN pudo practicar la
Liquidacion Oficial de Revisién autorizada por el articulo 580 del Decreto
390 de 2016.

) De igual manera en el trdmite se obrara en igualdad de condiciones y
en equidad, asumiendo la competencia el Juez Administrativo de
Bogota, toda vez que por mandato del Consejo de Estado, la
competencia por razén del territorio se debe determinar por el lugar en
que se practicé la liquidacion oficial de revision de valor, como lo
contempla el literal g) del numeral 2° del articulo 134 D del Cédigo
Contencioso Administrativo. Se transcribe la sentencia en cita:

“Si bien las declaraciones se presentaron en distintas ciudades, lo cierto es
que la decisién contenida en el acto administrativo demandado versa sobre
cada una de ellas y, como en el presente caso se trata de controvertir Ia
modificacion que realizé ese acto, la competencia por razén del territorio
se debe determinar por el lugar en que se practicé Ia liquidacién oficial
de revisién de valor, como lo contempla el literal g) del numeral 2° del
articulo 134 D del Cédigo Contencioso Administrativo.

Por consiguiente, el juez competente para conocer el presente asunto es el
Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota. En
igual sentido se pronuncié esta Corporacién cuando resolvié el conflicto de
competencia que, sobre este mismo asunto, promovié el Juzgado
Administrativo del Circuito Judicial de Buenaventura. En esta decisién se
considero que el juez competente para conocer del presente proceso era el
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Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, por
las siguientes razones:

El Juez administrativo de Bogota, interpretando la ley se declaré
incompetente y lo remitié a los Juzgados Administrativos de Cartagena.

. Es cuestionable juridicamente tomar la declaracién de importacion
cuyo impuesto no estad en vigencia y otorgarle pleno valor tributario para
determinar la competencia por razén del territorio y, de manera arbitraria,
ignorar la Liquidacién Oficial de Revisién que es el acto administrativo en
plena vigencia, desechandolo y negandole esa condicién que le fue
otorgada por el numeral 7 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 del
CPACA, para que sea la justicia contenciosa en la jurisdiccion de Bogota
quien goce de la competencia por el lugar en donde se expidieron los actos
administrativos en vigencia.

INAPLICACION DEL ARTICULO 148 DEL DECRETO 390 DE 2016 ESTATUTO
ADUANERO QUE FIJA LA COMPETENCIA TERRITORIAL EN EL LUGAR
DONDE SE ENCUENTRA LA MERCANCIA IMPORTADA

Se invoca la nulidad total del proceso por transgredir lo ordenado en el articulo
148 del Decreto 390 de 2016, toda vez que la mercancia importada consistente en
los pisos laminados objeto de importacién en ningin momento han permanecido
en la jurisdicciéon de Cartagena.

Las bodegas de la compafiia y su sede principal estan ubicadas en la ciudad de
Bogota, como lo evidencia el certificado la Camara de Comercio de Bogota,
adjunto a la demanda.

Se transcribe el articulo 148 del Decreto 390 de 2016:

Articulo 148. Presentacién y aceptacion de la declaracién aduanera. La
declaracion aduanera debera presentarse con el lleno de los requisitos
establecidos para su aceptacion, conforme a lo dispuesto en cada régimen
aduanero, e indicarse la administracion aduanera con competencia
territorial en el lugar donde se encuentre la mercancia.

La declaracion aduanera se entenderd presentada y aceptada por la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, en el momento en que los
servicios informéticos electronicos emitan el reporte de acuse de recibo y
comuniquen al declarante el numero y fecha de aceptacion.

La declaraci6n aduanera que no cumpla con los requisitos para su
aceptacion, debera ser rechazada. Se debe avisar al declarante las razones
del rechazo, a través de los servicios informaticos electrénicos. (El resaite es
nuestro)
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La norma es clara, el expediente prueba que la sociedad actora legalmente indicé
la administracibn aduanera con competencia territorial sefialando siempre la
ciudad\de Bogota que es el lugar donde se encuentra la mercancia.

En el expediente no obra prueba que demuestre que la DIAN no haya aceptado la
declaracion, tampoco obra prueba que demuestre que la DIAN haya rechazado la
declaracion y finalmente no obra prueba que la DIAN haya avisado al declarante
las razones de rechazo de la declaracion, a través de los servicios informaticos
electronicos.

Por el contrario, el expediente mismo prueba que la declaracion aduanera si
cumplié con el requisito de sefalar la ciudad de Bogotda como la administracion
aduanera con competencia territorial y el lugar donde se encuentra la
mercancia, porque una vez la DIAN verificd que la actora si dio cumplimiento a
este requisito, la declaracion fue aceptada oficialmente por la DIAN

No obstante lo anterior los juzgados administrativos del circuito de Bogota,
remitieron los procesos a los juzgados administrativos del circuito de Cartagena,
alegando, irregularmente, que la competencia territorial radicaba en la jurisdiccién
de Cartagena.

En consecuencia corresponde declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto
que ordend remitir los procesos a los juzgados administrativos del circuito de
Cartagena incluyendo toda actuacién administrativa practicada hasta la fecha de la
providencia que declare la nulidad y ordene el despacho de los procesos a su
lugar de origen, los juzgados administrativos del circuito de Bogota.

VULNERACION DEL ARTICULO 825 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO
COMPETENCIA TERRITORIAL POR EL LUGAR DE ORIGEN DE LA
OBLIGACION TRIBUTARIA Y EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRE
DOMICILIADO EL DEUDOR

La competencia territorial o fuero concurrente, procede a eileccion de ia DIAN la
escogencia en la medida en que puede elegir uno de los dos lugares para
promover el proceso:
a) Ellugar donde se hayan originado las respectivas obligaciones tributarias y
b) Ellugar donde se encuentre domiciliado el deudor.
Es de observar que en materia de competencia territorial, la aplicacién
procedimental de las normas fiscales guardan conexion similar, como ocurre con

el numeral 7 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 del CPACA, que determina la
competencia territorial en la mayor parte de los procesos, asi:
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en el lugar donde se practicé la liquidacion”
El articulo 825 del E.T., que estimamos vulnerado es del siguiente tenor:

“‘El procedimiento coactivo se adelantard por la oficina de Cobranzas de la
Administracién del lugar en donde se hayan originado las respectivas
obligaciones tributarias o por la de aquélla en donde se encuentre domiciliado
el deudor. Cuando se estén adelantando varios procedimientos administrativos
coactivos respecto de un mismo deudor, éstos podrén acumularse” (El resalte es
nuestro)

Para los efectos de interés nuestro en la verificacién de la conexidad y similitud de
los lugares sefialados para la determinacién de la competencia territorial se puede
advertir que los dos lugares fijados en el articulo 825 del E.T., es el mismo del
numeral 7 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011 del CPACA, a saber:

a) lugar en donde se hayan originado las respectivas obligaciones
b) en donde se encuentre domiciliado el deudor

Igual ocurre si comparamos la regla para determinar la competencia territorial
entre el articulo 148 del Decreto 390 de 2016 que fij6 como lugar:

El lugar donde se encuentra la mercancia
Y el articulo 825 del E.T., en comento acogi¢ el principio general:
El lugar donde se encuentre domiciliado el deudor. '

Se concluye que ninguna de las normas que regulan la competencia territorial
tributaria acogen ni ratifican la irregular validez que se le esta dando a la fijacion
de la competencia territorial con fundamento en el lugar de presentacién de una
declaracion de importacion sin valor tributario por haber sido modificada en su
totalidad.

En cambio, en el expediente se aprecia que irregularmente no se le da el valor
juridico a los actos administrativos tributarios, actuaimente en vigencia, por haber
modificado legalmente la declaracion de importacion.

REAL Y GRAVE AFECTACION DEL DERECHO A LA DEFENSA Y DEL
DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA

Habida cuenta que el Incidente de Nulidad, conforme lo dispone el articulo 210 del
CPACA, propende porque no se prive a la sociedad actora del derecho
constitucional de acceso a la justicia y del derecho a la defensa, por los altos
costos econdmicos, financieros y patrimoniales sefialados en el presente escrito,
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toda vez que en Bogota, los costos son los normales y en Cartagena son
imposibles de sufragar.

La magnitud de los gastos a realizar en el tramite de los 51 procesos en
Cartagena con llevan igualmente a afectar gravemente el ejercicio normal del
derecho a la defensa.

En efecto, los operadores judiciales a quienes les corresponde tramitar las 51
demandas presentadas por la sociedad DISTRIBUIDORA TREVO S.A., deberan
evaluar los costos financieros como minimo por la compra de 714 vuelos aéreos
ida y regreso para transportar el traductor, los peritos, los técnicos, los testigos y el
apoderado, quienes aparecen citados en la seccién de pruebas, testimonios, y
pruebas periciales dentro de las demandas hechos que impiden o limitan
peligrosamente el correcto, eficiente y eficaz ejercicio del derecho de defensa y de
una acertada administracion de justicia.

Los costos expuestos se pueden incrementar si el Juez requiere documentacion
administrativa y contable, siendo imperativa la presencia de otros funcionarios de
la empresa como Gerentes, personal administrativo, el Contador y el Revisor
Fiscal.

No quedando otra alternativa distinta que el decreto de la nulidad que pueda
revestir el proceso de todas las garantias legales y constitucionales, toda vez que
todas las actuaciones administrativas ejecutadas en la jurisdiccion de Cartagena
dentro del proceso, se encuentran viciadas de nulidad por invasién indebida de la
competencia territorial que compete a los juzgados administrativos orales de la
jurisdiccion de Bogota.

SUSPENSION DE LOS PROCESOS POR ACUMULACION DE DEMANDAS Y
PROCESOS

En julio 02 de 2018, se radico con el numero 376841 el escrito solicitando al
Juzgado 039 Administrativo del Circuito de Bogota, la Acumulacion de las
primeras 33 Demandas y Procesos, asi:

Referencia: ACUMULACION DE DEMANDAS Y PROCESOS

Proceso No.: 11001-33-37-039-2017-00153-00

Demandante: DISTRIBUIDORA TREVO S.A.

NIT: 830.075.942-6

Demandado: La Nacién-Unidad Administrativa Especial — Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN

Modo de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede la solicitud de acumulacién de los procesos que dentro del escrito se
relacionan, toda vez que se cumplen las reglas basicas que exige el Consejo de
Estado extraidas del articulo 148 y 150 del Cédigo General del Proceso,
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respectivamente, por ser el proceso11001 -33-37-039-2017-00153-00 el mas
antiguo.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que la competencia territorial esta
ubicada en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, comedidamente
se solicita Reponer el Auto Interlocutorio No. 036 de febrero 085, notificado por
Estado No. 08 de febrero 12 de 2019.

Hasta el momento no se ha notificado pronunciamiento alguno y, en
consecuencia, persiste la suspensién del proceso con el fin de evitar fallos
afectados en su validez y el riesgo de inseguridad juridica por la eventualidad de
pronunciamientos contradictorios.

APLICACION INDEBIDA E IRREGULAR DE LA COMPETENCIA
TERRITORIALPUEDE CONSTITUIR UN INDEBIDO PROCESO.

La sociedad DISTRIBUIDORA TREVO SA., radicé la demanda en Bogota, no
obstante el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Bogota, se declard
incompetente, lo remitié6 a Cartagena, correspondiéndole en reparto al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.

La sociedad actora considera que el procedimiento es violatorio del debido
proceso establecido en el articulo 29 de la CP., cuyo texto se transcribe:

“ARTICULO 29.Ei debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Jjudiciales y administrativas.

Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaré de preferencia a Ia restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa yala
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el
Juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, Ia prueba obtenida con violacién del debido proceso”

En efecto, la nulidad entendida en un sentido amplio, es la consecuencia de la
inobservancia de la plenitud de las formas propias de la competencia en el
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presente juicio, hecho que priva de todo valor a los actos y providencias por ser
carentes de los requisitos de forma o de fondo que marca la ley.

Por lo anterior, comedidamente se formulan a su Despacho las siguientes:
PETICIONES

PRIMERA. Se expida oficiosamente la DECLARATORIA DE NULIDAD. de las
actuaciones afectadas por los vicios denunciados en el presente escrito, de
conformidad con los articulos 42, 121, 133, 134, 136, 137, 138 del CGP y 158,
168, 207, 208, 209 del CPA

SEGUNDA.- Por competencia territorial se remita el proceso a la Oficina de
Reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

RECURSOS

En el evento de un pronunciamiento negativo por parte de su Despacho,
comedidamente interpongo el Recurso de Reposicién y subsidiariamente el
Recurso de Apelacion contra el Auto que rechace de plano el incidente de nulidad
como lo autoriza el articulo 321 del CGP., y el articulo 243, numeral 6 del CPACA.

Atentamente;
2 ivor Onate Gazon
BOLIVAR ONATE GARZON

T.P. de Abogado No. 5288 del C. S. de la J.
C.C. No. 10.515.637 de Popayan
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