EDICTO N° 010 DE 2014
LEY 1437 (ORALIDAD)

SENTENCIA

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CARTAGENA POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO, NOTIFICA A LAS
PARTES QUE NO LO HAN SIDO PERSONALMENTE, DE LA SENTENCIA PROFERIDA
DENTRO DEL SIGUIENTE PROCESO.

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACIO : 13-001-33-33-002-2013-00254-00

DEMANDANTE : PRUDENCIO MUNOZ ARIAS

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
FECHA DEL PROVEIDO : 17 DE JULIO DE 2014.

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LOS MEDIOS INFORMATIVOS DE LA RAMA JUDICIAL Y
EN UN LUGAR VISIBLE DE LA OFICINA DE APOYO Y SERVICIOS DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CARTAGENA POR EL TERMINO DE TRES DIAS (03),
HOY VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE DOS MIL CATORCE (2014) A LAS OCHO DE LA
MANANA (8:00 AM)

RICARDO, }I.G’ ¢

DEJO CONSTANCIA QUE SE DESFIJA EL PRESENTE EDICTO EN FECHA VEINTIOCHO (28)
DE JULIO DE DOS MIL CATORCE (2014) A LAS CINCO (5:00 PM) DE LA TARDE.

RICARDO AUGUSTO PENA SIERRA
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D.T.C., diecisiete (17) de julio de dos mil catorce (2014).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 13-001-33-33-002-2013-00254-00
Demandante: PRUDENCIO MUNOZ ARIAS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Procede el Despacho a dictar sentencia dentro de la demanda ejercida a través
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho presentada por el
sefior Prudencio Mufoz Arias, actuando a través de apoderado judicial, contra la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, en adelante CREMIL, con el fin de que se
declare la nulidad de acto administrativo emitido por la accionada mediante el cual

se nego el reajuste de la asignacién de retiro del actor.
ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA (Fis. 2-24)

1.1 Pretensiones
Las pretensiones de la demanda son las siguientes:
Que se declare la nulidad del oficio CREMIL 88923 con consecutivo 58698 del 20
de noviembre de 2012, por el cual, CREMIL negé el reajuste de la asignacion de
retiro del demandante, con la aplicacion del IPC, tal como lo dispone el articulo 14

de la Ley 100 de 1993, en consonancia con lo dispuesto en la Ley 238 de 1995.

Como consecuencia de la declaraciéon anterior, y a titulo de restablecimiento del

derecho que se ordene a la demandada, a que reliquide la asignacién de retiro del
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demandante, aplicando el IPC vigente para los afos 1999 a 2004, y se ordene el
pago de las diferencias causadas entre lo reconocido por reajuste anual y lo

ordenado por el reajuste.
1.2 Hechos
En sintesis:

El demandante tiene reconocida asignacién de retiro pagadera por la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares.

Afirma que desde la época en que le fue reconocida su asignacién de retiro, ésta
viene siendo reajustada anualmente conforme lo dispuesto en el articulo 169 del

Decreto Ley 1211 de 1990, esto es, con base en el principio de oscilacion.

Que la Ley 238 de 1995, adiciond un paragrafo al articulo 279 de la Ley 100 de
1993, disponiendo que las excepciones consagradas en la citada norma no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y
142 de la Ley 100 de 1993, para los pensionados de los sectores alli
contemplados.

Agrega que, la asignacion de retiro le fue reajustada en un porcentaje inferior al
indice de Precios al Consumidor del afio inmediatamente anterior, en aplicacion

del sistema de oscilacion.

El actor elevo peticién ante la demandada, con el fin de obtener la reliquidacién y
reajuste de su asignacion de retiro, la cual fue respondida desfavorablemente
mediante el oficio 1460 de fecha 10 de enero de 2013, demandado en el presente
asunto.

1.3 Concepto de la Violacion
El apoderado de la parte demandante sostiene que la Caja de Retiro de las

Fuerzas Militares desconoce la supremacia de la Constitucién Nacional al

argumentar que las asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica fueron
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reajustados tomando en cuenta los decretos que expide el Gobierno Nacional para

fijar los sueldos basicos del personal en servicio activo.

2. TRAMITE PROCESAL SURTIDO.

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 29 de julio de 2013'. Se notificd
en debida forma al Representante del Ministerio Publico? y a la entidad

accionada3.

La entidad accionada contestd la demanda precisando que los miembros de la
Fuerza Publica cuentan con un régimen especial que gobierna el reconocimiento y
el reajuste de las prestaciones economicas, de modo que resulta equivocado
considerar aplicar aspectos propios del regimen general de pensiones como lo és,
el IPC. De igual modo, propone la carencia de fundamento juridico para ordenar el
reajuste con posterioridad al afio de 2004, la prescripcion, y que se abstengan de

condenar en costas a la accionada.

Mediante auto de fecha 25 de abril de 2014, se fij6 el dia 15 de julio de la misma
anualidad para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA?4, en la que se prescindié del periodo probatorio, se les dio la oportunidad

de presentar verbalmente sus alegatos de conclusién y se dio el sentido del fallo.

Hecho el anterior recuento, se decide el presente asunto puesto a conocimiento de

este Juzgado, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Problemas juridicos.

Debe el Despacho determinar, de acuerdo a lo probado en autos, los siguientes
problemas juridicos:

1) ¢Resulta procedente reajustar la asignacién de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica y/o sus beneficiarios conforme al IPC?

1Fl 43-44
2F 44

3R 47
“F.102-106
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2) En el evento de que lo anterior sea posible, debe determinarse cual es el
limite del reajuste de la asignacion de retiro con base en el IPC y a partir de

qué momento se debe comenzar a contar la prescripcion.

Antes de resolver los anteriores cuestionamientos, el Despacho estima pertinente
hacer un analisis en torno a la naturaleza de la asignacion de retiro, sobre la cual

la Corte Constitucional ha sefialado en sentencia C - 461 de 2004, lo siguiente:

“Es una _modalidad de prestacion social que se asimila a la pension de
vejez y que goza de un cierto grado de especialidad (en requisitos),
atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones que cumplen
los _servidores publicos a quienes se les reconoce. Se trata, como bien lo
afirman__los _intervinientes, de establecer con la denominacién de
“asignacién _de retiro”, una_pension de vejez o de jubilacion para los
miembros de la fuerza publica, en la medida que el resto del ordenamiento
especial de dichos servidores publicos, se limita a reqular las pensiones de
invalidez y sobrevivientes (Subrayas fuera de texto original).

En tal medida, atendiendo a la naturaleza prestacional de la asignacién de retiro,
se observa que las Unicas diferencias que tiene con la pensiéon de vejez derivan
del caracter especial de la actividad desempefada por sus beneficiarios, los
miembros —retirados- de la fuerza publica; pero en lo demas, su finalidad es la
misma que la de la pensién, es decir, esta orientada al auxilio econémico de quien
ha visto disminuida su fuerza de trabajo debido al paso de una edad determinada
y al desgaste que comporta prestar servicios a la Fuerza Publica. Ambas,
asignacion de retiro y pension de vejez, forman parte del derecho a la seguridad

social que consagra el articulo 48 Superior.

Dadas las similitudes sustanciales existentes entre asignacién de retiro y pensién
de vejez, a una y otra puede darseles igual tratamiento en algunos eventos (entre

ellos el reajuste) y bajo determinados supuestos, como sera explicado.

El reajuste anual de las pensiones, con fundamento en el IPC del afio
inmediatamente anterior certificado por el DANE, aparece regulado en principio
por el régimen general de pensiones, en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, asi:

‘Articulo 14. REAJUSTE DE PENSIONES. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
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anualmente de oficio, el primero de enero de cada arfio, segun la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo
monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

La generalidad del régimen de la Ley 100 de 1993, lo establecié en el articulo 279

en los siguientes términos:

“Articulo 279. EXCEPCIONES. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley
1214 de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las
Corporaciones Publicas. (...)". (Subrayas fuera de texto)

Empero, el propio Legislador con posterioridad adicioné la norma citada, a través
del articulo 1° de la Ley 238 de 1995, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el
siguiente paragrafo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacién de los beneficios y derechos determinados en los
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados”.

Ahora bien, el precepto anterior rifie con lo previsto en el articulo 151 del Decreto
Ley 1212 de 1990, que de manera aparente excluye la aplicacion del régimen
general a los miembros de las Fuerzas Militares, en los siguientes términos:

“Los oficiales y suboficiales y beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulan ajustes, prestaciones, en otros sectores de la
Administracion Publica a menos que asi lo disponga expresamente la
Ley” (Destaca el Juzgado).

Este decreto- ley que regula la asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica es de caracter especial, en los términos del articulo 150, numeral 10 de la
Constitucion Politica, pero fue expedido en vigencia de la anterior Carta Politica.
Desde esta perspectiva, es evidente la existencia de un conflicto en cuanto a la
aplicabilidad de estas normas y, por tratarse de un asunto de naturaleza laboral,
tal disyuntiva ser4 zanjada con sustento en el principio de favorabilidad,

consagrado en el articulo 53 de la Carta Magna.
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Al respecto, en sentencia de fecha 9 de Junio de 2011, el H. Consejo de Estado

con ponencia de la Consejera Bertha Lucia Ramirez de Paez preciso:

“...Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable para el
demandante que la ley 4% de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque al
hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del
aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de
1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de
la aplicacion del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la
aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior...

(...) el articulo 53 de la Constitucién Politica ordena darle preferencia a
la norma mas favorable, en la hipdtesis de que llegare a haber duda en
su aplicacién, que para la Sala no la hay, por lo dicho anteriormente.
En ese orden de ideas, si bien los militares gozan de régimen especial, dicho
régimen no excluye la aplicacion de algunos beneficios establecidos en la Ley 100
de 1993 (Articulo 179, paragrafo 4°), pues la primera de dichas normas autoriza
reajustes segin regimenes generales en cuanto expresamente la ley lo permita y
esa autorizacion la introdujo el articulo 1° de la Ley 238 de 1995, que adicioné con

un paragrafo el articulo 179 de la Ley 100 de 1993, ya citada.

Se concluye entonces, dandole respuesta al primer problema juridico planteado,
que es viable aplicar disposiciones del régimen general a quienes gocen de uno
especial, cuando quiera que se verifiquen dos condiciones: (i) que la ley lo autorice
expresamente v, (ii) que las disposiciones generales sean mas favorables que las

especiales.

En relacibn con el segundo problema juridico, debe precisarse que en
pronunciamientos recientes del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
y del Tribunal Administrativo de Bolivar, se ha concluido que siempre que se
acredite que existe una diferencia entre el valor de la asignacion pagada en
aplicacion del principio de oscilacién en el periodo 1995-2004 y lo que debié
cancelarse si se hubiera utilizado el IPC, debera ordenarse a la accionada que
tenga en cuenta esas diferencias para la liquidaciéon de las mesadas posteriores, o
lo que es lo mismo, que compute esas diferencias al momento de establecer la
base de la asignacion de retiro a partir del afio 2005 y en lo sucesivo, sin que
pueda limitarse el pago de las diferencias del reajuste hasta el 31 de diciembre de
2004, ello, por cuanto que, de una parte, el derecho al reajuste de la asignacion

de retiro no prescribe por ser una garantia inherente a la pensién (s6lo prescriben,
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en forma cuatrienal y hacia el pasado, las diferencias derivadas de dicho reajuste
que no fueron reclamadas en tiempo), y de la otra, el reajuste de la asignacion de
retiro con base en el IPC aplicado a las mesadas causadas hasta el afio 2004,

modifica necesariamente la base pensional hacia el futuro.

En este sentido se pronuncié la Seccién Segunda, Subseccion “A” del H. Consejo
de Estado, en sentencia de 27 de enero de 2011, C.P.: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren, y la Seccion Segunda, Subseccion “B”, en la sentencia de 6 de
septiembre de 2011, C.P.. Gerardo Arenas Monsalve, y en el fallo de tutela de 13
de octubre de 2011, del mismo ponente, todas las cuales se extractan a
continuacion:

“Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una
prestacion periodica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la
reliquidacion de la base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se
vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida,
pues como se ha precisado en anteriores oportunidades® las diferencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacién de
las mesadas posteriores”.

En decisidon mas reciente, contenida en sentencia de tutela de fecha 23 de febrero
de 20125, el H. Consejo de Estado precisé:

“... a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 las personas
pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacién de la Ley 100 de
1993, entre ellos los miembros de la Fuerza Publica, podrian acceder a
estos especificos beneficios...

(...) Al respecto, aunque dentro de los asuntos encontrados sobre el topico
relacionado con el derecho al reajuste de la asignacion de retiro con base
en el IPC no se han discutido asuntos en los cuales, como el presente, en
aplicacion del fenémeno extintivo cuatrienal (por norma especial) no se
dejen vigentes mesadas anteriores al 31 de diciembre de 2004 (fecha
hasta la cual en reiterada jurisprudencia se (sic) considerado opera la
viabilidad de actualizar las asignaciones de retiro con base en el IPC y no
con el principio de oscilacion), lo cierto es que en varias de ellas se ha
considerado que la modificacion que genera el reajuste en los arios
anteriores al 2004 sobre la base de la asignacién puede tener incidencia
en las mesadas futura.

(...) En este orden de ideas debe indicarse que al accionante le asistia el
derecho al reajuste de su asignacion de retiro con base en el IPC desde el

5 Sentencia N 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique,
Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.

& Actor JUAN ALFONSO FIERRO MANRIQUE, contra el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala

de Decision N. 3 y el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, C.P VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA.
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afio 1997, tal y como lo sostuvieron las Autoridades Judiciales accionadas,
sin perjuicio de que se declarara la prescripcién cuatrienal sobre los
reajustes prestacionales no reclamados en tiempo, pues, como se indico
anteriormente, el fenémeno de la prescripcién opera sobre las mesadas y
no sobre el reajuste como tal, y en ese sentido, si bien no se puede
cancelar la diferencia de las mesadas prestacionales, dichos conceptos si
deben ser utilizados como base para la liquidacion de las mesadas
posteriores, en la medida en que podrian afectar la asignacién de retiro a
partir del 2005, tal y como lo manifesté esta Corporacién en la
jurisprudencia antes referida..

(...) Por observarse entonces que las Autoridades Judiciales accionadas
no hicieron el anélisis de dicha situacién, se reitera, la incidencia que un
reajuste del IPC hasta el afio 2004 puede tener en la base de la
asignacion a partir del afio 2005 de cara no solamente a lo sostenido por
esta Corporacién sino al caso concreto del accionante con miras a concluir
si efectivamente en su situacién ello no tenia relevancia a partir del afio
2005, es viable acceder a las pretensiones, con el objeto de que el
Tribunal, quien profirié la Sentencia que puso fin al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, analizando dichas circunstancias, clarifique
las razones por las cuales hay o no lugar a acceder a las pretensiones del
accionante.

Dado que el presente litigio supera los requisitos de procedibilidad
enunciados con anterioridad y se observa la configuracién de un defecto
de fondo, como lo es el desconocimiento del precedente judicial y
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, la
Sala concedera el amparo constitucional invocado, a fin de dejar sin
efectos la Sentencia de 26 de agosto de 2011 (...) por cuanto no tuvo en
cuenta los parémetros jurisprudenciales aqui referidos ni se analizo el
caso concreto del accionante para concluir que en su caso el reajuste del
IPC hasta el 2004, al que tenia derecho, no incidia en sus mesadas
futuras.

De conformidad con la linea jurisprudencial trazada por la alta Corporacién
Contenciosa Administrativa, resulta procedente incrementar la base de liquidacién
de la mesada pensional con fundamento en el IPC hasta el 31 de diciembre de
2004, resultando claro que por ese hecho el monto se va incrementando de
manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues las diferencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacion de las
mesadas posteriores.

En relacién con la prescripcion del derecho a la reliquidacion de la asignacion de
retiro, ha sido criterio reiterado que éstas son prestaciones imprescriptibles, por
ello su reconocimiento puede ser solicitado en cualquier tiempo, pero no ocurre lo
mismo con las mesadas pensionales que no estan amparadas por esta excepcién
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y por el contrario se subsumen dentro del régimen prescriptivo establecido para

los derechos laborales.

En relacién al término a partir del cual se debe contar el fenébmeno prescriptivo,
cabe anotar que en los ultimos pronunciamientos del H. Consejo de Estado,
dentro de los cuales vale la pena citar el consignado en la sentencia de la
Seccion Segunda, Subseccion A, C.P Dr. Luis Rafael Vergara Quintero de fecha
4 de marzo de 2010, el H. Consejo de Estado recalcé:

“...Frente al tema de la prescripcion, esto es, si se debe ordenar la trienal
prevista en el decreto 4433 de 2004 o a la cuatrienal establecida en el
decreto ley 1211 de 1999, la Sala en sentencia de 4 de septiembre de 2008,
expediente No. 628-2008, actor: Carlos Humberto Ronderos Izquierdo, M.P.
Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, preciso: (...) Respecto del poder
reglamentario esta Corporaciéon en anteriores oportunidades ha sostenido
que: “... si bien el poder reglamentario esté implicito en la necesidad y
obligacién del Gobiemo de hacer cumplir las leyes, como antes se anoto, su
legitimidad deriva siempre de la ley reglamentada en donde encuentra sus
limites naturales sin que pueda el presidente de la republica pretender
sustituir la Ley, para buscar una aplicacion conveniente a través de
reglamento. En manera alguna la Constitucién le otorga al presidente de la
republica la funcién de “arreglar la ley” para modificar, limitar o extender su
contenido a situaciones no previstas en ella o para hacerle producir efectos

distintos a los en ella sefialados; pues la atribucion de dictar la Ley, o de
modificar la preexistente, es labor legislativa que en tiempo de paz sélo
compete al Congreso de la Republica como érgano legislativo, segin lo
indica la Constitucion Politica en su articulo 150...” Teniendo en cuenta lo
anterior, es evidente que mal podia el Tribunal dar aplicaciéon a la
modificacién de la prescripcion establecida en el Decreto 4433 de 2004,
cuando el Presidente de la Republica, so pretexto de reglamentar una ley,
excedi6 los términos de la misma, es decir cuando la legitimidad del
Decreto se derivaba de la ley que reglamentaba, razén por la cual es claro
que debe seguir dandosele aplicacion al Decreto Ley 1212 del 8 de junio de
1990, mediante el cual el Presidente de la Republica de Colombia en uso
de las facultades extraordinarias que le confiere la Ley 66 de 1989, reforma
el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional” (Subrayas y
negrillas fuera del texto). Con el aparte trascrito se despeja cualquier duda
relacionada con la normativa aplicable. Asi las cosas, de conformidad con
lo establecido en el articulo 174 del decreto 1211 de 1990 los derechos
prestacionales consagrados a favor de los miembros de las Fuerzas
Militares oficiales prescriben en cuatro afios, que se contaran desde la
fecha en que se hicieron exigibles.”

Con fundamento en lo anterior, el Despacho precisa que se aplicara el término
de prescripcion cuatrienal previsto en la norma especial. La prescripcion se
contara a partir de que el derecho se hizo exigible — esto es, con la expedicién
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de la Ley 238 de 1995-, recalcando que el reclamo escrito recibido por autoridad

competente sobre un derecho interrumpe la prescripcion por un tiempo igual.

Hechos relevantes que se encuentran probados

Al demandante le fue reconocida asignacion de retiro por la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares, mediante Acuerdo 040 del 22 de enero de 19647,

Mediante derecho de peticion de fecha 31 de octubre de 2012, el demandante
solicito a la entidad accionada el reajuste de la asignacién de retiro con
fundamento en el IPC. 8

Mediante CREMIL 88923 con consecutivo 58698 del 20 de noviembre de 2012 la
demandada le neg6 al actor el reajuste e incremento de su asignacion de retiro
con base en el IPC.®

El caso concreto

De los hechos que resultaron probados en el expediente y de la lectura del acto
acusado, se puede inferir que al demandante le fue aplicado el principio de
oscilacion, para reajustar su asignacion de retiro y no el IPC, y en tal virtud su
asignacion de retiro se ha visto menguada al no haberse incrementado en el
porcentaje que correspondia, deviene necesario declarar la nulidad del acto
acusado. En efecto, la decisién de la entidad accionada desconocié que frente a la
asignacion de retiro, el demandante tenia derecho a que se le reajustara con base
en el IPC en los afios que le resultara mas favorable frente al principio de
oscilacién que contempla el régimen especial.

Como se explicé en el marco juridico de esta sentencia, si bien los miembros de la
Fuerza Publica se encuentran excluidos de la aplicacion del sistema general de
seguridad social contenido en la Ley 100 de 1.993, tal exclusion no comprende el
beneficio relacionado con el derecho al reajuste de las pensiones conforme al
articulo 14 — IPC-, pues por disposicién directa de la Ley 238 de 1995 — que

7R 72
8 Fl. 26-28
? FI 30
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comenzod a regir el 26 de diciembre del mismo afio-, tenian derecho a beneficiarse

de la misma.

La anterior preceptiva modificé el Sistema de Seguridad Social creando a favor
del grupo de pensionados de los sectores exceptuados -dentro de los cuales estan
los miembros de la Fuerza Publica-, el derecho a incrementar sus pensiones

acorde con la variacion del IPC.

Ahora, con respecto al segundo interrogante encaminado a establecer ¢ cual es el
limite del reajuste de la asignacién de retiro con base en el IPC?, el Despacho
acoge el criterio jurisprudencial expuesto en esta sentencia en donde
expresamente se consagra que va hasta el 31 de diciembre de 2004; aclarando
que el hecho de que se acceda a la reliquidacion de la base pensional con
fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera
ciclica y a futuro en forma ininterrumpida, pues las diferencias reconocidas a la
base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas
posteriores; concluyendo que si la base pensional se ha ido modificando con
ocasién de la aplicaciéon del IPC, es claro que necesariamente este incremento
incide en los pagos futuros.

Asimismo, se concluye que en el sub judice se aplicara la prescripcion cuatrienal
prevista en el Decreto 1211 de 1990, por el cual se reforma el estatuto del

personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares.

Ahora bien, como quiera que la peticion de la solicitud del reajuste y pago de la
asignacién de retiro con base en el IPC, fue radicada en la entidad el dia 17 de
diciembre de 2012, sélo procede el pago de las diferencias que resulten entre el
reajuste reconocido con base en el principio de oscilacion y lo que debe
reconocerse de acuerdo al IPC, a partir del 31 de octubre de 2008 hacia futuro.
Por lo anterior, se tiene que si bien estan prescritas las diferencias anteriores al 31
de octubre de 2008 y, por tanto no se pagaran al actor, si deben tenerse en cuenta
para reajustar su asignacion de retiro.

En consecuencia, con fundamento en los anteriores argumentos y atendiendo que
asiste razén a la demandante, se anulara el acto acusado y se accedera a la
pretension de restablecimiento del derecho con el siguiente alcance, haciendo la
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salvedad, se repite, de que las mesadas anteriores al 31 de octubre de 2008 se

encuentran prescritas.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del CREMIL 88923 con consecutivo 58698 del
20 de noviembre de 2012, proferido por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

SEGUNDO: CONDENAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
a titulo de restablecimiento del derecho a lo siguiente:

a) Reliquidar la asignacion mensual de retiro del sefior Prudencio Mufioz Arias, a
partir del aiio 1999 como lo deprecé en la demanda y hasta 2004, con base en el
IPC (Certificado por el DANE en el afio inmediatamente anterior) a que se refiere
el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 y siempre y cuando éste haya sido superior al

incremento anual realizado por la entidad demandada.

b) Pagar al demandante la diferencia que resulte entre la reliquidacién antes
ordenada y las sumas canceladas por concepto del incremento o reajuste anual de
la asignaciéon de retiro a partir del 31 de octubre de 2008 y hacia futuro;
concluyendo que si la base pensional se ha ido modificando con ocasion de la

aplicacién del IPC, esos incrementos inciden en los pagos futuros.

La sentencia debera cumplirse en los términos previstos en el articulo 192 del
CPACA.

TERCERO: DECLARAR la prescripcién de los incrementos correspondientes a
las diferencias causadas con anterioridad al 31 de octubre de 2008.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
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SEXTO: Por secretaria del Juzgado, una vez ejecutoriada esta sentencia,
devuélvase a la parte demandante el remanente de lo consignado por concepto de
gastos ordinarios del proceso, déjense las constancias de las entregas que se
realicen. Asi mismo, expidanse las copias auténticas de la sentencia con nota de
ser la primera que presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 115 C.P.C.

SEPTIMO: En firme esta providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor en el sistema de justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FRANGISCO JA



