JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
EDICTO N° 03 DE 2013
SENTENCIA
LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE CARTAGENA POR MEDIO DEL PRESENTE EDICTO, NOTIFICA A LAS PARTES
QUE NO LO HAN SIDO PERSONALMENTE, LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL
SIGUIENTE PROCESO.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

RADICACION: 13001 3333 002 2012-00172- 00
DEMANDANTE: ROSARIO DE JESUS RAMIREZ ORTEGA
DEMANDADO: INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES

FECHA DEL PROVEIDO: 26 DE SEPTIEMBRE DE 2013

EL PRESENTE EDICTO SE FIJA EN LOS MEDIOS INFORMATIVOS DE LA RAMA JUDICIAL Y
EN UN LUGAR VISIBLEDE LA OFICINA DE APOYO Y SERVICIOS DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE CARTAGENA POR EL TERMINO DE TRES DIAS (03),
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D, T y C, veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece (2013)

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 13-001-33-33-002-2012-00172-00
Demandante: ROSARIO DE JESUS RAMIREZ ORTEGA
Demandado: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES — COLPENSIONES

1. ANTECEDENTES.-

Conforme al numeral 2° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y atendiendo lo
indicado en la audiencia inicial celebrada el 4 de septiembre de 2013, procede el
Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena a proferir sentencia de primera
instancia dentro de la demanda que en ejercicio del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho promueve la sefiora Rosario de Jesis Ramirez
Ortega a través de apoderado judicial, donde pretende la nulidad del acto presunto
ocurrido por el silencio de la entidad demandada frente a la peticion del 29 de junio

de 2012 tendiente a obtener la reliquidacion de su pensién de jubilacién.

1. PRETENSIONES.-

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho la
sefiora Rosario de JesUs Ramirez Ortega, solicita la nulidad del acto
administrativo presunto negativo, configurado por el silencio de la entidad
demandada frente a la peticion por ella formulada para el 29 de junio de 2012
donde pidi6 la reliquidacion de su pension de jubilacion por inclusién de nuevos

factores salariales no tenidos en cuenta al momento del reconocimiento.

A titulo de restablecimiento, pide que se le ordene a la entidad demandada a
reliquidar su pension en virtud de los términos dispuestos en el articulo 1° de la

Ley 33 de 1985, es decir sobre la base del 75% del promedio de los ingresos
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salariales devengados en el ultimo afo de servicio, incluyendo todos los factores

que constituyen salario.

Asi mismo, condenar al pago de las diferencias resultantes entre lo pagado y lo
que debié pagarse, debidamente indexadas, con la inclusién de los intereses

moratorios, de conformidad con lo sefialado por la Superintendencia Financiera.

Que la sentencia sea cumplida en los términos de los articulos 187, 192 y 195 del
CPACA.

Que se condene en costas a la parte demandada.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS.-

Desarrolla el apoderado de la demandante sus argumentos facticos efectuando el

siguiente relato que el Despacho procede a sintetizar asi:

Senala que la demandante, logro el reconocimiento de su pension de jubilacion el 11
de diciembre de 2008 mediante Resolucion No. 025243, con efecto fiscal a partir 29
de mayo de 2007, en monto del 75% del promedio de salarios devengados en los
ultimos 10 afos de servicio conforme se encuentra previsto en el articulo 21 de la
Ley 100 de 1993; a pesar, que se le reconocié aquella con fundamento en lo previsto
en la Ley 33 de 1985.

Aduce, que debido que la demandante por haber nacido el 24 de enero de 1952, al
30 de junio de 1995, fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, tenia mas
de 35 anos, y por tanto, esta cobijada por el régimen de transicidbn contenido en la
norma en mencion, por lo que solicita en esta demanda la reliquidacion de la pension
que le fue reconocida, incluyendo todos los factores de salario devengados en el
ultimo afo de servicio y que solicitd en sede administrativa, tal como se contiene en

el régimen de la Ley 33 de 1985.

3. CONCEPTO DE VIOLACION.-

Sefiala como vulneradas las siguientes normas; Articulos 25, 48 de la Constitucion
Nacional; articulo 36 de la Ley 100 de 1993; articulo 1° Ley 33 de 1985; 68 y 78 del
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Decreto 1848 de 1969; 45 del Decreto 1045 de 1978.

Explica el libelista que a la actora le son aplicables la Ley 33 de 1985, articulo 3° y
la Ley 62 de 1985 articulo 1°, numeral 3° por ser beneficiaria del régimen de
transicion, y en tal virtud, se le deben tener en cuenta para liquidar su pensién
todos aquellos factores que devengo en el ultimo afio de servicio. En tal sentido,
es errada la decision de la entidad demandada de reconocer la pensién con base
en las normas contenidas en la Ley 100 de 1993, cuando en el acto de
reconocimiento de la prestacion acepta que la misma es beneficiaria del régimen

de transicion.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

El Instituto de Seguros Sociales, alega que no desconoci6 el beneficio que ostenté la
actora en cuanto a la aplicacion del régimen de transicion y por tanto se le aplicé en
la liquidacién de su pensiéon la Ley 33 y 62 de 1985, indicando que los factores
salariales a tener en cuenta son los establecidos en el Decreto 1158 de 1994,
significando que no todo lo devengado por el trabajador constituye factor de salario a

tener en cuenta como ingreso base de liquidacién para el calculo de la pension.

En tal sentido, aquellos elementos devengados por el demandante en el uUltimo afo
de servicio, de acuerdo con la normatividad pertinente no constituyen factor salarial
qgue debiera tenerse en cuenta en la liquidacién de su pensién, resultando que los

actos acusados estan ajustados al ordenamiento juridico.

Indica también, que la demandante en virtud de su vinculaciéon no ostentaba un
régimen especial que le permitiera alcanzar su derecho a la pensién, y por tanto la
norma aplicable es la Ley 33 y 62 de 1985, habida cuenta de ser beneficiaria del

régimen de transicidén teniendo en cuenta los factores sefialados en tales normas.

De este modo, las prestaciones que se pretenden incluir en la reliquidacién no
constituyen factor salarial, ya que no se encuentran en las listas taxativas
contenidas en las normas antes descritas. Asi mismo, aduce que sobre tales
devengados la demandante no cotiz6 para seguridad social, por lo que seria
improcedente reliquidar una prestacion sobre factores que no fueron objeto de

aportes.
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Aduce que de acceder a las pretensiones de la demanda ademas de la trasgresiéon
de las normas sefaladas se quebrantarian los principios de sostenibilidad
presupuestal, solidaridad y legalidad, y hace un llamado a la cordura vy

razonabilidad del sistema presupuestal.
Propone la excepcién de prescripcion.

Por su parte, Colpensiones también contesté la demanda, arguyendo basicamente
los términos senalados en las lineas anteriores, salvo de la alegacion la morosidad
del patrono de la actora en cuanto al pago de los aportes a seguridad social sobre

los factores que se pretenden incluir en esta demanda.

Il. CONSIDERACIONES.-

Conforme con lo sefalado en la audiencia inicial, se formula el siguiente:

PROBLEMA JURIDICO: Determinar si una pensién reconocida en virtud del
régimen de transiciéon, debe ser reliquidada con arreglo a las disposiciones de la
Ley 33" y 622 de 1985 incluyendo la totalidad de los factores salariales

devengados en el ultimo afo de servicio.

Del material que obra como prueba se extrae la situacion factica que rodeé el

reconocimiento de la pension de vejez de la demandante, asi:

1. La demandante, solicitdé el reconocimiento de su pensién mensual vitalicia de
jubilacién el 5 de junio de 2007, siéndole reconocida mediante Resolucién No.
025243 del 11 de diciembre de 2008 con efecto fiscal a partir del 29 de mayo de
2007, aduciendo como normatividad aplicable la Ley 100 de 1993, articulo 21 y 36,
Decreto 1158 de 1994, Leyes 33 y 62 de 1985. (fls. 22 a 27).

! “por la cual se dictan algunas medidas en relacidn con las Cajas de Previsidn y con las prestaciones sociales
para el sector publico”

2 “Por la cual se modifica el articulo 3° de la ley 33 del 29 de enero de 1985”
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2. La entidad tuvo en cuenta para el reconocimiento de la pensién un tiempo de
servicio de 20 afnos, 11 meses y 22 dias, que equivalen a 1079 semanas

cotizadas.

3. El dltimo cargo desemperiado por el demandante fue Auxiliar de Esterilizacion

de la Planta de Personal del Hospital Universitario de Cartagena.

4. Para efectos de la liquidacién la entidad estim6 el monto de la pensién en el
75% del promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios de servicio conforme a

lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

De lo anterior, se establecen tres cosas: |) Que para el reconocimiento del
derecho la demandada tuvo en cuenta el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ii)
Para su liquidacién tuvo en cuenta el 75% del promedio de lo devengado en los
ultimos 10 afos de servicio, y iii) que al demandante se le aplica el régimen de
transicion contemplado en la Ley 100 de diciembre 23 de 1993, porque cuando
ésta normativa empez6 a regir para el sector territorial, esto es, el 30 de junio de
1995, la actora tenia mas de 35 afios, pues nacié el 24 de enero de 1952,
quedando cobijada por el régimen de transicién de la mencionada ley, por tanto la

norma aplicable es el régimen anterior al cual se encontraba afiliado.

Establecido lo anterior, para resolver el asunto materia de controversia, se

procede a analizar las normas que consagran el derecho:

LA LEY 33 DE ENERO 29 DE 1985, “POR LA CUAL SE DICTAN ALGUNAS
MEDIDAS EN RELACION CON LAS CAJAS DE PREVISION Y CON LAS
PRESTACIONES SOCIALES PARA EL SECTOR PUBLICO”

El Congreso de la Republica en uso de sus facultades legales expidio el régimen
general de pensiones anterior al Régimen General de Seguridad Social Integral,

consagrado en la Ley 100 de diciembre 23 de 1993°.

“‘ARTICULO 1o. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco afios (55) tendra
derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio.

* “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones”
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(...)." (Subraya fuera de texto)

A su vez, el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, modificado por el articulo 1° de la Ley
62 de 1985, dispuso los factores a tener en cuenta para efectuar los aportes para

pension, en los siguientes términos:

“Art. 3°.- Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que
su inversion se impute presupuestamente como funcionario o como inversién.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacién de los aportes
proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los
siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden nacional: asignacion
basica, gastos de representaciéon; primas de antigliedad, técnica, ascensional y de
capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario realizado en hora nocturna o en dia de descanso
obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre
se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes.” (Subraya fuera de texto)

Las normas precitadas contemplaron de manera expresa los factores a tener en
cuenta para la liquidacién pensional de aquellos empleados del orden nacional, y
la modificacion de la Ley 33 de enero 29 de 1985, introducida por la Ley 62 de
septiembre 16 de ese mismo afo incluyé ademas de los factores ya consagrados:
asignacion basica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, los factores de

prima de antigiiedad, ascensional y de capacitacion.

No obstante, el Despacho observa que el punto de controversia, como se ha
dicho, gira en torno a establecer la forma en que deben interpretarse las normas
anteriormente relacionadas, respecto de la taxatividad o no de los factores de

liquidacion pensional.

Asi, existe una primera interpretacion segun la cual el espiritu de la norma es el de
ligar los factores de liquidacion pensional con los factores sobre los cuales se
realizaron las cotizaciones al Sistema Integral de Seguridad Social, buscando que
exista correspondencia entre unos y otros, de manera que cuando la norma
enuncia los factores sobre los cuales se deben efectuar aportes al sistema de
pensiones, esta estableciendo de manera taxativa los factores de liquidacion

pensional.
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Y una segunda interpretacién, segun la cual cuando el articulo establece que la
pensién se liquida sobre los factores que sirvieron de base para calcular los
aportes durante el ultimo ano de servicio, tacitamente abre la posibilidad de que
se efectuen aportes sobre factores diferentes a los enlistados, de manera que el

articulo 3° no contiene una lista taxativa sino meramente enunciativa.

Adicionalmente, el articulo 1° de la Ley 62 de septiembre 16 de 1985,
modificatorio del articulo 3° de la Ley 33 de 1985, en su inciso segundo establece
que la base de liquidacién para los aportes proporcionales a la remuneracion del
empleado oficial, estara constituida por los factores indicados en la misma, en
tratandose de servidores del orden nacional. Sin embargo, el inciso siguiente
refiere a los empleados oficiales de cualquier orden, disponiendo que las
pensiones de jubilacién de ese personal siempre se liquidaran sobre los factores
que hayan servido de base para calcular los aportes, disposiciones que
igualmente deben ser interpretadas a la luz del principio constitucional de la

favorabilidad en materia laboral.

Ahora, sobre el tema de los factores salariales a tener en cuenta en la liquidacion
de la pension de los empleados oficiales cobijados por el régimen general de
pensiones; la discusidon no ha sido pacifica, no obstante, el Consejo de Estado*
unificd criterio en cuanto precisé que la pension de jubilacién de dichos empleados
debe ser liquidada con base en todos los factores salariales devengados por el
solicitante durante el ultimo afno de servicio, con el respectivo descuento por
concepto de los aportes que no hubiesen sido efectuados por parte de la caja

administradora. Asi lo el expreso la H. Corporacion:

“Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores
publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, es
decir aquellas sumas que percibe le trabajador de manera habitual y periddica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacion
que se le de tales como asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica,
dominicales y festivos horas extras, auxilios de transporte y alimentacion,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad,
quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mas de
aquellos que reciba el empelado y cuya denominacion difiera de los enunciados que
solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servicio. se excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentado.

* sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, en sentencia de 4 de agosto de 2010, con
ponencia del doctor Victor Hernando Alvarado Ardila, expediente 2006-7509-01
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...en aras de garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad
sobre las formalidades y favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates
surtidos con apoyo en antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a
traves de la presente sentencia de unificacion arriba a la conclusién que la Ley 33 de
1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estan simplemente enunciados Yy nho
impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante el
Ultimo afio de prestacién de servicios.

(.0

Con base en lo anteriormente expuesto, en el caso concreto el actor tiene derecho a
la reliquidacion del beneficio pensional que le fue reconocido incluyendo los factores
salariales devengados durante el tltimo afio de servicios y que la entidad accionada
no tuvo en cuenta al liquidar su prestacion.

En efecto, durante el Gltimo afio de servicio, comprendido entre el 31 de octubre de
2001 y el 31 de octubre de 2002, el actor devengd los siguientes conceptos:
asignacion basica; alimentacion; bonificacion por recreacion; bonificacién semestral:
bonificacion por servicios; diferencia de horario; dominicales y festivos; horas extras:
inc. (sic) Antigliedad; prima de productividad; prima de navidad: prima de vacaciones:
indemnizacion de vacaciones.

CAJANAL, de acuerdo con lo probado en el proceso, al liquidarle la pension de
jubilacién tuvo en cuenta la asignacién basica, dominicales y feriados; horas extras:
bonificacion por servicios prestados; y, diferencia de horario, factores que fueron
devengados entre el 1 de abril de 1994 y el 31 de octubre de 2002.

En consecuencia, el actor tiene derecho a que se le reliquide su pension de jubilacion
incluyendo como factores salariales la asignacion basica; alimentacion; bonificacion
semestral; bonificacion por servicios; diferencia de horario; dominicales y festivos;
horas extras; inc. (sic) Antigliedad; prima de productividad; prima de navidad; prima
de vacaciones, tal como lo ordeno el A quo”.

Pues bien, a partir del anterior criterio jurisprudencial se sigue su linea y se busca
evitar con ello interpretaciones diversas que conllevan a decisiones contradictorias
sobre el tema de la reliquidacion pensional ordinaria, el cual es adoptado por esta

Agencia Judicial.

Determinado lo anterior, pasa el Juzgado a establecer el caso concreto de la
demandante. El acto de reconocimiento pensional, liquidé la prestaciéon en monto
equivalente al 75% del promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios de
servicio, a pesar de que el acto de reconocimiento expresamente le reconoce el
beneficio de transicién, aplicando la Ley 33 de 1985; que establece expresamente
que el monto sera del 75%, aplicando como ingreso base de liquidacion lo
devengado en el Ultimo afio de servicio, considerando para el efecto lo descrito en
el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978. En este contexto, el Despacho observa
que la demandante durante dicho periodo, esto es 23 de agosto de 2002 y 22 de
agosto de 2003 devengd los siguientes factores: i) sueldos, ii) subsidio de

transporte, iii) prima de alimentacion, iv) bonificacion por servicios prestados, v)
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bonificacion por antigliedad, vi) prima de vacaciones, vii) prima semestral, viii)

prima de navidad, y ix) los recargos mensuales”.

De lo anterior, se establece que el Instituto de Seguros Sociales no liquido
correctamente la pension de jubilacion de la accionante, la cual debié ser

reliquidada en cuantia equivalente al 75% del promedio de todos los factores

salariales devengados durante el ultimo afio de servicio, de acuerdo con el

certificado de salario a que se hizo alusion. En tal sentido, la reliquidaciéon es
procedente incluyendo los siguientes factores salariales: sueldo basico, recargos
mensuales por trabajo suplementario, subsidio de transporte, prima de
alimentacién y las doceavas partes de la bonificacién por servicios, bonificacion

por antigiiedad, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad®.

En consecuencia, se declarara la nulidad del acto acusado y se ordenara a
Colpensiones con fundamento en el Decreto 2013 de 2012, tal como se dispuso
en la audiencia inicial que a titulo de restablecimiento del derecho reliquide la
pensidon de la sefiora Rosario de Jesus Ramirez Ortega, identificada con la cédula
de ciudadania No. 33.139.514 de Cartagena, teniendo en cuenta los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio y que fueron relacionados en
esta providencia, de cuya liquidacion se deberan efectuar los descuentos de todos
los aportes que no hayan sido objeto de deduccion legal, tal como lo dispuso el
Consejo de Estado en el pronunciamiento de unificacién ya citado. Asi mismo, se

condenara al pago de la diferencia resultante entre lo reconocido y lo reliquidado.

Ahora, la suma de dinero que resulte de la condena anterior se ajustara al valor
presente de acuerdo con la formula adoptada por el H. Consejo de Estado, segun

la cual:

R=RH indice Final

indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),

que es lo dejado de percibir por la demandante por concepto de la diferencia

5 g

Ver folios 36 y 37.
® De acuerdo con el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, estos factores deben ser tenidos en cuenta en la
liquidacidn de la pensidn.
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pensional reajustada, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la ejecutoria de la
sentencia, por el indice vigente a la fecha en que el demandante obtuvo el status
pensional (24 de enero de 2007). Por tratarse de prestaciones de tracto sucesivo,

la indexacion de las diferencias debera hacerse mes por mes.

Por otro lado, es necesario tener en cuenta que las pretensiones de la demanda
entrafian derechos laborales que por su naturaleza son imprescriptibles’ como lo
es la pension sin que ello implique que el derecho a percibir las mesadas prescriba
al cabo de tres afios a partir de su exigibilidad®. Por tanto, la reclamacion
administrativa de un derecho interrumpe la prescripcion porque se hizo dentro del

tiempo previsto en la ley.

En tal panorama, hay que considerar que a pesar que la actora obtuvo el status

pensional el 24 de enero de 2007, por formular la reclamacién administrativa de tal

derecho el 29 de junio de 2012°, tenemos que concluir forzosamente que aquellas

diferencias entre lo reconocido y lo resuelto en esta sentencia causadas con

anterioridad al 29 de junio de 2009, estan prescritas, como se declarara en la

resolutiva de la sentencia.

COSTAS.-

Respecto de la condena en costas, este Despacho sostenia la posicion que se
trataba de una sancion procesal determinada por la conducta de la parte vencida a
lo largo del proceso, manteniendo el espiritu subjetivo del articulo 55 de la Ley 446
de 1998. En este orden, en aplicacion de la excepcién de inconstitucionalidad
prevista en el articulo 4° superior, el Juzgado se apartaba de lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA que dispone la condena en costas de manera objetiva en

contra del vencido en el proceso, para corregir la regla de que en tratandose de

7 Articulo 53 superior.
® Articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

° Folio 43 del expediente.
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responsabilidad, el juez debe valorar subjetivamente la actitud que determina la

sancion'®

El anterior criterio, fue rectificado en la providencia de fecha 11 de septiembre de
2013"" en el entendido de que las costas procesales no constituyen una sancion o
castigo para el vencido, sino que son una carga econémica que se causa en el
proceso por el simple hecho de impulsarlo, y que por criterios de equidad, debe

sufragarla quien carecié de la razén en el juicio.

Estas erogaciones econdmicas, son aquellos gastos en que incurre una parte a lo
largo del proceso en aras de sacar avante la posicion que detenta en el juicio,
tales como los gastos ordinarios, las cauciones, el pago de los honorarios a los
peritos, los gastos de publicaciones, viaticos, entre otros; que encuadran en lo que
se denomina como expensas. Asi mismo, se comprenden en la nocion de costas,

los honorarios del abogado, que en el argot juridico son las agencias en derecho.

De este modo, el articulo 188 del CPACA establece que salvo en los casos donde
se discute un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas
atendiendo para efectos de liquidacion y ejecucion lo previsto en el Codigo de
Procedimiento Civil, entendiéndose que procede aun cuando aquel sea

desestimatorio.

En uso de dicha remisidn, se tiene que los articulos 392 y 393 del CPC, regulan la
condena vy liquidacion de las costas, de cuyo contenido se extrae que la parte
vencida sera condenada a su pago y que se hara en la sentencia o auto que
resuelva la actuacion que la origino, indicando ademas el valor de las agencias en
derecho, que seran incluidas en la liquidacion. Seguidamente, se prevee el tramite
para la liquidacion en cabeza del Secretario que debera hacerla, para la posterior

aprobacion por parte del juez.

*© Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, sentencia del 24 de julio de 2013, expediente 13-001-33-
33-002-2012-00139-00.

& Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena, sentencia del 11 de septiembre de 2013, expediente 13-
001-33-33-002-2012-00156-00. Actor: Didgenes Reinel Pérez contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional.
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Es evidente, que la condena cuando hubiere lugar a ella, incluira el valor de las
expensas causadas y acreditadas en el curso del proceso, y también, las agencias

en derecho que seran fijadas por el juez al momento de dictar la sentencia.

Frente al primer supuesto, es claro que todos los conceptos econémicos que
comprenden las expensas, una vez se causan y se asumen usualmente son
acreditados en la actuacion, por lo que no habria mayor dificultad para sustentar

su inclusion en la liquidacion; no asi, respecto de las agencias en derecho.

En efecto, el ejercicio de la profesion de abogado y la contraprestacion que aplica
por la gestion de intereses ajenos, es una situacion que se encuentra regulada, al
punto que la fijacion de las agencias en derecho esta limitada por lo dispuesto por
el Consejo Superior de la Judicatura en desarrollo de la facultad regulatoria
concedida en el articulo 43 de la Ley 794 de 2003.

Es entonces, el Acuerdo 1887 de 2003, signado por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, el que determina el monto de las agencias en
derecho, atendiendo los criterios que se describen alli, y que son apreciados por el

juez en cada caso concreto.

Para nuestro caso, observa el Despacho que el asunto juzgado corresponde a uno
de primera instancia con cuantia, en donde se acogieron parcialmente las
pretensiones de la demanda, cuyo éxito estuvo determinado por la presentacion
debida de la demanda y en gran parte, por la unificacion de criterios que existe
sobre el tema discutido por parte de la jurisprudencia. Asi, atendiendo criterios de
calidad y duracion de la gestion profesional, la cuantia del proceso, el prestigio del
abogado y la capacidad econémica del demandante, el Despacho en aplicacién
del numeral 3.2.1 del articulo 6° del acuerdo citado fija como agencias en derecho
el valor equivalente al 5% de las pretensiones concedidas, que seran a favor del
abogado litigante, o del demandante en caso de que por fuera del proceso se halla

pactado valor mayor, como quiera que corresponden al mismo concepto.

Pero este ejercicio profesional, ademas de estar regulado por lo que se menciono,
también permite el pacto de cuota litis para la fijacion de honorarios, como quiera

que no esta prohibido.



Asi, y considerando la costumbre dada en el ejercicio de la abogacia, el juez debe
tener claro los aspectos puntuales que gobiernan los honorarios del abogado,
pues bien pueden estar pactados con antelacion como una participacion del
resultado del proceso, o estar sometidos a lo que sobre el particular ha fijado la
autoridad administrativa judicial. En el primero de los casos, y en aras de gue sean
tenidos en cuenta debera acreditarse con el respectivo contrato de prestacion de
servicios profesionales. En el segundo, o en el evento de gue no se aporte el

pacto aludido, se atendera lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura.

En ese sentido, se ordenara la condena costas en un porcentaje del cinco por
ciento (5%) de agencias en derecho, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo 1887 de 2003, teniendo en cuenta que el caso bajo analisis ha sido
amplia y suficientemente decantado por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
ademas por cuanto de las etapas del proceso que el legislador ha previsto, solo se
llegé a la primera, esto es, a la audiencia inicial en la cual se dicté el sentido del

fallo que se plasma en detalle en la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la nulidad del acto presunto configurado por el silencio del
Instituto de Seguros Sociales frente a la peticién impetrada por la sefiora Rosario

de Jesus Ramirez Ortega el 29 de junio de 2012.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho se ordena a la Administradora Colombiana de
Pensiones “COLPENSIONES” conforme lo dispuesto en el Decreto 2013 de 2012,
a reliquidar la pension de Rosario de Jesis Ramirez Ortega identificada con la
cédula de ciudadania No. 33.139.514 de Cartagena, aplicando el 75% del
promedio mensual de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicio,
incluyendo ademas de los reconocidos los siguientes factores salariales: sueldo
basico, recargos mensuales por trabajo suplementario, subsidio de transporte,
prima de alimentacion y las doceavas partes de la bonificacion por servicios,

bonificacion por antigliedad, prima de vacaciones, prima de servicios y prima de
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navidad, por ser percibidas una sola vez en el afo; con efecto a partir del 24 de
enero de 2007. No obstante, el efecto fiscal sera a partir del 29 de junio de 2009

por prescripcion trienal.

De la liquidacion efectuada, debera pagar al demandante las diferencias causadas
entre lo reconocido y lo reliquidado. Asi mismo, COLPENSIONES realizara los
descuentos por aportes correspondientes a aquellos factores que no hayan sido

objeto de deduccion legal.

Ahora, la suma de dinero que resulte de la condena anterior, es decir las
diferencias, se ajustara al valor presente de acuerdo con la férmula adoptada por

el H. Consejo de Estado, segun la cual:

R=RH indice Final

indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (RH),
que es lo dejado de percibir por el demandante por concepto de la diferencia
pensional reajustada, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la ejecutoria de la
sentencia, por el indice vigente a la fecha en que el demandante obtuvo el status
pensional. Por tratarse de prestaciones de tracto sucesivo, la indexacion de las

diferencias debera hacerse mes por mes.

TERCERO: La entidad demandada debera cumplir esta decision en los términos
de los articulos 189 y 192 del CPACA, en la forma dispuso la Corte Constitucional
en la sentencia C-188 de 1999.

CUARTO: Condenar en costas a la parte vencida del proceso, las que seran a
favor de la parte demandante en la manera como quedd descrita en la
consideracion de esta sentencia. Por secretaria se liquidaran, y se computara en

ellas, el 5% de las pretensiones concedidas a titulo de agencias en derecho.

QUINTO: Notifiquese personalmente esta decision al Agente del Ministerio Publico

Delegado ante este Despacho.



SEXTO: Por secretaria del Juzgado, una vez ejecutoriada esta sentencia,
devuélvase a la parte demandante el remanente de lo consignado por concepto de
gastos ordinarios del proceso, déjense las constancias de las entregas que se
realicen. Asi mismo, expidanse las copias auténticas de la sentencia con nota de

ser la primera que presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 115 C.P.C.
SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'y

JAVIER VIDES REDONDO
Juez

Firma correspondiente a la sentencia del 26 de septiembre de 2013, dictada dentro del proceso 13-001-33-33-002-2012-
00172-00 de Rosario de Jesus Ramirez Ortega contra el Instituto de Seguros Sociales y Colpensiones; en la cual, se
accede parcialmente a las suplicas de la demanda.



