REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

RADICACION : 13001-33-33-002-2013-00254-00

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : PRUDENCIO MUNOZ ARIAS

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte demandada, por el término
de tres (3) dias en un lugar visible de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartagena y en la pagina web de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co. Hoy treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce
(2014)

EMPIEZA TRASLADO : 31 DE MARZO DE 2014 A LAS 8:00 A.M.
VENCE TRASLADO : 02 DE ABRIL DE 2014 A LAS 5:00 P.M.
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ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE REAJUSTE DE ASIGNACION DE RETIRO IPC.

PROCESO No. 2013-00254-00
DEMANDANTE PRUDENCIO MUNOZ ARIAS
DEMANDADA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.

EDNA KATHERIN RAMIREZ ORTIZ, domiciliada en Bogota D.C., identificada con cédula de
ciudadania No.1.110.466.486 de |bagué, Abogada con Tarjeta Profesional No.194.105 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de sustituta de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, el cual fuera otorgado por Jefe de la Oficina Juridica de esta Entidad
Demandada para la presente accion y para ESTA UNICA ACTUACION, me permito
CONTESTAR LA DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:

1. EN CUANTO A LOS HECHOS

LOS HECHOS SON PARCIALMENTE CIERTOS. El demandante presté sus servicios en
actividad con el grado de SUBOFICIAL PRIMERO DE LA ARMADA (R) PRUDENCIO
MUNOZ ARIAS y al momento de retirarse le fue reconocida asignacién de retiro por la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, le reconoci6 al actor como
asignacion de retiro y demas factores salariales.

Si bien es cierto, por parte de esta Entidad se dio respuesta al agotamiento de lo peticionado de lo
cual se puede decir que la ley 100 dispone el reajuste pensional en su articulo 14, no es menos
cierto que el libelista olvida que por mandato Constitucional consagrado en los articulos 217 y
218 superiores, la Fuerza Publica goza de un régimen especial de pensiones, razén por la cual
todos los afios el Gobierno Nacional expide los decretos haciendo el respectivo reajuste,
diferente es, que si el demandante no esta de acuerdo con éstos, ha debido demandar los
decretos, repito, emanados por el Gobierno Nacional y no a la Caja de Sueldos de Retiro de las
Fuerzas Militares.

A LOS DEMAS HECHOS QUE SE PRUEBEN.
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2. EN CUANTO A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Manifiesto al Honorable Despacho que me opongo a cada una de ellas por las razones que
expongo a lo largo de esta contestacién, ademas que el actor se le ha reajustado su asignacion
mensual de retiro conforme los decretos que regulan la materia, y periédicamente incrementan
la asignacion de retiro para que no sufra devaluacion monetaria.

En cuanto a la condena en costas, se debe aclarar que mi representada siempre ha estado
presta al cabal cumplimiento de las normas legales pertinentes-especiales, aplicables a las
prestaciones de los retirados y sus beneficiarios, por lo que se considera que la parte
demandada no ha observado una conducta dilatoria o de mala fe por lo que no procede la.

3. RAZONES DE LA DEFENSA

Esta prestaciéon, pese a tener causas y efectos similares a una pension de jubilacion como
quiera que constituyen una proteccién social de un empleado y una contraprestaciéon por unos
servicios prestados, difiere de ella, no solo porque la Asignacién de Retiro realmente es una
forma especial de salario que perciben los miembros de las Fuerzas Militares en retiro, ya que
en muchos casos tal retiro no obedece a su voluntad sino a la decision de la fuerza, ademas de
poder ser llamados o reincorporados nuevamente al servicio en cualquier tiempo, sino por su
normatividad y el hecho de presentar la asignacion de retiro una serie de caracteristicas y
presupuestos especiales propios de su régimen, que marcan una gran diferencia entre ellas.

Si bien es cierto que en un afio determinado el incremento de sueldo de retiro para ciertos
grados ha sido inferior al aumento del I.P.C. no puede por ello decirse que se esta dando un
trato discriminatorio en contra del personal militar en retiro. Debe tenerse en cuenta que el
conjunto global del sistema excepcional de los militares es indudablemente mas ventajoso que
el sistema general global de seguridad social contemplado en la ley 100 de 1993.

Por consiguiente, y para explicar una vez mas, algunos de los beneficios que poseen los miembros de
las Fuerzas Militares con el Régimen Prestacional Especial, se encuentra que para el reconocimiento
de la asignacion de retiro, no solo se tiene en cuenta, el SUELDO BASICO percibido, sino ademas,
las partidas computables establecidas en los Decretos Leyes que regulan este sector; por el
contrario, a los demas afiliados al Régimen General de seguridad Social, se les tiene en cuenta para
el reconocimiento de la pension de vejez, es el salario mensual, sin tener en cuenta, las demds
prestaciones sociales.

Por otro lado, la Ley 100 de 1993 en su articulo 279, el cual se transcribe a continuacion,
exceptua a los miembros de las fuerzas militares del sistema general de pensiones, ratificando
con ello el régimen especial al cual pertenecen estos empleados de la nacion.

“ARTICULO 279: El sisterna integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica
a los miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional...”

Se tiene entonces, que las fuerzas militares obedecen a un régimen de caracter excepcional
regulado expresamente por la ley, por lo que la peticion del actor no resulta procedente, pues
aunque los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia son servidores publicos, la Caja de
Retiro de las Fuerzas Militares al momento de reconocer y pagar las prestaciones a que tienen
derecho sus beneficiarios, debe realizarlo con sujecion a las normas especiales ya transcritas.
(Decreto ley 1211 de 1990 y decreto ley 4433 de 2004).

Es_asi que habiendo_una requlacion especial en la materia para los miembros de las fuerzas
militares, no hay por qué recurrir a normas de caracter general, maxime si se tiene en cuenta
que dicho personal se encuentra excluido del sistema general de pensiones por disposicion
expresa y gue es la misma Constitucion Nacional la gue les otorga a los miembros de la fuerza
publica un régimen especial. Por lo tanto, no corresponde a una conducta discrecional de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares aplicar lo dispuesto en el Decreto Ley 1211 de 1990 vy
demas normas concordantes.
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En conclusién, no puede pretender el actor que se le apliqguen normas prestacionales mas
favorables del régimen especial y al mismo tiempo se le apliqgue las mas favorables del régimen
general; al respecto se ha pronunciado la Corte Constitucional en sentencia C-1032 de 2002 al
concluir:

"... se observa sin lugar a dudas que no le asiste razén alguna al hoy actor para considerar

vulneradas las normas constitucionales a las que ha hecho alusién. Por el contrario esa H.

Corporacion se ha referido en diversas sentencias algunas citadas en este escrito refiriéndose al

terna de la coexistencia de regimenes especiales por el régimen general que establece la Ley 100

de 1993, y no es ldgico pretender acogerse en lo que beneficia al sistema general al considerar

que la mesada pensional del personal cobijado por el Decreto 1212 de 1990, también ha tenido

incremento, y que la aludida discriminacion de que habla el actor no existe por cuanto ambos

sistemas consagran beneficios al personal bajo su régimen...”

Asi mismo, ha expresado la Corte Constitucional en sentencia C-1032 del 2002 Magistrado
Ponente Dr. ALVARO TAFUR GALVIS, lo siguiente:

" ... basta en efecto recordar cuales son las caracteristicas del régimen especial aplicable en cada
caso a los agentes de la policia nacional, a los oficiales y suboficiales de la misma institucion, a los
oficiales y suboficiales de las fuerzas militares, asi como al personal civil del Ministerio de Defensa
y la Policia Nacional, para llegar a la conclusién de que dichos regimenes tienen una serie de
caracteristicas que no son comparables con las del régimen general de la Ley 100 de 1993,
al tiempo que tanto en lo que se refiere al régimen de pensién de sobrevivientes como a las demés
prestaciones que en ellos establecen las previsiones contenidas en los decretos 1211, 1212, 1213
y 1214 de 1990, resultan ampliamente favorables para los servidores que se encuentran sometidos
a ellos, circunstancias que evidencian la ausencia de un trato discriminatorio en contra de dichos
servidores..."”

EL PRINCIPIO DE SOSTENIBILIDAD ECONOMICA

Como un sistema ortodoxo de seguridad social, particularmente en lo que se refiere a las
pensiones, involucra un régimen contributivo general que impone la participacion de un
conglomerado social en el sostenimiento econdémico de dicho sistema, es evidente que s los
egresos superan los ingresos generados por ese mecanismo el sistema colapsa.

Por eso en el articulo 1° de la citada reforma constitucional se comenzé citando como uno de
los postulados, “la_sostenibilidad financiera del Sistema Pensional” y aunque lo ubicé como
responsabilidad del Estado, resulta comprensible que dicha obligacién pasa en primer lugar por
los vinculados al sistema que son, a la vez, sostenedores y beneficiarios del mismo.

Como principio que es, la sostenibilidad financiera del sistema de pensiones configura un marco
de pensamiento imperativo para todos los ciudadanos y prioritariamente, para quienes
desempenan funciones publicas. Entre ellos, como es natural. se encuentran en lugar de
privilegio en cuanto al compromiso correspondiente, los administradores de justicia quienes, por
tanto, deberan tener en cuenta este postulado como mandato superior, en el momento de
proferir sus decisiones, de modo que el adoptar una de ellas en la que imponga una carga al
sistema pensional que no resulta claramente determinada en la ley o que supere las previsiones
de la misma, supone una trasgresion del mandato constitucional con una clara y contundente
responsabilidad social.

COSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO

Sobre el particular es importante resaltar que la condena en costas en los procesos
contencioso administrativos se lleva a cabo de conformidad con las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Civil, en el cual subsiste la exencidon de condena en
agencias en derecho y reembolso de impuestos de timbre a favor de la Nacién y por
ende estos privilegios y prerrogativas son extensivos a los Establecimientos Publicos,
como lo es la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

La Ley 1437 de 2011 establece respecto a la condena en costas lo siguiente:

“Articulo 188 . CONDENA EN COSTAS. Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”
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Ahora bien, esta Ley remite expresamente en tratandose de costas y agencias en derecho al
Cddigo de Procedimiento Civil, que a su vez regula sobre el particular en el articulo 392 asi:

"ARTICULO 392. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia, la condenaciéon en costas se
Sujetara a las siguientes reglas:

(...)

6. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision.

()"

En gracia de discusion, si el sefior Juez decide emitir condena en contra de la Entidad de
manera atenta le solicito se tenga en cuenta que desde el inicio del proceso se planteé por
parte de la Defensa la excepcion de prescripcion por lo que las pretensiones del demandante
repito “EN GRACIA DE DISCUSION" prosperaran parcialmente y es legalmente valido de
conformidad con lo expuesto exonerar a esta entidad de la condena en costas.

Finalmente, se debe precisar que el citado articulo 392 sefiala que solo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezcan causadas y comprobadas

4. EXCEPCIONES

FALTA DE UNIDAD JURIDICA EN LOS ACTOS DEMANDADOS POR LEGALIDAD Y
VIGENCIA DE LOS DECRETOS DE OSCILACION EXPEDIDOS POR EL GOBIERNO
NACIONAL

El incremento de las asignaciones de retiro, por mandato legal esta en cabeza del Presidente
de la Republica, por tanto, no puede aceptarse que por via jurisprudencial se adopte
incrementos a la escala salarial de los miembros de la fuerza publica, pues como se dijo, es
tema de reserva legal, el establecer las pautas basicas y minimas en relacién con las normas,
parametros y criterios a los que debe sujetarse el Gobierno Nacional, para la fijacién del
régimen salarial, no solo de los empleados publicos, sino de los miembros de la Fuerza
Publica.

Por lo anterior, no es correcto que por via de control judicial de la legalidad de un acto
administrativo, se pretenda la anulacién y consiguiente incremento prestacional no autorizado
por la Ley, asi, con la respuesta negativa por parte de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, frente a la solicitud de la reliquidacion y reajuste de su asignacién de retiro por causa
del no reconocimiento en su momento, de los aumentos del indice de precios al consumidor,
decretados por el Gobierno Nacional, no se ha vuinerado el ordenamiento juridico, razén por la
cual no debian ser acogidas las suplicas de la demanda.

Adicionalmente, los decretos de oscilacion por medio de los cuales la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares llevo a cabo los incrementos de la asignacién de retiro del Demandante se
encuentran vigentes y no fueron demandados por el Actor, asi, no se puede declarar la nulidad
de al acto cuestionado en la presente demanda si las normas en que se fundaron estan
vigentes.

PROHIBICION DE APLICACION PARCIAL DE REGIMEN GENERAL DE PENSIONES (LEY
100 DE 1993) AL REGIMEN ESPECIAL DE LAS FUERZAS MILITARES

El principio de favorabilidad y de la inescindibilidad de la ley se halla consagrado en el régimen
laboral colombiano como aquel que opera ante la coexistencia de dos 0 mas normas laborales
de distinto origen formal, razonablemente susceptibles de ser aplicadas, o cuando existiendo
una sola norma ésta admite varias interpretaciones, de tal forma que la norma que se adopte
debe aplicarse en su integridad, sin que este permitido el aceptar como interpretacion correcta
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de una norma la que proponga el trabajador, o exigir la aplicacion de parcial norma alegando
favorabilidad.

Por lo anterior, el principio de inescindibilidad de las leyes prohibe la aplicacion fraccionada de
normas juridicas, por cuanto ello conduciria a inestabilidad juridica. No puede en consecuencia
el intérprete, a su arbitrio, escoger qué parte de una normatividad es la que le conviene para
solicitar su aplicacién y cual no, para por el contrario, no ser tenida en cuenta.

Tal situacion se da en el presente caso, por cuanto el Demandante pretende que a su
asignacion de retiro, propia del régimen especial de las Fuerzas Militares, se aplique
UNICAMENTE lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, norma propia del régimen
general de pensiones y que en lo demas se le siga aplicando el régimen propio de la FF. MM.
con todas las partidas computables, desconociendo con ello lo dispuesto en el articulo 288 de la
Ley 100 de 1993 y que dice:

“ARTICULO 288. APLICACION DE LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LA PRESENTE LEY Y EN
LEYES ANTERIORES. Todo trabajador privado u oficial, funcionario publico, empleado pblico y servidor
publico tiene derecho a la vigencia de la presente Ley le sea aplicable cualquier norma en ella contenida
que estime favorable ante el cotejo con lo dispuesto en leyes anteriores sobre la misma materia. siempre
que se someta a la totalidad de disposiciones de esta Ley.”

En este orden de ideas, mal hace el Demandante al alegar para su caso la aplicacion de la
favorabilidad que establece el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, para los dos regimenes del
sistema general de pensiones, pues con ello desconoce que el régimen al que pertenece es
especial, y que ese sistema es aquel conjunto normativo que crea, regula, establece vy
desarrolla una serie o catalogo de prestaciones a favor de un grupo social determinado que, a
pesar de tener su origen en un derecho general o de mayor entidad, goza de una regulacion
propia, en virtud de ciertas caracteristicas individuales que le dotan de plena singularidad’

Por su parte la Corte Constitucional ha reconocido que con fundamento en los articulos 150,
numeral 19, literal ), 217 y 218 del Texto Superior, los miembros de la fuerza publica tienen
derecho a un régimen prestacional especial, en razon al riesgo latente que envuelve la funcion
publica que prestan y desarrollan. Es claro que la existencia de un régimen especial para los
miembros de la fuerza publica, no sélo tiene su fundamento constitucional en la consagracion
expresa de los articulos 150, numeral 19, literal e), 217 y 218 del Texto Superior, sino también
en la diversidad de vinculos juridicos para acceder a la funcién publica y que, sin lugar a dudas,
conducen a una distinta nominacién del empleo, de la categoria del servidor y de la naturaleza
de sus funciones, que légicamente conllevan al sefialamiento de un régimen salarial y
prestacional distinto?

Qy En este orden de ideas, es errado que el Accionante alegue favorabilidad para que le sea

aplicado el articulo 14 de la ley 100 de 1993 por cuanto, el régimen al cual pertenece tiene

mayores prerrogativas que las del sistema general, esto porque al ser especial, es un régimen

mas benéfico por el tiempo de cotizacion para acceder a la prestacion y, por el valor del ingreso

sobre el cual se liquida el porcentaje de la prestacion, en consideracion a que incluye primas y/o

bonificaciones que no estan contempladas en el sistema general; ahora bien, tal tratamiento,

busca equilibrar el desgaste fisico y emocional sufrido durante un largo periodo de tiempo, por

la prestacion ininterrumpida de una funciéon publica que envuelve un peligro inminente, tal

situacion hace que una asignacion de retiro frente a una pension siempre sea mas benéfica, por

tanto, aplicarle el régimen general le da mayor prerrogativas, hecho que si puede generar un
desequilibrio.

PRESCRIPCION EN LAS DIFERENCIAS EN ALGUNOS ANOS SEGUN LAS MESADAS.

En gracia de discusion, si al actor le asistiera algun derecho con respecto a las pretensiones de
la presente demanda, no podria reconocérsele por cuanto el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004 establece la prescripciéon de las mesadas cuatrienal, contados a partir de la fecha en que

! Sentencia C-432/04

? Sentencia C-432/04
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se hicieron exigibles, por lo tanto y en el evento en que no se acojan los planteamientos
expuestos por esta Caja, se debe declarar la prescripcion del derecho.

En consecuencia, con todo respeto solicito a este Honorable Despacho, declarar probada la
excepcion.

Asi lo advierte el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION B, Magistrado ponente Dra. Bertha Lucia Ramirez de
Paez en su fallo de fecha 4 de febrero de 2010 dentro del proceso No. 2008-00136 de Arcesio
Barrero Aguirre contra La Caja de Retiro de Las Fuerzas Militares, en donde dijo:

...la Sala dispuso que el ajuste de las asignaciones de retiro con base en el Indice de Precios al
Consumidor IPC, debe hacerse hasta el 31 de diciembre de 2004, teniendo en cuenta que el
articulo 169 del Decreto 1211 de 1990, que consagro el sistema de oscilacion, fue retomado por el
legislador mediante la Ley 923 de 2004, reglamentada a su vez por el Decreto 4433 del mismo
ano, manteniendo vigente este sistema de reajuste asi:

* Articulo 142. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pension.

Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementan
en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado. En
ningun caso las asignaciones de reliro o pensiones seran inferiores al salario minimo legal
mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que
regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley.".

Adicionalmente, se hace imperioso indicar que desde el afio 2005 y posteriores, el principio de
oscilacion por medio del cual se reajustan las Asignaciones de Retiro ha sido igual o superior al
indice de Precios al Consumidor (IPC), en tal sentido no hay lugar a reajuste alguno.

MECANISMOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS

Es del caso indicar al Despacho que desde hace cerca de dos afios por disposicion del
Gobierno Nacional se conformé una Mesa de Trabajo de IPC con el concurso del Ministerio de
Hacienda, el Ministerio de Defensa, el Ministerio de Justicia. CASUR. CREMIL y la
Procuraduria, con el fin de evaluar la politica de defensa respecto al IPC y buscar una
alternativa de solucién a esta problematica.

El resultado de la citada mesa, arrojo como resultado el visto bueno de los miembros que la
conformaron a una amigable composicién de los litigios.

No siendo ajena la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares a la busqueda de mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, se planteara dentro de la oportunidad procesal pertinente
una férmula de arreglo.

PRUEBAS

De conformidad con el paragrafo 1°. Del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011 esta entidad
publica demandada allega copia del expediente administrativo en lo que se refiere a los
antecedentes que dieron origen a la controversia, ademas de los siguientes documentos:

¢ Hoja de servicios del titular de la prestacion
e Acto administrativo de reconocimiento de la prestacién

Asi mismo, me permito indicarle al Despacho de la manera mas respetuosa que el expediente
administrativo del militar lo conforman varios cuadernillos, entre ellos: correspondencia,
embargos, cumplimiento de sentencias (por diferentes asuntos), subsidio familiar, etc., por lo
que no se remite la totalidad del mismo por considerar que no constituyen una prueba
conducente y pertinente dentro de esta causa en tanto que si se generan costos a cargo del
erario publico.
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No obstante lo anterior, si el sefior Juez considera que se debe aportar la to talidad de los
cuadernillos que conforman el expediente administrativo del militar en forma inmediata esta
defensa estara presta a atender su solicitud.

ANEXOS

1. Resolucion No. 1755 de 2009 mediante la cual se delegan unas funcicnes relacionacias
con la actividad de defensa judicial.

2. Resolucion No.3421 de 2007 por la cual se hacen unas incorporaciones

3. Acta de posesion No. 202-2007 de! Jefe de la oficina Asesora de Juricica

4 Decreto de nombramiento del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares.

5. Acta de posesion del Director General de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

6. Certificado de ejercicio de funciones del Director General de la Caa ce: Pebre e ian

Fuerzas Militares
7. Poder a mi conferndo

NOTIFICACIONES

La Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, al sefior MG (RA) del Ejército EDGAR CEBALLOS
MENDOZA, Director General y Representante legal tiene domicilio en la ciudad de Bogota
D.C., recibe notificaciones en el Edificio Bachué, Carrera 13 No. 27-00 Edificio Bochica,
Mezanine Piso 2, Teléfono 353 73 00.

Adicionalmente y para los efectos de notificaciones y comunicaciones establecidas en la Ley
1437 de 2011 me permito indicar que la direccion oficial por medio electrénico es la siguiente:
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co o por medio de la pagina web de la Entidad
www.cremil.gov.co link notificaciones judiciales.

La suscrita apoderada en Bogota D.C. en el Edificio Bachué, Carrera 10 N° 27-27, teléfono
3537300. EXT. 7355, teléfono movil personal nimero 3166624244 y correo electronico
institucional notificacionesjudiciales@cremil.gov.co,  Iguerrero@cremil.gov.co 0
eramirez@cremil.gov.co.

Cordialmente;

<2
(5@ % | ?@w
EDNA THERIN RAMIREZ ORTIZ .

CC. 1.110.466.486 de lbagué
TP. 194.105 del C. S. de la J.
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