REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION : 13001-33-33-002-2013-00326-00

DEMANDANTE : MARIA LUISA AYOLA TORRES

DEMANDADO : DISTRITO DE CARTAGENA SECRETARIA DE
EDUCACION

El Suscrito Secretario del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Cartagena, de conformidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 de
la Ley 1437 de 2011, corre traslado a la contraparte de las excepciones
propuestas en la contestacion de demanda por la parte demandada: DISTRITO
DE CARTAGENA( folios 44-49), por el término de tres (3) dias en un lugar visible
de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito de Cartagena
y en la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co. Hoy treinta y uno
(31) de julio de dos mil catorce (2014).

EMPIEZA TRASLADO :31dejulio de 2014 alas 8:00 a.m.
VENCE TRASLADO : 04 de agosto de 2014 a las 5:00 p.m.

Secretario Juzgado Segundo Administrativo de Cartagena
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SENORES

JUZGADO SEGUNDO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA

Att. Dr. FRANCISCO JAVIER VIDES REDONDO

E.S.D

REF. CONTESTACION DE LA DEMANDA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO L DERE?:HQ,,@\ 2

ACCIONANTE: MARIA LUISA AYOLA ' C/U y
ACCIONADO: DISTRITO DE CARTAGENA - SED ~ Op 7o ACS
RADICADO: 2013-00326 I Juy

CLAUDIA PATRICIA BANQUEZ BOSSA, abogada titulada y en ejercicio,
identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de
apoderada judicial del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, conforme al
poder que me fue otorgado por el Dr. JAIME RAMIREZ PINERES , en su
condicion de Jefe de la Oficina Asesora Juridica, en uso de la delegacuon para
representar judicialmente a la entidad que le fue conferida mediante el Decreto
0228 de 2009, mediante el presente escrito me dirijo a usted dentro del término
legal, con el objeto de contestar la demanda, bajo las siguientes consideraciones:

L TEMPORALIDAD DEL ESCRITO

La presente accion fue notificada, mediante correo electrénico el 1 de abril de

2014. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 y 199 del CPACA, el

término del traslado es de 30 dias, el cual s6lo comenzara a correr al vencimiento

del término comun de 25 dias después de surtirse la dltima notificacion; razén por

la cual contando desde aquella fecha hasta el dia de hoy se colige que la presente 1
contestacion se incorpora al expediente dentro de la oportunidad legal.

. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA: DECLARACIONES Y CONDENA

Me opongo a cada una de las pretensiones incoadas en la presente demanda por
carecer de cualquier fundamento de orden legal y factico. En consecuencia solicito
se absuelva al DISTRITO TURISTICO Y CULTURAL CARTAGENA DE INDIAS de
todo cargo y condena de conformldad con lo esbozado en la presente
contestacion. ’

lll. PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: Es cierto parcialmente, en cuanto se encuentra escalafonada en
el grado 2A. No me consta el valor de la asignacién basica

AL TERCERO: Es cierto

AL CUARTO: No es un hecho, por tratarse de un pronunciamiento de un érgano
judicial frente a un caso en concreto que solamente tiene efectos interpartes que
con la sola cita que hace el actor es precaria por cuanto no indica el magistrado
ponente

Direccién: Pie de la Popa Kr 21 No 32-47 E mail cbanquez@hotmail.com
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AL QUINTO: No es un hecho, por tratarse de un pronunciamiento de un érgano
judicial frente a un caso en concreto que solamente tiene efectos interpartes que
con la sola cita que hace el actor es precaria por cuanto no indica el magistrado
ponente, adicional a ello suele ser un criterio de interpretacion de la defensa del
actor, del que difiere la administracién, por cuanto mediante resolucion 07 de 2013
expedida por el Ministerio de Educacion Nacional, indica en su punto 3 Alcances
del fallo de tutela T1066 de 2012, en el mismo concluye:

“es evidente a la luz de las normas que nigen la accion de tutela, que la
sentencia de revisién proferida por la Corte Constitucional, no reconoce no
ordena pagar la prima de servicios contenido supuestamente en la ley 91 de
1989, sino que unicamente resuelve la discusién sobre si procede 0 no la tutela
contra las sentencias expedida por el Tribunal Administrativo del Quindio, y
que en este caso, la Corte terminé de considerar que no procedia la_accion
constitucional, toda vez que los fallos del Tribunal Administrativo del Quindio
fueron debidamente motivados y razonables dentro de la autonomia de
interpretacién que pueda utilizar los operadores judiciales..”

AL SEXTO: Es Cierto

AL SEPTIMO: Es cierto.

IV. RAZONES DE DEFENSA

El accionante dentro de su escrito de demanda en el capitulo, Concepto de
violacién manifiesta que con el acto administrativo hoy demandado se violan unos
derechos de orden Constitucional y legal a lo que me opongo a estos
planteamientos por lo siguiente:

4.1. La administracion nunca desconocio los derechos constitucionales
invocados

Conforme la redaccion que da a entender el actor, el acto administrativo discutido,
resolucion 2782 del 23 de abril de 2013 viola los articulos 1, 2 y 29 de la CN, sin
embargo si se observan los fundamentos y consideraciones del acto referido
concreta, que la negativa al reconocimiento y pago de prima de servicios no se da
de manera arbitraria sino que existen motivos para que esta no se reconociera, en
nada esta decision ha violado el debido proceso del actor por cuanto este acto se
dio en virtud de una peticién o solicitud que interpuso el demandante, la decision
manifestada en el acto administrativo tiene sus fundamentos validos y legalmente
sustentados que en nada trasgrede su derecho de defensa.

De igual forma indica que se violan los derechos a la dignidad humana, el derecho
al trabajo y adicional afirma que se aleja de los fines del estado, en este sentido
difiero en estos argumentos por cuanto la administracion Distrital a través de
Secretaria de Educacion Distrital y bajo lineamientos del mismo Ministerio de
Educacién Nacional en aras a darle los alcances juridicos a la peticion elevada
por el actor del reconocimiento de prima de servicios mediante resolucion 07 del
20 de febrero de 2013 que indica al respecto:

“... 3. Alcances del fallo de tutela T1066 de 2012.En el anterior entendido,
la sentencia de la corte Constitucional no reconocié ni negé en ningin
momento la prima de servicios, sino que se limité a afirmar que la
interpretacion dada por el Tribunal Administrativo del Quindio fue razonable
y motivada. Por ofro lado, también es indispensable aclarar que la
interpretacion dada por dicho Tribunal tampoco puede ser tomada como la
Unica valida al haber sido estudiada por la corte Constitucional , toda vez
que si bien la corporacion judicial consideré su razonabilidad, también
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sostuvo que “ la existencia de diversas interpretaciones es competencia
dentro de los operadores juridicos, que incluso se encuentran en el mismo
nivel jerérquico y que comparten la misma especialidad, no es razon
suficiente para infirmar un decisién judicial, amparada por principios de la
presuncién de la legalidad y por la autonomia e independencia que
caracterizaban la labor de la administracion de justicia ...”

De conformidad con las norma que regulan el procedimiento contencioso
administrativo, se ha establecido la facultad de unificacién y obligatoriedad
de la jurisprudencia en cabeza del Consejo de Estado, siempre y cuando la
sentencia sea de aquellas de unificacion jurisprudencial, situacion que
hasta la fecha aun no se ha presentado para la “prima de servicios de la ley
91 de 1989” y se niega la contenida en el Decreto 1042 de 1978, se
encuentra reconocido por la corte Constitucional como fallos razonables,
también gozan de dicha razonabilidad los fallos de otros Despachos
judiciales que negaron el reconocimiento con base en el principio de
autonomia e independencia judicial...”

En sintesis no es que la referida sentencia cree el reconocimiento de pago de
prima de servicios sino como indica en la misma resolucién 2782 de 2013, “en
ningun momento se esta creando una prima de servicios para el personal docente
sino que establece la continuacion del reconocimiento de dichos conceptos a
cargo de la nacién en virtud de la nacionalizacién de la educacién, y no del Fondo
Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio. El término “continuacion hace
evidente que la proteccién de la norma es en relacién con un emolumento que ya
existia y no como se ha interpretado la creacion de uno nuevo”.

Lo anterior, contraia lo que se plantea, indicando que el derecho al
reconocimiento y pago de la prima de servicios tiene como génesis el Decreto
1042 de 1978, que en sus articulos 1°, 58, 59, 60 y 104, precisé su campo de
aplicacion para los empleados publicos del orden nacional, exceptuando al
personal docente de los distintos organismos de la Rama Ejecutiva, declarado
exequible por la sentencia corte Constitucional C566 de 1997.

Al respecto el referido decreto contempla:

Articulo 1°.- Del campo de aplicacion. El sistema de nomenclatura,
clasificacion y remuneracién de cargos que se establece en el presente
Decreto regira para los empleados publicos que desemperien las distintas
categorias de empleos de los ministerios, departamentos administrativos,
superintendencias, establecimientos publicos y unidades administrativas
especiales del orden nacional, con las excepciones que se establecen mas
adelante.

Articulo 104°- De las excepciones a la aplicacién de este decrefo. Las
normas del presente Decreto no se aplicaran a las siguientes personas,
cuya remuneracién se establecera en otras disposiciones:

b) Al personal docente de los distintos organismos de la Rama
Ejecutiva. Declarado exequible sentencia Corte Constitucional 566 de
1997..."

Esto permite evidenciar que lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 15 de la
ley 91 no se puede derivar un presunto derecho a favor de los educadores de
percibir prima de servicio establecida en el Decreto 1042 de 1978 porque el
régimen especial prestacional de los docentes nunca ha incluido el pago de la
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prima de servicios, por cuanto la norma que la cre6 taxativamente dispones que
solo se aplicara a los empleados del orden nacional que pertenecen al sistema
general de carrera administrativa, excluyendo a los docentes oficiales.

Es decir que la negativa al reconocimiento planteado en la resolucién hoy
discutida, obedecen a unos criterios juridicos legales que en nada violan derechos
constitucionales del actor.

4:2. Frente a los fundamento legales indicados por el actor.

No hace el actor una explicacién de manera objetiva del concepto de violacién
detallada de las normas legales que invoca, frente a su criterio difiero de él, es
una interpretacion subjetiva al indicar que el acto acusado no es consecuencia de
una actuacién administrativa por cuanto debid darle cumplimiento al articulo 15 de
la ley 91 de 1989. Ya se ha explicado en el punto anterior que la resolucion 2782
fue una decisiéon que se tomd en aras a la solicitud hecha por el actor frente al
reconocimiento y pago de prima de servicios pero en ningun momento fue una
decision arbitraria, desatinada, ni contrario a derecho por cuanto la administracién
motivd el acto teniendo en cuenta unas condiciones legales en cuanto a los
alcances jurisprudenciales mencionados en la reclamaciéon y que también son
criterios validos en nuestro ordenamiento.

No hace el actor explicacién sobre las demas normas invocadas, solo transcribe
apartes de la Decision del Tribunal Administrativo del Quindio.

Es importante destacar lo siguiente acerca de los precedentes jurisprudenciales y
la Unificacion de Jurisprudencia que es éste uitimo clave para el caso en concreto
en via administrativa.

En consecuencia el Consejo de Estado en varios fallos determind que el
precedente se debe unificar para proceder a la aplicacion del mismo y que no
obstante al no estar unificado si por Ley se ha establecido, se debe aplicar.

Lo referente a la unificaciéon de jusrisprudencia lo encontramos en el articulo 270
ley 1437 de 2011, donde establece que las sentencias de unificacion son:

a) Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia
juridica o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o
sentar jurisprudencia.

b) Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios de revision y
unificacion de jurisprudencia.

c) Las relativas al mecanismo eventual de previsto en el articulo 36A de la
Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009(

Al respecto se destaca lo siguiente frente al fallo referenciado:

- No existe sentencia de unificacion emitida por el Consejo de Estado para el
reconocimiento de primas de servicio del personal docente.

- La sentencia del Tribunal Del Quindio no ha sido sometido al segundo
literal. No, como lo pretende el actor al manifestar en su concepto de
violacién que:

“ nuestra honorable Constitucional mediante la sentencia T1066 de
2012 reconocié y ratifico el derecho de los docentes colombianos a
devengar una Prima de servicios de la misma manera que la reciben
los demas servidores pablicos del pais...”
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Al respecto la circular 017 del 20 de febrero de 2013, expedida por el Ministerio de
Educacion Nacional indica el alcance de la Sentencia T1066 de 2012 y en ningun
momento crea un precedente jurisprudencial.

Visto lo anterior podemos indicar que en el caso en concreto, la administracion no
estaba obligada a decidir como el actor pretendia al referenciar la Sentencia del
Tribunal Administrativo del Quindio, sino que hay que ajustarse a unos criterios
que ya fueron indicados en el hecho 5y durante el transcurso de este punto, que
para el caso en concreto no se dan esos presupuestos.

De haberse dado el reconocimiento del mismo se estarian desconociendo lo
establecido en la ley 4 de 1992 y lo establecido en los decretos de salarios
nacionales que prohiben a las autoridades administrativas del orden territorial
modificar las asignaciones salariales de este grupo de servidores publicos que
pertenecen a un régimen especial, al autorizar su pago se incumiria en una
actuacion irregular y careceria de efectos juridico, en ese sentido le es atribuible a
la autoridad administrativa dar aplicacion a lo establecido en el articulo 10 de la ley
4 de 1992.

En consecuencia nunca ha existido mala fe por parte de la entidad que represento.

A-3. Frente a la falta de Motivacion e insuficiente de los actos discutidos por
el actor:

Ya se ha explicado que el Acto Administrativo Resolucién 2782 de abril 2013,esta
motivada conforme a los fundamentos expuestos en la misma, no ha sido una
decisién arbitraria , sino que tiene sus fundamentos legales y conceptuales que se
han mencionado en el transcurso de esta contestacion de demanda y que son
validos a la luz de la normatividad.

En consecuencia no se hayan violado derechos por parte del DISTRITO
TURISTICO Y CULTURAL CARTAGENA DE INDIAS SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, como quiera que el acto acusado y el cual proyectd para
su reconocimiento por parte del respectivo fondo goza de legalidad normativa.

V. EXCEPCIONES

Propongo como excepciones de fondo las siguientes:

5.1. PRESCRIPCION

En el supuesto evento en que le asista el derecho al demandante, solo tendria
lugar aquellas acreencias que datan 3 anos atras, tomando como referencia, que
la peticion fue elevada el 21 de marzo de 2013, no como lo afirma el actor al
reconocimiento de 7 arnos de prima.

Lo anterior segun lo dispuesto por el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

5.2. EXPEDICION REGULAR DEL ACTO DEMANDADO

La secretaria de Educacion Distrital Cartagena de indias, por estricto deber legal
expidid la resolucibn No 2782 dde23 de abrii de 2013, conforme a las
disposiciones normativas vigentes, por lo que el acto acusado no viola las
disposiciones invocadas por el actor y para tales efectos nos ratificamos en los
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argumentos y consideraciones contenidos en los referidos actos administrativos
aportados por la demandante con la demanda.

5.3. EXCEPCIONES INNOMINADAS: Solicito se declare cualquier otra
excepcion que resulte probada durante el transcurso del presente proceso,
de conformidad con el articulo 306 del CPACA y articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

VL. FUNDAMENTOS DE DERECHO
invoco como fundamentos de derecho:

DE ORDEN LEGAL.:

Ley 4 de 1992 articulo 10

Decreto 1042 de 1978 articulos 1, 58, §9, 60y 104
Decreto 3135 de 1968

Ley 1437 de 2011 Articulos 172,175, 199

Demas normas concordantes sobre la materia
DE ORDEN JURISPRUDENCIAL

- Sentencia Corte Constitucional 566 de 1997

Vil. PRUEBAS Y ANEXOS:

7.1. DOCUMENTALES APORTADAS 6
- Poder en virtud del cual actuo

- Cd con hoja de vida, expediente prestacional y antecedentes administrativos de

la Sefiora MARIA LUISA AYOLA TORRES

- Reclamacion de fecha 21 de marzo de 2013

- Resolucién 2782 de 23 de abril de 2013

- Circular 07 de 20 de febrero de 2013 expedida por el Ministerio de Educacion
Nacional.

7.2. Salvo mejor opinién de usted Sefior Juez, al igual presumo que dentro de los
documentos allegados en la demanda y lo anotado por el enjuiciado en su
contestacion ya se cuenta con los elementos de juicios necesarios para resoiver
este conflicto juridico

VIiil. NOTIFICACIONES

La Alcaldia Distrital de Cartagena en Centro Plaza de la Aduana, Oficina Asesora
Juridica 0 correo de- -~ g e N otificacigny.. .

notificacionesjudicialesadministrativo@cartagena.gov.co =~ ~'7".% nGii o ','i f‘\ - J‘ i ICIAL
CriCiNA D = SER k' g

La suscrita, las recibiré en la Secretaria del Despacho o en Cartagena gr

popa Kr21 No 32-47. O correo electronico: cbanquez@h‘btmaﬂwm g ) e GIAS DEL

Pw@qs@?_..;_.» ER .
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